Sygn. akt V AGa 541/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2020 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Stojek
Sedziowie: SA Irena Piotrowska
SA Zofia Kolaczyk (spr.)
Protokolant: Diana Pantuchowicz

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2020 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa PPUH (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w S.
przeciwko J. K. oraz (...)Sp6lce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej(...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K.
od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt XIV GC 186/15,

I. zmienia zaskarzony wyrok:

« w punkcie 2 o tyle, ze zasadzona w nim kwote 79.179 (siedemdziesigt dziewie¢ sto siedemdziesigt dziewieé)
zlotych obniza do kwoty 45.629,71 (czterdziesci pie¢ tysiecy szeécset dwadzieScia dziewieé 71/100) zlotych wraz
z zasadzonymi tam odsetkami, a w pozostalej cze$ci powddztwo oddala;

« wpunkcie 5w ten sposob, ze zasadza od powodki na rzecz pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia
w K. kwote 3.935,76 (trzy tysiace dziewiecset trzydziesci pie¢ 76/100) zlotych tytulem kosztow procesu;

« w punkcie 7 w ten sposob, ze nakazuje pobra¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w
Katowicach) kwote 7.918,48 (siedem tysiecy dziewiec¢set osiemnascie 48/100) zlotych tytutem kosztow sadowych;

+ uchyla punkt 8 wyroku;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;



III. zasadza od powodki na rzecz pozwanej(...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. kwote 1.839,24 (jeden
tysiac osiemset trzydziesci dziewie¢ 24/100) zlotych tytutem kosztoéw postepowania apelacyjnego;

IV. nakazuje pobraé¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) kwote 1.677,28 (jeden
tysiac szeécset siedemdziesiat siedem 28/100) zlotych tytulem kosztéw sagdowych.

SSA Irena Piotrowska SSA Grzegorz Stojek SSA Zofia Kolaczyk

Sygn. akt VAGa 541/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach zasadzit od pozwanej (...) spélki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w K. na rzecz powodki PPUH (...) spblki z .0.0. w S. kwote 79179,52 zlotych z ustawowymi
odsetkami od 16 stycznia 2015 roku, oddalajac powddztwo w pozostatej czesci i orzekajac o kosztach procesu.

Rozstrzygniecie to zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych i wnioskach:

W dniu 28.11.2014r. pozwana(...)Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w K. wystawila weksel na
zlecenie powodki PPUH (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w D., ktéry byt wekslem in blanco,
upowazniajac jednocze$nie powodke do wypelnienia go kwotg wymagalnych zobowiazan powo6dki wobec pozwane;.

Weksel zostal podpisany przez prezesa zarzadu J. K. umocowanego do jednoosobowej reprezentacji, nadto weksel
zostal poreczony przez J. K..

Powodka wypelnila weksel na kwote 242.987,26 zl wskazujac dzien wykupu weksla na dzien 15 stycznia 2015r. W dniu
9 stycznia 2015r. powodka poinformowata pozwana o terminie wykupu weksla, wskazujac przy tym dtug podstawowy
w kwocie 72.209,05 z1 oraz odsetki na dzien 15.01.2015r. w kwocie 6.970,47 z1.

W odpowiedzi na wezwanie pozwana (...) Sp. z 0.0. pismem z dnia 6.03.2015r. przestala powodce fakture VAT nr (...)
na kwote 69.876,30 zt stanowiacg cze$é udziatu pozwanego w zyskach, ktore zostaly wypracowane w ramach laczacego
strony konsorcjum, informujac roéwniez pow6dke o dokonaniu potracenia naleznosci wynikajacej z zalgczonej faktury
VAT z zobowiazaniami wobec powddki.

Strony nawiazaly wspodlprace z koncem 2013r. polegajaca na tym, ze powodowa spotka miala dostarczaé wegiel
pozwanej spolce, ktéra miala kontrakt z (...) S.A. i ten wegiel miala im sprzedawa¢. Zyskiem strony mialy dzieli¢ sie
po polowie.

W odpowiedzi na wezwanie powodka odmowila zaplaty naleznoSci, uzasadniajac to brakiem zysku z laczacej strony
umowy konsorcjum, podlegajacego podzialowi.

W tym stanie faktycznym Sad uznal, ze weksel zostal wypeliony przez powodke nieprawidlowo co do kwoty, ktbéra
przekraczala rzeczywistg wysoko$¢ zobowiazania pozwanej wzgledem powddki, ktora zabezpieczal.

Zobowiazanie pozwanej ze stosunku podstawowego z tytulu sprzedazy mialu weglowego wyniosto 72 209,05 zlotych,
a nadto obejmowalo ono nalezno$¢ odsetkowa w kwocie 6970,47 zlotych. Laczna kwota zobowigzania wynoszgca
79179,52 zlotych byla bezsporna. Wierzytelno$ci tej pozwana przedstawila do potracenia swoja naleznoéc z tytulu
wypracowanego zysku stron w ramach umowy konsorcjum zwigzanej z realizacja umoéw na dostawy paliw stalych
zawartychz (...) S.A., (...) S.A., (...)sp.zo.0. (...) S.A., w czeSci przypadajgcej na pozwana. Na realizacji tego kontraktu
jak wykazala opinia bieglej powodka osiagnela zysk w kwocie 98 490,47 zlotych liczony jako wynik sprzedazy z



uwzglednieniem kosztéw operacyjnych, bez pozostalych kosztow finansowych poniesionych przez powodke w postacie
kar umownych naliczonych przez (...) za nieterminowa realizacje dostaw, a ktore to kary wynioslty 31643,90 zlotych.
Wypracowanym zyskiem strony zgodnie z umowa mialy sie dzieli¢ po potowie. Pozwanej przystugiwata z tego tytulu
wierzytelno$¢ wzajemna jednakze zlozone w tej mierze o§wiadczenie o potraceniu z 6 marca 2015 roku, nie moglo
odnies¢ skutku, gdyz jak wynika z treSci wystawionej przez pozwana faktury z 5 marca 2015 roku termin jej zaplaty
przypadl na 2.04.2015 roku, a wiec nie nosila ona w chwili zloZenia o§wiadczenia przymiotu wymagalno$ci, a co za
tym idzie nie zostala spelniona przestanka z art. 498 § 1 k.c.

W konsekwencji na podstawie art. 535 k.c. Sad zasadzil na rzecz powodki nalezno$¢ w kwocie 72 2209,05 ztotych za
sprzedany towar wraz ze skapitalizowanymi odsetkami. Dalej idace powodztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

W apelacji pozwana (...) sp. z 0.0. skarzac wyrok w cze$ci uwzgledniajacej powodztwo co do kwoty 49245,24 zlotych
(punkt 2) oraz w cze$ci orzekajacej o kosztach procesu i sagdowych wniosla o jego zmiane w zaskarzonej czesci i
oddalenie powodztwa co do kwoty 49245,24 zlotych oraz zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztéw postepowania za
obie instancje o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Skarzaca zarzucila naruszenie art.
233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw przez uznanie, ze polowa zysku nie podlegata
rozliczeniu na poczet zobowigzania pozwanej wobec powodki, wzajemnych ustalen stron co do zaliczenia, przyjecie
ze do rozliczenia konieczne bylo o§wiadczenie o potraceniu, spelniajace wymogi art. 490881 k.c., za$ termin wskazany
w fakturze decydowatl o wymagalnoSci oraz, ze roszczenie z umowy konsorcjum nie jest wymagalne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest czeSciowo uzasadniona.

Aktualnie spor sprowadza sie do tylko do kwestii rozliczenia wzajemnych wierzytelnoS$ci stron i jego podstawy, a
mianowicie czy stanowia ja przepisy art. 498 i nastepne k.c. dotyczace potracenia tzw. ustawowego, jak przyjat Sad
Okregowy czy umowa stron do ktérej odwoluje sie skarzaca.

Podkre$li¢ nalezy, ze potracenie uregulowane kodeksowo (art. 498 i nast. k.c.) nie jest jedyna forma rozliczen
pomiedzy podmiotami posiadajacymi wzgledem siebie wzajemne wierzytelnoSci. Przepisy kodeksu cywilnego w tym
przedmiocie nie maja charakteru norm ius cogens, zatem kwestie potracenia strony moga uregulowa¢ w drodze
umowy dowolnie w granicach art. 353" k.c. Tylko w przypadku potracenia opartego na regulacji ustawowej niezbedne
jest zaistnienie przestanek wskazanych w art. 498 § 1 k.c. jak i zlozenie przez zainteresowana osobe o$wiadczenia
o potraceniu o ktérym mowa w art. 499 k.c. Od potracenia ustawowego odrdzni¢ nalezy tzw. potracenie umowne
okreslane tez mianem kompensaty bedace wynikiem umowy zawartej w granicach swobody kontraktowania, a ktore
nie jest uwarunkowane szczegbélnymi wymaganiami art. 498 § 1 k.c. To strony ustalaja wzgledem siebie zasady
dokonania potracenia wzajemnych wierzytelnosci czy to istniejacych czy przyszlych umowa nieregulowana przepisami

ustawy, ktorej celem jest modyfikacja sposobu wykonania istniejacego zobowigzania (art. 353" k.c.).

Podzieli¢ nalezy stanowisko skarzgcej, ze Sad Okregowy oceniajac zarzuty pozwanej w aspekcie potracenia
ustawowego i jego przestanek, uczynil to z pominieciem okolicznoéci faktycznych wyplywajacych z materialu
dowodowego sprawy, co do przyjetych przez strony zasad rozliczen. Faktem jest, ze pozwana zlozyla o§wiadczenie
0 potrgceniu pismem z 6 marca 2015 roku, co jednakze nie oznacza, ze to stanowi¢ mialo podstawe rozliczenia
wzajemnych zobowiazan. Zwréci¢ bowiem nalezy uwage, ze juz w zarzutach od nakazu zaplaty pozwana wskazywala
na okoliczno$ci podjecia wzajemnej wspoélpracy, zawartej umowy konsorcjum, zasady podzialu wypracowanego zysku,
jak i ustalony sposoéb rozliczen.

Pozwana wskazala, Ze zgodnie z ustaleniami stron cze$¢ zysku przypadajacana (...) sp. z 0.0. miala zosta¢ przeznaczona
na splate jej zobowiazan wobec PPUH (...) sp. z 0.0. Mialo to nastapic¢ w formie kompensaty umownej bez koniecznoéci
skladania odrebnego o$wiadczenia woli, a co odzwierciedla tez wystawiona przez pozwang faktura wskazujaca jako
sposob zaplaty ,kompensata”. Wystawienie faktury mialo li tylko charakter ksiegowy, nie kreowato roszczenia, ani



tez jego wymagalnoSci, nie stanowilo modyfikacji ustalenn stron co do zasad rozliczen. Ta twierdzenia pozwanej o
faktach co do zasad wspolpracy, podziatu zysku i wzajemnych rozliczen nie zostaly zaprzeczone przez powodke tak
przed Sadem I instancji jak i w toku postepowania apelacyjnego. Wrecz przeciwnie stanowisko pozwanej znalazlto
odzwierciedlenie w zeznaniach Swiadka W.K. (k. 348-349) — dyrektora handlowego powddki, ktéry nie tylko przyznal,
uzgodnienia z pozwang co do podzialu zysku wypracowanego w ramach konsorcjum po potowie, ale i to, ze z zysku
pozwanej mialy by¢ splacone wezeéniejsze zalegloSci, te ktére stanowig przedmiot sporu. To potwierdza stanowisko
pozwanej, ze przypadajaca na pozwang cze$¢ wypracowanego przez konsorcjum zysku zgodnie z uzgodnieniami stron
miala by¢ zarachowana, zaliczona na poczet zalegloSci pozwanej bez potrzeby skladania odrebnego o$wiadczenia o
potraceniu wzajemnych wierzytelnoSci o ktorym mowa w art. 499 k.c. Rozliczenie stron mial sie odbywacé poza trybem
ustawowego potracenia.

Jak ustalil Sad Okregowy w ramach umowy konsorcjum z tytutu realizacji kontraktu pod nazwa ,,Dostawy paliwa
stalego wraz z przeladunkiem do kotlowni oraz uslug, obstugi, naprawy, konserwacji kottow grzewczych w okresie
jesien 2014 roku wiosna 2015 roku” zostal wypracowany zysk podlegajacy podzialowi pomiedzy stronami po polowie.
Zysk ten przy uwzglednieniu tylko kosztow operacyjnych wyniést 98 490,47 zlotych. Ponadto w zwigzku z realizacja
tego kontraktu zostaly naliczone i zaplacone kary umowne w kwocie 31 390,85 zlotych z tytulu nieterminowej realizacji
zamowien. Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze w opinii bieglej warto$é tych kar zostala okreslona na kwote 31 643,90
zlotych, gdy z zalacznika do opinii (k. 451 i 452) wynika, Ze noty obciazajace karami umownymi opiewaly na laczna
kwote 31 390,85 zlotych. Pozostala za$ kwota 253,05 zlotych obejmowala koszty egzekucji prowadzonej przez powodke
wobec (...)iJ. K..

W ocenie Sadu Apelacyjnego poniesione w zwigzku z realizacjg kontraktu w ramach umowy konsorcjum kary umowne
stanowig tzw. inny koszt poza kosztami operacyjnymi, pomniejszajacy koncowy wynik finansowy transakcji w efekcie
czego zysk na przedmiotowej transakeji zamknal sie kwota 67099,62 ztotych i w tej wysokosci podlegal on podzialowi
pomiedzy strony, z czego na pozwang przypadta kwota 33549,81 zlotych i to kwota tylko podlega¢ winna zaliczeniu
zgodnie z ustaleniami stron na poczet zaleglo$ci pozwanej — zobowigzania objetego niniejszym sporem.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska pozwanej prezentowanego przed Sadem I instancji
w odniesieniu do bezskutecznosci zastrzezonych i naliczonych kar umownych. Kara umowna jest instytucja
przewidziana w kodeksie cywilnym — art. 483 k.c., ktéra moze by¢ zastrzezona jako naprawienie szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego. Zakres odpowiedzialnoéci z tytutu kary
umownej pokrywa sie z zakresem ogolnej odpowiedzialno$ci dtuznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania (art. 471 k.c.). Stad dluznik zobowigzany do zaplaty kary umownej moze sie broni¢ ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci za ktdre nie ponosi on odpowiedzialnosci. Jedna z postaci
nienalezytego wykonania zobowiazania za ktére moze by¢ zastrzezona kara umowna jest nieterminowe spelnienie
$wiadczenia pienieznego obciazajacego dluznika, opdZnienie, gdyz o nalezytym wykonaniu zobowigzania mozna
moéwié gdy spelnienie §wiadczenia nastepuje w terminie. Zgodnie za$ z tresciag art. 476 k.c. dluznik niespelniajacy
Swiadczenia w terminie a gdy termin nie jest oznaczony, gdy nie spelia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu
przez wierzyciela, a wiec opdzniajacy sie, dopuszcza sie zwloki. Formula tego przepisu (art. 476 § 2 k.c.) wskazuje
na domniemanie prawne, ze dtuznik jest w zwtoce (czyli w kwalifikowanym opdznieniu), gdy nie spetnia §wiadczenia
w czasie wlasciwym. Czyli w kazdym przypadku opdznienia domniemywa sie, ze dluznik jest w zwloce, wierzyciel
nie ma potrzeby udawadniania tego, a jedynie wystapienie okoliczno$ci wskazujacych na niedotrzymanie terminu w
realizacji obcigzajacego go $§wiadczenia. To na dluzniku spoczywa ciezar dowodzenia przyczyn uchybienia terminowi,
wykazania, ze jest to nastepstwem okoliczno$ci go nie obcigzajacych. Pozwana w tym postepowaniu nie zdolala
wykazac, ze naliczenie kar umownych bylo nieskuteczne, nie moze ja obcigza¢ w ramach rozliczenia, opdznienie bylo
nastepstwem okoliczno$ci nie lezacych po stronie zobowiazanej. Nie jest w tym przypadku wystarczajace odwolywanie
sie do braku adnotacji o nieterminowo$ci dostaw w protokotach odbioru w zestawieniu z pozostalym materialem
dowodowym. Wskaza¢ przy tym nalezy na zeznania §wiadka D. C., ktéry z ramienia (...) zajmowal sie nadzorem nad
zakupami paliwa stalego i plynnego dla spélek z grupy (...) wskazujace, ze od poczatku byly problemy z dostawa ze
strony pozwanej, ktora reprezentowal J. K., poczatek wspolpracy byt zly. Bylo szereg opdznien nierealizowanych w



terminie dostaw opalu, a co rodzilo problemy w jednostkach (...), w kwestiach tych rozmawiano z przedstawicielem
pozwanej, ktéry koordynowal umowe, co nie przyniosto rezultatu. Dopiero naliczenie kar umownych i zagrozenie
zerwaniem umowy poprawilo sytuacje. Réwniez i z zeznan §wiadka W. K. wynika, ze w ramach podzialu zadan
pomiedzy konsorcjantami pierwotnie to pozwany mial dostarcza¢ zaméwienia od (...) do dostawcow wegla (por. tez
zeznania A K.k. 331). Poczatek wspélpracy byl zly, znikaly zaméwienia, efektem czego byly kilkudziesieciodniowe
zwloki w konsekwencji naliczane kary umowne. Dopiero po zmianie formy wspolpracy, przejecia obstugi zamowien
przez powbdke sytuacja ulegla zmianie, co koresponduje tez z faktem, ze w okresie dostaw od stycznia 2015 roku nie
mialo juz miejsca naliczanie kar umownych.

Nie moze tez odnie$¢ rezultatu stanowisko pozwanej, ze z uwagi na brak szkody majatkowej po stronie podmiotéw
wchodzacych w sklad grupy (...) roszczenie o zaplate kary umownej nie powstato. Stanowisko Sadu Apelacyjnego
w Katowicach wypowiedziane w wyroku z 20 marca 2013 roku, I ACa 132/13 do ktérego odwoluje sie skarzaca nie
jest podzielane przez sklad orzekajacy w niniejszej sprawie na gruncie regulacji art. 484 § 1 k.c. ma ono charakter
jednostkowy. W orzecznictwie ugruntowany jest za$ poglad, ze przestanka roszczenia o kare umowna nie jest szkoda
wyrzadzona przez niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, co oznacza, ze wierzyciel moze dochodzic
zaplaty kary umownej niezaleznie od tego czy szkoda powstala, wykazania w jakiej wysoko$ci. Dhuznik zatem nie moze
sie zwolni¢ z tego obowigzku nawet wtedy, gdy zdola wykazaé, ze wierzyciel nie ponibst zadnej szkody. Wystapienie
szkody oraz jej wysoko$§¢ moze mie¢ natomiast znaczenie li tylko w przypadku miarkowania kary umownej (por.
uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2003 roku, III CZP 61/03, OSNC 2004 nr 5, poz. 69).
Co za tym idzie pozbawione zasadno$ci i podstaw w materiale dowodowym sprawy jest czynienie powddce zarzutu nie
podjecia dzialan zmierzajacych do ograniczenia wysoko$ci naliczonej kary umownej, gdy niewykazane zostaly przez
pozwang okolicznoéci, ktére dawalyby ku temu jakakolwiek podstawe.

Reasumujgc powyzsze skoro wypracowany w ramach umowy konsorcjum zysk przy uwzglednieniu obciazajacej
kontrakt kary umownej wynibst 67 099,62 zlote z czego na pozwang przypadala kwota 33 549,61 zlotych, ta kwota
winna podlega¢ zarachowaniu na poczet zobowiazania pozwanej wzgledem powddki objetego niniejszym sporem
zgodnie z uzgodnieniami stron, a w konsekwencji do zaplaty z objetej zaskarzonym wyrokiem kwoty 79179,52 zlote
podlegata réznica w kwocie 45629,71, do ktorej to kwoty obnizono zasadzong kwote, zmieniajac wyrok na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c.

Zmiana ta skutkowala tez zmiang orzeczenia o kosztach procesu za pierwsza instancje w stosunku do pozwanej (...) sp.
7 0.0. 0 ktorych orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow. Powddka
w stosunku do pierwotnego zadania — 242988 wygrala spor tylko co do kwoty 45629,71 tj. w 18,78% i w takim zakresie
koszty obciazaja pozwana. Suma kosztow obu stron za pierwsza instancje wyniosla 17 472 zlotych (powoddka - wpis
3038, zastepstwo procesowe - 7217, pozwana zastepstwo procesowe — 7217) z czego pozwang obcigza 18,78% tj. kwota
3281,84 zlotych a skoro poniosta w ramach tej sumy 7217 nalezy jej sie r6znica w kwocie 3935,70 zlotych podlegajaca
zasgdzeniu. Zmianie tez podlegalo orzeczenie o nieuiszczonych kosztach sadowych, o ktérych orzeczono stosownie
do regulacji 113 u.k.s.c., a ktére obejmowaly nieuiszczony wpis od zarzutéw, od uiszczenia ktérego pozwana byta
zwolniona — 9112 zlote oraz wynagrodzenie bieglej 637,44 zlote z czego 81,22% obcigza powddke tj. zakres w jakim
powodka przegrala, a to laczna kwota 7918,48 zlotych.

Z uwagi na fakt, ze pozwana byla zwolniona od kosztéw sadowych w caloSci nie zachodzi podstawa do obciazenia jej
nieuiszczonymi kosztami zasadzonymi na rzecz Skarbu Panstwa, dlatego tez uchylono punkt 8 wyroku orzekajacy o
tych kosztach w stosunku do pozwane;j.

Dalej idaca apelacja z przyczyn wyzej wskazanych jako pozbawiona podstaw podlegala oddaleniu na podstawie art.
385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.



Apelacja w stosunku do przedmiotu zaskarzenia — 49245,24 zlotych byla skuteczna co do kwoty 33549,81 zlotych
j. w 68,12%, a wiec w takim zakresie pozwanej nalezy sie zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego obejmujacych
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2700 zlotych tj. kwota 1839,24 zlotych (2700x68,12%).

Natomiast na podstawie art. 113 § 1 u.k.s.c. obcigzono powddke nieuiszczonymi kosztami sagdowymi postepowania
apelacyjnego obejmujacymi wpis od apelacji od uiszczenia ktérego pozwana byla zwolniona w proporcji w jakiej
powddka przegrala postepowanie apelacyjne tj. w 68,12%, a wiec kwote 1677,28 zlotych.
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