Sygn. akt V AGa 520/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2019r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
Sedziowie: SA Tomasz Pidzik
SA Wiestawa Namirska
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2019r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoSciag w W.
przeciwko S.S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 5 marca 2018r., sygn. akt XIII GC 25/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 4.050 (cztery tysiace pieédziesiat) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Tomasz Pidzik SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Wieslawa Namirska

Sygn. akt V AGa 520/18

UZASADNIENIE



Powodka (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. w pozwie skutecznie wniesionym w dniu 15 stycznia
2016 r. domagala sie zasadzenia od pozwanego S.S. kwoty 171.028,54 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia wniesienia pozwu oraz kosztéw procesu.

Na uzasadnienie powodka podala, ze laczyly ja stosunki handlowe ze spotka (...) Sp. z o.0. w B., ktérej jedynym
czlonkiem zarzadu od chwili powstania byl pozwany. Spélka (...) Sp. z 0.0. w B. zakupila u powoda towary handlowe
o lacznej wartoéci 159.103,80 zl. Postanowieniem z dnia 16 marca 2007 r. Sad Rejonowy w Katowicach oglosit
upadlo$é¢ (...) wierzytelno$¢ w lacznej wysokoSci 172.428,54 zl, ktéra zostala uznana w caloSci. Postanowieniem
z dnia 3 listopada 2009 r. postepowanie upadlo$ciowe dluznej spoélki zostalo zakonczone, przy czym doszlo do
zaspokojenia w czeéci wierzycieli kategorii IT. Wierzytelno$ci powodki zostaly natomiast zaliczone do kategorii IIT i
IV, a wiec nie doszlo do jego zaspokojenia w zadnej czesci. Powod wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 172.428,54 zl.
Ponadto zawezwala pozwanego do proby ugodowej. Pozwany jednak nie dokonat zaplaty. Powodka podala, ze w toku
postepowania upadlo$ciowego ustalono, ze stan niewyplacalnosci (...) Sp. z 0.0. w B. powstal co najmniej z koricem
2005 r., spotka natomiast skladala zamowienia na towary w okresie od kwietnia do lipca 2006 r., a wiec w okresie,
gdy kondycja finansowa dluznej spotki byta niekorzystna, czego pozwany bez watpienia mial Swiadomosé.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie zwrotu kosztdw procesu. Zarzucil, ze
powddka nie dysponuje tytutem wykonawczym przeciwko spolce (...) Sp. z 0.0. w B., ponadto nie poniosta szkody
pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci, gdyz stan niewyplacalnoSci (...) Sp. z 0.0. w B. powstal co
najmniej z koncem 2005 r., spoétka natomiast skladala zamo6wienia na towary w okresie od kwietnia do lipca 2006 r.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu. Uzasadniajac pozwany
zarzucil, ze powodka nie dysponuje tytutem wykonawczym przeciwko spotce (...) Sp. z 0.0. w B., ponadto nie poniosta
szkody pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci we wlasciwym terminie, z uwagi na fakt, ze pomiedzy
data, w ktorej ogloszenie upadloSci winno bylo nastgpi¢ a data, w ktorej faktycznie nastapilo, stan majatkowy
spolki nie ulegl zasadniczemu pogorszeniu, podobnie jak saldo pomiedzy stronami. Pozwany podniost takze zarzut
przedawnienia wskazujac, ze w dniu 21 pazdziernika 2009 r. ostatecznie zatwierdzono ostatni plan podziatu, z ktérego
wynikalo, ze powdd nie uzyska zaspokojenia, a informacja zostala niezwlocznie zostata opublikowana w Monitorze
Sadowym i Gospodarczym. Zlozone przez powo6dke zawezwanie do proby ugodowej nie malo zatem wplywu na
przerwanie biegu przedawnienia.

W replice powodka wskazala, iz ustalenie przestanki bezskuteczno$ci egzekucji moze nastapié¢ na podstawie kazdego
dowodu wskazujacego na to, ze spolka nie posiada majatku na zaspokojenie wierzycieli, a tym moze by¢ takze
postanowienie o zakoniczeniu postepowania upadlo$ciowego bez osiagniecia zamierzonego rezultatu. Wystarczajacym
jest, ze dysponuje przeciwko dluznej spolce tytulem egzekucyjnym w postaci wyciggu z listy wierzytelno$ci. Powddka
zaprzeczyla twierdzeniom pozwanego w zakresie, w jakim twierdzil, ze zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci
z opdznieniem nie spowodowalo szkody po jej stronie. Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia powddka podala,
ze bieg jego terminu moze by¢ liczony nie wczeéniej niz daty uprawomocnienia sie postanowienia o zakonczeniu
postepowania upadloéciowego spolki (...) Sp. z 0.0. w B. z dnia 3 listopada 2009 r. Powod zauwazyl, ze
ogloszenie o zakonczeniu postepowania upadlo$ciowego dtuznej spoiki zostalo opublikowane w Monitorze Sadowym
i Gospodarczym w dniu (...)r., tymczasem wniosek o zawezwanie do proby ugodowej zostal nadany na poczcie dnia
2 listopada 2012 r. Wobec powyzszego nawet jezeliby przyja¢ najwcze$niejsza date rozpoczecia biegu przedawnia
roszczenia — 3 listopada 2009 r., to zlozenie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej w dniu 2 listopada 2012 r.
doprowadzilo do jego skutecznego przerwania.

Wyrokiem z dnia 5 marca 2018 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil pow6dztwo, zasadzil od powodki na rzecz
pozwanego 7.217 zl tytulem kosztéow postepowania oraz zasadzil od powddki na rzecz Skarbu Panstwa 1.713,11 zi
tytulem kosztow opinii bieglego.

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:



Powodka pozostawala ze spotka (...) Sp. z 0.0. w B. w stalych stosunkach gospodarczych dokonujac na rzecz
kontrahenta sprzedazy towarow. W zwiazku z powyzszym w okresie od kwietnia do lipca 2006 r. powddka wystawila
narzecz (...) Sp.zo.0. w B. szereg faktur, z ktorych naleznosci, przy uwzglednieniu dokonanych przez spotke platnosci,
opiewaly na laczng kwote 159.103,80 zI. Spoélka (...) Sp. z 0.0. w B. nie dokonala zaplaty powyzszej naleznosci
stanowigcej zaplate ceny za wydany przez powo6dke towar.

Postanowieniem z dnia 16 marca 2007 r. Sad Rejonowy w Katowicach, sygn. akt X GU — 250/06/12, oglosil wobec (...)
Sp. z 0.0. w B. upadloé¢ obejmujaca likwidacje majatku dluznika. Powddka zglosila w postepowaniu upadloéciowym
(...) Sp. z 0.0. w B. wierzytelno$¢ w lacznej kwocie 172.428,54 zl, na ktora zlozyly sie naleznoé¢ gtéwna wynikajaca
z wystawionych w okresie od kwietnia do lipca 2006 r. faktur VAT w kwocie 159.103,80 zl oraz skapitalizowane
odsetki w wysokoSci 13.324,74 zt. Powddka we wniosku wskazala, iz wierzytelno$¢ w kwocie 171.641,38 zt winna zostac
zaliczona do trzeciej kategorii, a nalezno$¢ w wysokoéci 787,16 zt do czwartej kategorii zaspokojenia.

Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2009 r. Sad Rejonowy Katowice — Wschod w Katowicach, sygn. akt X GUp
143/07/10, zatwierdzil liste wierzytelnoéci z dnia

8 sierpnia 2007 r., na ktoérej umieszona zostala wierzytelnosé zgloszona przez powodke. Postanowieniem z dnia
3 listopada 2009 r. Sad Rejonowy Katowice — Wschod w Katowicach, sygn. akt X GUp 143/07/10, stwierdzil
zakonczenie postepowania upadlo$ciowego dtuznika (...) Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej w B.. Informacja ta
zostala opublikowana w dniu (...) r. w publikatorze Monitor Sadowy i Gospodarczy nr (...), poz. (...). Nastepnie
postanowieniem Sgdu Rejonowego Katowice — Wschdd w Katowicach z dnia 13 stycznia 2010 r., sygn. akt KA.VIII NS
— REJ.KRS/(...), spolka (...) Sp. z 0.0. w B. zostala wykre§lona z Krajowego Rejestru Sadowego. Powodka zostala o
tym zawiadomiona pismem z dnia 26 sierpnia 2010 .

Powddka zlozyla do Sadu Rejonowego Katowice — Wschdd w Katowicach wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci
wyciagowi z listy wierzytelnoéci sporzadzone w postepowaniu upadlo$ciowym spoiki (...) Sp. z o.0. w upadlosci
likwidacyjnej w B.. Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2010 r. Sad Rejonowy Katowice - Wschéd w Katowicach,
sygn. akt X GUo 11/10/10, odrzucil wniosek powddki. Uzasadniajac Sad wskazal, iz niemozliwym jest uwzglednienie
wniosku, bowiem spoélka (...) Sp. z o.0. w B. utracila byt prawny na skutek wykre$lenia jej z Krajowego Rejestru
Sadowego mocg postanowienia Sadu Rejonowego Katowice — Wsch6d w Katowicach z dnia 13 stycznia 2010 r., sygn.
akt KA.VIII NS — REJ.KRS/(...).

Wobec powyzszego w dniu 1 grudnia 2010 r. powbddka wezwala pozwanego do zaptaty kwoty 172.428,54 zl wyjasniajac,
iz kwota ta stanowi wierzytelno$¢ przyslugujaca mu wzgledem (...) Sp. z 0.0. w B. na podstawie wyciagu z listy
wierzytelno$ci zatwierdzonej przez Sad Rejonowy w Katowicach z dnia 22 czerwca 2006 r., sygn. akt X GUp
143/07/12. Powbdka wskazala, iz podstawa odpowiedzialnoSci pozwanego jest art. 299 k.s.h. Jednoczesnie oznaczyla
pieciodniowy termin zaplaty. Pozwany nie dokonal jednak platnosci.

Powodka w dniu 2 listopada 2012 r. ztozyta do Sadu Rejonowego w Bytomiu wniosek o zawezwanie do proby ugodowe;.
W dniu 16 stycznia 2013 r. w Sadzie Rejonowym w Bytomiu, sygn. akt VI GCo 181/12, odbylo sie posiedzenie, podczas
ktdrego pozwany o$wiadczyl, iz nie widzi mozliwo$ci zawarcia ugody.

Nastepnie powodka wniosla do Sadu Rejonowego w Bytomiu pozew domagajgc sie zasadzenia od pozwanego kwoty
1.400 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu, jak i zwrotu kosztéw procesu (sygn. akt VI
GC 602/13). Powodka wywodzita odpowiedzialno$é pozwanego z art. 299 k.s.h. jako czlonka zarzadu dluznej sp6iki,
dochodzac zaplaty czesci nalezno$ci wynikajacej z wystawionych przez niego w okresie od kwietnia do lipca 2006 r.
faktur VAT wystawionych na rzecz (...) Sp. z 0.0. w B., ktérg to wierzytelno$¢ zglosil w postepowaniu upadtosciowym
dluznej spotki, w ktorego toku jednak nie uzyskat zaspokojenia w zadnej czeSci. W wyroku z dnia 29 pazdziernika 2015
r. Sad Rejonowy w Bytomiu, sygn. akt VI GC 602/13 upr, zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.400 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 29 lipca 2013 r., jak i zasadzil kwote 267 zl tytulem kosztéw postepowania.



Wedtug danych zawartych w sprawozdaniach finansowych spoétki jej wyniki na koniec 2003 r., 2004 r., 2005 1. byly
nastepujace:

- na dzien 31.12.2003r zysk netto w kwocie 215.649,99 zl,
- na dzien 31.12.2004r. zysk netto w kwocie 248.857,40 zl,
- na dzien 31.12.2005 r. strata netto w kwocie 1.486.692,69 zl.

Zobowiazania spolki przekroczyly jej aktywa dnia 31.12.2003 r. Zarzad spotki powzial informacje o zaistnieniu
przestanki do ogloszenia upadtoSci najpozniej 31.03.2004 r. Termin do zgloszenia wniosku o upadloéé¢ uplynal 14
kwietnia 2004 r. Spétka nie wykonywala czesci swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych w stosunku do wiecej
niz jednego wierzyciela od listopada 2005 r. Zadluzenie spotki w dacie, w ktorej winien by¢ zlozony wniosek o upadloéc
nie istnialo.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze powodce wprawdzie przystuguje dochodzone roszczenie, jednak
uleglo ono przedawnieniu.

W ocenie Sadu Okregowego zostaly spelnione przeslanki z art. 299 § 1 k.s.h.

Odpowiedzialnoé¢ przewidziana w art. 299 k.s.h. ma charakter subsydiarny, powstaje bowiem dopiero wtedy, gdy
egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, a $cile - gdy jest juz oczywiste, ze bedzie ona bezskuteczna.
Wierzyciel, ktory nie uzyskal zaspokojenia swojej naleznoéci od spélki, nie musi dowodzi¢ wysokoséci doznanej
wskutek tego szkody, wystarczy, ze przedlozy tytul egzekucyjny stwierdzajacy zobowiazanie spolki istniejace w czasie
pelnienia przez pozwanego funkcji czlonka zarzadu i wykaze, ze egzekucja wobec spolki okazuje sie bezskuteczna.
Powddka istnienie tytulu egzekucyjnego wykazala. Zgodnie z treScig art. 264 ust 1 prawa upadloSciowego i
naprawczego z dnia 28 lutego 2003 r. z zastrzezeniem art. 296, po zakonczeniu lub umorzeniu postepowania
upadloéciowego wyciag z zatwierdzonej przez sedziego-komisarza listy wierzytelno$ci, zawierajacy oznaczenie
wierzytelno$ci oraz sumy otrzymanej na jej poczet przez wierzyciela, jest tytulem egzekucyjnym przeciwko upadlemu.
Powodka przedstawila wyciag z listy wierzytelno$ci zatwierdzony prawomocnym postanowieniem sedziego komisarza
715 stycznia 2009 r. Sad wyrazil poglad, iz nie w kazdym przypadku warunkiem dochodzenia roszczen z art. 299 k.s.h.
jest legitymowanie sie tytulem wykonawczym. W orzecznictwie zwrdcono uwage na odstepstwo, ktore odwoluje sie
do sytuacji, gdy trwale lub czasowo nie jest mozliwe uzyskanie tytulu egzekucyjnego przeciwko spolce ze wzgledu na
wszczecie wobec niej postepowania upadlo$ciowego lub wykreélenia z rejestru przedsiebiorcow wskutek zakonczenia
postepowania upadloéciowego obejmujacego likwidacje majatku. Wtedy tez dopuszcza sie wykazanie przez powoda
w postepowaniu z art. 299 k.s.h. istnienia wierzytelnoSci przystlugujacej mu wzgledem spo6tki w oparciu o inny
dowdd niz tytul egzekucyjny wystawiony przeciwko spolce z o0.0., zas§ dowodem istnienia przystugujacej powodowi
wierzytelno$ci, ktérej egzekucja okazala sie bezskuteczna, moze by¢ zatwierdzona lista wierzytelnosci sporzadzona
dla potrzeb prowadzonego wzgledem spolki postepowania upadlosciowego.

Nie podzielil rowniez Sad Okregowy zarzut pozwanego braku szkody po stronie powddki. Czlonek zarzadu moze
uwolni¢ sie od odpowiedzialnosSci w trzech sytuacjach:

- jezeli wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym samym czasie wydano
postanowienie o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo o zatwierdzeniu ukladu w postepowaniu w
przedmiocie zatwierdzenia ukladu,

- jezeli wykaze, ze cho¢ nie doszlo we wlasciwym czasie do zloZenia wniosku o ogloszenie upadtosci spolki, to miato
to miejsce nie z jego winy,



- jezeli wykaze, ze cho¢ nie doszlo we wlasciwym czasie do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spotki
oraz niewydania postanowienia o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo niezatwierdzenia ukladu w
postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia ukladu, to wierzyciel nie poniost szkody.

Ciezar dowodu wskazanych wyzej okoliczno$ci spoczywa na osobie pozwane;j.

Podstawa ogloszenia upadloéci spolki z o.0. jest jej niewyplacalno$éé, ktéra zachodzi, gdy spoétka utracita zdolno$c
do wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych (art. 11 ust. 1 pr. up.). Przy czym domniemywa
sie, ze dluznik utracil zdolno$¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych, jezeli opdznienie w
wykonaniu zobowigzan pienieznych przekracza trzy miesigce (art. 11 ust. 1a pr. up.). Drugg przestanka uznania spotki
za niewyplacalna jest sytuacja, gdy zobowiazania pieniezne przekraczaja warto$¢ jej majatku, a stan ten utrzymuje sie
przez okres przekraczajacy 24 miesiace (art. 11 ust. 2 pr. up.). Zaistnienie stanu niewyplacalnoéci zawsze bezwzglednie
obliguje zarzad spdélki (a takze poszczegolnych jego czlonkdw) do zgloszenia wniosku o ogloszenie jej upadlosci.

Z tresci opinii bieglej wynikato, ze wystgpienie przestanka ogloszenia upadlosci wystapila z koficem grudnia 2003 r.,
o czym czlonek zarzadu winien powzia¢ wiedze najpdzniej do 31 marca 2004 r. W tym stanie rzeczy dwutygodniowy
termin na zgloszenie wniosku o otwarcie postepowania upadlo$ciowego uplynal w dniu 14 kwietnia 2004 r. Gdyby wiec
pozwany dopehnit aktu starannoéci szkoda w mieniu powodki by nie powstala, bowiem dtuzna spétka nie zaciagnelaby
zobowiazania stanowiacego podstawe aktualnego postepowania sadowego. Zobowigzanie to powstalo bowiem w
okresie od kwietnia do lipca 2006 r. Takze gdyby uwzgledni¢ zaistnienie wylacznie drugiej z przestanek ogloszenia
upadlo$ci w postaci niewykonywania przez dluznika swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych, ktora ziécila sie
w listopadzie 2005 r., to wniosek o ogloszenie upadlosé powinien byl by¢ ztozony najp6zniej w marcu 2006 r.

Za zasadny Sad Okregowy uznal jednak zarzut przedawnienia. Jedna z konsekwencji przyjecia deliktowego i
odszkodowawczego charakteru odpowiedzialnoéci cztonkéw zarzadu jest zastosowanie do przedawnienia roszczenia
z tego tytulu art. 442 k.c. (obecnie uchylonego), a od 10 sierpnia 2007 r. - stosownie do art. 2 ustawy z 16 lutego 2007

r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 80, poz. 538) - art. 442" k.c.

Zgodnie z art. 442 § 1 k.c., a takze zgodnie z art. 442" § 1 k.c., bieg trzyletniego przedawnienia rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Bedzie to
najczesciej dzien bezskutecznej egzekucji wierzytelnosci, juz wtedy bowiem wierzyciele dowiaduja sie o szkodzie i
osobie obowigzanej do jej naprawienia. Przed dniem bezskutecznoSci egzekucji tej wierzytelno$ci bieg trzyletniego
terminu przedawnienia roszczenia wobec czlonkéw zarzadu nie moze sie rozpoczaé, poniewaz dopiero w tym dniu
powstaja przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej przewidzianej w art. 299 k.s.h.

Termin przedawnienia roszczen wobec czlonkow zarzadu sp6lki z 0.0. rozpoczyna zatem bieg od momentu uzyskania
przez wierzyciela Swiadomosci, ze wyegzekwowanie dlugu od sp6lki jest niemozliwe. W procesie o odszkodowanie
powoda obciaza ciezar wykazania stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji. Zawiadomienie organu egzekucyjnego jest
dostatecznym dowodem takiego stanu. Pozwanego podnoszacego zarzut przedawnienia obcigza dowod wykazania, ze
powdd mial swiadomos$é bezskutecznosci egzekucji przed zawiadomieniem komornika o bezskuteczno$ci egzekucji.
Bezskuteczno$c¢ egzekucji nalezy rozumieé jako niebudzacg watpliwo$¢ nieSciggalnoéci wierzytelnoSci od samej spoiki,
tj. stanem, w ktérym z okolicznoéci sprawy wynika niezbicie, ze spdtka nie ma majatku, z ktérego wierzyciel mogtby
uzyskac zaspokojenie swojej naleznoSci.

Pozwany podnoszac zarzut przedawnienia powolal sie na plan podzialu zatwierdzony postanowieniem sadu z 21
pazdziernika 2009 r. przewidujacy czeSciowe zaspokojenie wierzytelnosci zaliczonych do kategorii II. Okoliczno$cia
bezsporna jest , ze wierzytelnoSci powoda zaliczono do kategorii I11 i IV. W tym stanie rzeczy zapoznajac sie z trescia
wskazanego dokumentu powodka powziela wiedze, zZe nie istnieje majatek spolki, z ktorego jej wierzytelnosé mogtaby
zosta¢ w caloSci badz czesci zaspokojona. Rownocze$nie Sad Okregowy z urzedu powzigt wiedze, iz ogloszenie o
sporzadzeniu przez syndyka i zlozeniu sedziemu komisarzowi ostatecznego planu podzialu z dnia 29 maja 2009r
przewidujacego jedynie czeSciowe zaspokojenie wierzytelnosSci zaliczonych do kategorii IT ukazalo sie w Monitorze



Sadowym i Gospodarczym z (...) r. Fakt ten zostal notyfikowany na rozprawie w dniu 5 marca 2018 r. W tym stanie
rzeczy Sad Okregowy przyjal, iz od tej daty nalezy liczy¢ poczatek trzyletniego okresu przedawnienia, ktory uptynal z
dniem 18 czerwca 2012 r., tj. przed zlozeniem wniosku o zawezwanie do préby ugodowej, co zgodnie z twierdzeniem
powodki mialo miejsce w dniu 12 listopada 2012 1.

Wobec tego powddztwo zostalo oddalone.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych obciazono powddke kosztami opinii bieglej.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona powodowa, ktéra domagala sie jego zmiany poprzez uwzglednienie
powodztwa wraz kosztami procesu, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Powodka zarzucila naruszenie:
1. art. 117 § 211 art. 118 k.c. poprzez bezzasadne ustalenie, Ze roszczenie powddki uleglo przedawnieniu;

2. art. 299 § 1 k.s.h. poprzez ustalenie, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za zobowigzania spolki, ktorej byt
czlonkiem zarzadu, a ktéra stala sie niewyplacalna z uwagi na uplyw przedawnienia roszczen powddki;

3. art. 365 k.p.c. poprzez orzeczenie odmiennie od rozstrzygniecia prejudycjalnego — wyroku Sadu Okregowego
Wydzial XIX Gospodarczy odwolawczy w Katowicach z dnia 23 sierpnia 2016 r. ygn.. akt XIX Ga 124/16, w ktérym
Sad Okregowy w Katowicach uznal odpowiedzialno$¢ pozwanego i nie uwzglednit zarzutu przedawnienia;

4. art. 225 k.p.c. poprzez otwarcie zamknietej rozprawy bez waznej przyczyny, tylko w celu dopuszczenia dowodu,
ktéry nie ujawnil sie po zamknieciu rozprawy, lecz byl znany od dnia 18 czerwca 2009 r.

W uzupekieniu apelacji powddka podniosta rowniez, iz pozwany dopuscil sie przestepstwa okreSlonego w art. 586
k.s.h., co sad cywilny moze i powinien samodzielnie ustali¢, a w konsekwencji okres przedawnienia roszczenia

odszkodowawczego dochodzonego pozwem w myél art. 442" § 2 k.c. ulega przedawnieniu z uptywem lat dwudziestu
od dnia od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie
obowigzanej do jej naprawienia.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie odniosta zamierzonego skutku.

Sad Okregowy doszedt do zasadnego wniosku, iz roszczenie odszkodowawcze powodki jest usprawiedliwione co do
zasady, jednak jego uwzglednienie jest niemozliwe ze wzgledu na skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia, ktory
pozwala pozwanemu uchyli¢ sie od zaspokojenia roszczenia majatkowego (art. 117 § 2 k.c.).

Okoliczno$ci faktyczne poczynione przez Sad Okregowy nie sa kwestionowane, stad Sad Apelacyjny przyjmuje je za
wlasne.

Zasada odpowiedzialno$ci pozwanego wobec pow6dki wykreowana z treSci art. 299 k.s.h. zostala juz prawomocnie
rozstrzygnieta w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie toczonej przed Sgdem Rejonowym w Bytomiu o sygn.
akt VI GC 602/13. Wyrokiem tym Sady rozpoznajace niniejsza sprawe sg zwigzane z mocy art. 365 k.p.c., co slusznie
podnosi apelujaca.

Co do zakresu zwigzania innym wyrokiem sadu wypowiedzial sie najszerzej Sad Najwyzszy w wyroku z 6 marca
2014 r., sygn. akt V CSK 203/13. Wyjaéniono, ze zwigzanie prawomocnym wyrokiem, o jakim mowa w art. 365 §



1 k.p.c., oznacza, ze sad obowiazany jest uzna¢, iz kwestia prawna, ktéra byla juz przedmiotem rozstrzygniecia w
innej sprawie, majgca znaczenie prejudycjalne w sprawie przez niego rozpoznawanej, ksztaltuje sie, jak przyjeto w
prawomocnym wezeSniejszym wyroku, nawet jezeli argumentacja prawna, na ktorej opiera sie to rozstrzygniecie,
jest nietrafna. W poéZniejszej sprawie kwestia ta nie moze by¢ juz w ogole badana. Takie samo stanowisko
prezentowane jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w stosunku do orzeczenn wydanych w wyniku tzw. rozdrobnienia
roszczen. Dopuszczalno$é rozdrobnienia roszen wynikajacych z tego samego stosunku prawnego nie jest wprawdzie
uregulowana przepisami kodeksu postepowania cywilnego, jednak powszechnie traktowana jest jako element zasady
dyspozycyjnosci. Sad Najwyzszy w uchwale z 5 lipca 1995 r., sygn. akt III CZP 81/95 (OSNC 1995, nr 11, poz. 159),
wskazal, ze nie ma podstaw ani zadnych racji, by ogranicza¢ powoda w dochodzeniu roszczenia, do niego wiec nalezy
ksztaltowanie sposobu jego zaspokojenia. Nie ma zatem podstaw, by negowaé uprawnienia powoda do dochodzenia
czesci roszczenia, jezeli ten sposob zaspokojenia dyktuja np. koszty procesu, ulatwienia dowodowe lub celowo$é
uzyskania tzw. orzeczenia probnego. W zwigzku z rozdrobnieniem roszczen powstaje kwestia mocy wiazacej wyroku
wydanego co do czeéci dochodzonego §wiadczenia w sprawie miedzy tymi samymi stronami o dalszg cze$¢ Swiadczenia
wynikajacego z tego samego stosunku prawnego. Sad Najwyzszy w uchwale z 29 marca 1994 r., sygn. akt III CZP
29/94, stwierdzil, ze w sprawie o dalsza — ponad prawomocnie uwzgledniong — cze$¢ Swiadczenia z tego samego
stosunku prawnego sad nie moze w niezmienionych okolicznoéciach orzec odmiennie o zasadzie odpowiedzialnoéci
pozwanego. To stanowisko zostalo podtrzymane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyroku z 14 maja 2003
r., sygn. akt I CKN 263/01, stwierdzono, ze w razie prawomocnego uwzglednienia cze$ci roszczenia o spelienie
Swiadczenia z tego samego stosunku prawnego, w sprawie dotyczacej spelnienia reszty $§wiadczenia sad nie moze
w tych samych okoliczno$ciach prawnych i faktycznych orzec odmiennie o zasadzie odpowiedzialno$ci pozwanego.
Unormowanie przewidziane w art. 365 § 1 k.p.c. ma gwarantowa¢ poszanowanie prawomocnego orzeczenia
sadu, regulujacego stosunek prawny bedacy przedmiotem rozstrzygniecia. Istnienie prawomocnego wyroku co do
udzielenia ochrony prawnej okreSlonemu prawu podmiotowemu przekresla mozliwo$¢ ponownej oceny zasadnosci
roszczenia wynikajacego z tego samego prawa, jezeli wystepuja te same okoliczno$ci. W konsekwencji, jezeli sad
rozstrzygnal juz w prawomocnie osadzonej sprawie o zasadzie odpowiedzialnoéci pozwanego, to w sprawie o pozostale
Swiadczenia wynikajace z tego samego stosunku prawnego jest zwiazany rozstrzygnieciem zawartym w pierwszym
wyroku. Prawomocny wyrok swojg mocg powoduje, ze nie jest mozliwe dokonanie odmiennej oceny i odmiennego
osadzenia tego samego stosunku prawnego w tych samych okolicznoéciach faktycznych i prawnych, miedzy tymi
samymi stronami. Tylko takie rozumienie mocy wiazacej prawomocnego wyroku pozwala na zrealizowanie celéw
art. 365 § 11 art. 366 k.p.c., to jest zagwarantowanie prawa do sadu i zapewnienia niewzruszalnoSci sgdowemu
orzeczeniu udzielajacemu ochrony prawnej okreslonemu prawu podmiotowemu lub odmawiajacemu udzielenia takiej
ochrony. W przypadku rozdrobnienia roszczen pozwala w szczego6lno$ci na unikniecie wielokrotnego badania przez
sad tych samych okoliczno$ci faktycznych i prawnych oraz wylgcza mozliwo§é wydania réznych orzeczen co do zasady
odpowiedzialno$ci pozwanego w kolejnych sprawach miedzy tymi samymi stronami wynikajacych z tego samego
stosunku prawnego i opartych na tych samych okolicznoéciach faktycznych i prawnych, co w sposéb oczywisty
naruszaloby powage wymiaru sprawiedliwo$ci oraz zasade pewnoSci i niewzruszalnoéci prawomocnych orzeczen
sadowych. W procesie o dalsza, ponad prawomocnie uwzgledniong, cze$¢ $wiadczenia z tego samego stosunku
prawnego, sad nie moze w niezmienionych okoliczno$ciach odmiennie orzec o zasadzie odpowiedzialno$ci pozwanego.

Zwiazanie prawomocnym wyrokiem uwzgledniajacym cze$é roszezenia o spelnienie Swiadczenia w sprawie dotyczacej
spelnienia reszty $wiadczenia z tego samego stosunku prawnego sad nie moze orzec odmiennie o zasadzie
odpowiedzialnoSci pozwanego, ale jedynie w przypadku, gdy nie doszlo do zmiany okolicznosci prawnych i
faktycznych. W kazdym bowiem przypadku sad rozstrzygajacy spor musi uwzgledniac wszelkie zdarzenia, ktére zaszly
do momentu zamkniecia rozprawy (art. 316 k.p.c.). Oznacza to, proSciej ujmujac, iz w przypadku rozstrzygania o
reszcie Swiadczenia nalezy bra¢ uwage te fakty, ktore zaszly w okresie pomiedzy zamknieciem rozprawy w poprzednim
postepowaniu a zamknieciem rozprawy w aktualnym procesie.

W okoliczno$ciach niniejszego sporu nie wystapily zadne zdarzenia, ktore pozwalalyby na odmienng ocena podstawy
odpowiedzialnoSci pozwanego w Swietle przestanek z art. 299 § 1 k.s.h. Tak jak w poprzednim sporze nalezalo



przyjac, iz powodka wykazata odpowiedzialnoé¢ pozwanego regulowang w art. 299 § 1 k.s.h., a pozwany nie zdolat sie
ekskulpowaé¢ udowadniajgc zajscie jednego ze zdarzen okre§lonych w § 2 tego przepisu.

Sad Okregowy nie byl zatem wladny bada¢ podstaw odpowiedzialno$ci pozwanego, czym naruszyl art. 365 k.p.c.,
jednak ostatecznie Sad Okregowy doszed} do tych samych wnioskow, naruszenie wiec zasady prawa procesowego nie

miato wplywu na wynik sprawy.

Nowa okoliczno$cig faktyczna byl juz jednak dalszy uplyw czasu od momentu powstania szkody (ewentualnie od dnia
popenienia przestepstwa).

Sad Rejonowy w Bytomiu wydajac wyrok w sprawie o sygn. VI GC 602/13 odniésl sie rowniez do podniesionego w
tamtym procesie zarzutu przedawnienia. Powolujac sie na art. 442" k.c. okreélil, iz poczatek biegu trzyletniego terminu
przedawnienia nastapil w momencie wydania postanowienia o zakoniczeniu postepowania upadlo$ciowego, czyli w
dniu 3 listopada 2009 r. A skoro wniosek o zawezwanie do zawarcia ugody zostal zlozony przez wierzyciela w dniu 2
listopada 2012 r., to uznal, ze doszlo do przerwy biegu tego okresu, a powddztwo o zaplate czeSci szkody w wysokoSci
1.400 z} zostalo wniesione przed uplywem trzech lat od tej przerwy. W postepowaniu apelacyjnym toczonym przed
Sadem Okregowym w Katowicach (sygn. akt XIX GC 124/16) kwestia przedawnienia nie byla juz poruszana ze wzgledu
na brak zarzutow w tym wzgledzie. Przesadzono zatem prawomocnie, iz zlozenie wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej w dniu 2 listopada 2012 r. przerwalo bieg przedawnienia, a Sad Okregowy ponownie badajac ta kwestie
dopuscil sie naruszenia art. 365 k.p.c.

W poprzednim postepowaniu nie badano natomiast, czy zaniechanie pozwanego speklialo przestanki przestepstwa
z art. 586 k.s.h.

W sytuacji, gdy nie bylo prowadzone postepowanie karne lub brak jest prawomocnego wyroku skazujacego wydanego
w postepowaniu karnym, w ktorym stwierdzono, by popelnienie przestepstwa z art. 586 k.s.h., sad w postepowaniu
cywilnym jest uprawniony do samodzielnego ocenienia, czy zachowanie sprawcy (osoby odpowiedzialnej) stanowito
przestepstwo. Odnosi sie to zwlaszcza do potrzeby takiego ustalenia ze wzgledu na zarzut przedawnienia roszczen

wedhug art. 442" k.c. Dokonujac oceny przez sad cywilny, czy okreslone zachowanie czlonka zarzadu spétki handlowej
jest przestepstwem z art. 586 k.s.h. winno sie uwzglednié przepisy prawa karnego materialnego, w tym dotyczace
zamiaru sprawcy, rodzaju winy i jej stopnia.

Wskazane przestepstwo, bedace wystepkiem (art. 7 § 3 k.k.), ma charakter indywidualny i moze by¢ popelnione
tylko przez okreslony krag oséb, do ktorego nalezy pozwany bedacy czlonkiem zarzadu spoétki handlowej. Jest
przestepstwem trwalym, tzn. czas jego popelnienia rozpoczyna sie pierwszego dnia po uplywie dwutygodniowego
terminu od powstania warunkéw uzasadniajacych wedtug przepiséw upadlosé spoiki, a koncezy z chwila ztozenia przez
zobowigzanego wniosku o ogloszenie upadtosci spo6lki, ustania warunkéw uzasadniajacych te upadlo$é, a takze w
razie utraty przez zobowigzanego statusu osoby zobowigzanej do zgloszenia takiego wniosku. Wystepek polega na
zaniechaniu wykonania czynnosci, ktora mial wykonaé zobowiazany. Moze jednak zosta¢ popeliony wylacznie z
winy umys$lnej z zamiarem bezposrednim dokonania przestepstwa (dolus directus) albo winy umys$lnej z zamiarem
ewentualnym, a wiec godzenia sie na nastgpienie skutku przestepnego (dolus eventualis). Blad co do okolicznos$ci
stanowigcej znamie czynu zabronionego wylacza jednak umyslno$¢ (art. 28 k.k.).

W procesie cywilnym wszystkie te przestanki musza zosta¢ udowodnione przez strone powodowa. Sam fakt nieztozenia
wniosku o ogloszenie upadloéci w czasie wlasciwym nie dowodzi jeszcze popelienia przestepstwa. Istotna jest bowiem
réwniez podmiotowa strona tego wystepku. Tymczasem na podstawie zebranego materialu dowodowego nie sposéb
ustalié, czy i kiedy pozwany mial $wiadomos¢ obowiazku zlozenia wniosku o ogloszenie upadto$ci spolki i godzit sie z
przekroczeniem terminu na zlozenie tego wniosku, przypuszczajgc blednie, iz sytuacja finansowa sp6lki poprawi sie
i zlozenie wniosku stanie sie zbedne. Swiadomoscia sprawcy musi by¢ objete w konkretnych okolicznoéciach stanu
faktycznego to, Ze niezlozenie wniosku o ogloszenie upadloSci moze oznaczaé realizacje znamion czynu zabronionego
stypizowanego w art. 586 k.s.h. Zamiar ewentualny sprawcy natomiast musi wyraza¢ sie w u§wiadomieniu sobie przez



niego wysokiego stopnia prawdopodobiefistwa wystapienia przestanek zobowigzujacych go do zlozenia wniosku o
ogloszenie upadlosci spolki i niepodejmowania czynnoéci majacych temu przeciwdzialaé. Pytania w tym wzgledzie
pozwanemu nie postawiono. Poniewaz kwestia popelienia przez pozwanego przestepstwa z art. 586 k.s.h. nie byla
podnoszona w postepowaniu przed Sagdem Okregowym pozwany nie podjal zadnej obrony i nie wypowiedziat sie na
temat, kiedy powziagl $wiadomo$¢ o takim stanie majatku, ktéry uzasadnial zlozenie wniosku o ogloszenie upadtosci.
Biegla wydajaca w sprawie opinie nie przesadzala tej kwestii, a jej ocena, w jakim momencie wniosek o ogloszenie
upadlo$ci powinien zostac zlozony, odnosi sie do zachowania przez pozwanego zasad nalezytej starannoSci w pojeciu
cywilistycznym (art. 355 k.c.). Nie przesadza jednak o winie i jej rodzaju w pojeciu prawa karnego. Nie mozna wobec
tego uznadé, ze fakt popelienia przestepstwa stypizowanego w art. 586 k.s.h. zostat przez strone powodowa wykazany.

W tej sytuacji do okreélenia terminu przedawnienia zastosowanie bedzie mial art. 442" § 1 k.c. Trzyletni okres
przedawnienia biegnie od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie zobowigzanej do jej
naprawienia.

Przesadzono juz, iz wniesienie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej przerwalo bieg przedawnienia i od dnia 2
listopada 2012 r. okres przedawnienia rozpoczal swoj bieg na nowo. Przerwanie biegu przedawnienia na podstawie
art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. przez wniesienie pozwu nastepuje jednak na og6l w granicach zgdania pozwu (regula nie dotyczy
przypadkow, w ktérych o zakresie roszezenia sad moze orzekaé z urzedu). Jezeli wiec powod dochodzi pozwem czesci
roszczenia, to wniesienie pozwu nie przerywa biegu przedawnienia co do tej czesci roszczenia, ktora nie jest objeta
pozwem. Przerwanie przedawnienia rozszerzonego roszczenia nastepuje z chwila rozszerzenia powddztwa w sposob
prawem przewidziany lub wniesienia nowego pozwu o reszte roszczenia. Wobec tego nalezy stwierdzié, ze wniesienie
pozwu do Sadu Rejonowego w Bytomiu o zaplate czeéci szkody do wysokosci 1.400 zt przerwato bieg przedawnienia
tylko do tej czesci Swiadczenia pienieznego.

Pozostala cze$¢ $wiadczenia zostala objeta niniejszym pozwem wniesionym w dniu 15 stycznia 2016 r. Wniesienie
pozwu przed Sad Rejonowy w Bytomiu w sprawie o sygn. akt VI GC 602/13 nie przerwalo biegu przedawnienia co do
tej czeSci wierzytelnosSci. Bieg przedawnienie rozpoczal sie na nowo w dniu 2 listopada 2012 r. i trzyletni okres uplynat
jeszcze przed wniesieniem pozwu w tej sprawie. A to oznacza, ze roszczenie zgtoszone w pozwie uleglo przedawnieniu.

Sad Okregowy mial mozliwo$¢ otwarcia zamknietej uprzednio rozprawy w mysl art. 225 k.p.c., gdy uzna to za
konieczne. Przepis nie okresla powodow, z jakich otwarcie rozprawy moze nastapi¢, a decyzje w tym wzgledzie
pozostawia sadowi. Podjecie takiej decyzji nawet bez wyraznej przyczyny nie rodzi zadnego negatywnego skutku
dla strony procesowej. W tym przypadku Sad Okregowy postanowil o poinformowaniu stron o fakcie znanym mu z
urzedu (art. 228 k.p.c.), a po otwarciu rozprawy wyznaczyt nowy termin posiedzenia jawnego, o ktérym strony zostaly
powiadomione. Sama zatem czynno$¢ procesowa w postaci otwarcia rozprawy nie prowadzita do naruszenia art. 225
k.p.c., a fakt, na ktory Sad Okregowy sie powolal, nie jest kwestionowany przez skarzaca. Stwierdzajac jednak, ze
Sad Okregowy dopuscil sie naruszenia art. 365 k.p.c. poprzez ponowne badanie, czy ztozenie wniosku o zawezwanie
do proby ugodowej przerwalo bieg przedawnienia, kwestia daty ogloszenia w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym
sporzadzenia przez syndyka ostatecznego planu podzialu pozostaje bez znaczenia.

Uznajac ostatecznie zaskarzony wyrok za prawidlowy apelacja powodki zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w mys$l art. 98 i art. 99 k.p.c. i obcigzono nimi powddke jako strone
przegrywajaca. Powodke zobowigzano do zwrotu pozwanego poniesionych przez niego kosztéw, na ktore zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 4.050 zl. Wysoko$¢ wynagrodzenia okreslono w mysl § 2 pkt
6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno§$ci radcoOw prawnych.
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