Sygn. akt V AGa 509/18

V AGz 388/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Pidzik (spr.)
Sedziowie: SA Wiestawa Namirska
SA Olga Gornowicz-Owczarek

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2020 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa(...)H. Spo6tki Jawnej w D.
przeciwko (...)w O. (Republika Czeska)

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 18 stycznia 2018 r., sygn. akt XIV GC 552/17
oraz na skutek zazalenia powodki

na postanowienie Sagdu Okregowego w Katowicach
z dnia 10 lutego 2018 r., sygn. akt XIV GC 552/17
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 149.445,14 (sto czterdzieSci dziewieé tysiecy czterysta czterdziesci
piec 14/100) euro z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 10 grudnia 2016 r.;

b) zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 46.020,29 (czterdziedci szesé tysiecy dwadzie$cia 29/100) zlotych
tytulem kosztéw procesu;

2. oddala apelacje pozwanej;

3. umarza postepowanie zazaleniowe;



4. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 27.586 (dwadzieScia siedem tysiecy pieéset osiemdziesiat szes¢)
zlotych tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego i zazaleniowego.

SSA Wiestawa Namirska SSA Tomasz Pidzik SSA Olga Gornowicz-Owczarek

Sygn. akt V AGa 509/18

UZASADNIENIE

Powodka (...) H. Spétka Jawna w D. wnosila
o zasgdzenie od pozwanej (...) w O. (Czechy) kwoty 149.445,14 euro tytulem zaplaty za sprzedane towary z odsetkami
ustawowymi i kosztami procesu.

Sad Okregowy wydal europejski nakaz zaplaty zgodnie z zadaniem pozwu od ktérego pozwana zlozyla sprzeciw i nakaz
zaplaty utracil moc prawna. Pozwana nie kwestionowala jurysdykeji sadow polskich oraz wlasciwoéci miejscowej i
rzeczowej sadu rozpoznajacego spor sagdowy, jak rowniez materialnego prawa polskiego jako wlasciwego w niniejszej
sprawie sgdowej podnoszac m.in. zarzut przedawnienia dawniejszych roszczen cenowych powddki anizeli 14 lutego
2015 r. Nadto pozwana przedstawila pismo o potraceniu wierzytelno$ci stron.

Powodka z ostrozno$ci zglosila procesowy zarzut potracenia wierzytelno$ci odmawiajgc zasadnoS$ci potraceniu
powolanemu przez pozwang, majac na uwadze wczesniejsze potracenie wzajemnych wierzytelnoSci dokonane przez
powodke oraz to, Ze roszczenia z dwoch faktur pozwanej, a tonr (...) i (...) w ogble nie powstaly.

W toku procesu pozwana przedlozyta dokument jej zdaniem potwierdzajacy fakt
i wysoko$¢ uregulowania przez pozwana czeSci dochodzonej kwoty do wysokoéci 67.279,40 euro podpisany przez G.
H..

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 18 stycznia 2018 r. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote
82.165,74 euro wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 10 grudnia 2016 r., oddalit pow6dztwo co do
kwoty 67.279,40 euro

iorzekt o kosztach procesu. Wydajac tenze wyrok Sad Okregowy wskazal na wstepie uzasadnienia, ze mial na wzgledzie
przepisy prawa, a to Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykeji

i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych oraz Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasSciwego dla
zobowigzahn umownych, na ktore obie strony zgodnie powolaly sie w niniejszym procesie sadowym. Wyrok ten wydano
w nastepujaco ustalonym stanie faktycznym:

Pozwana i powodka pozostawaly w wieloletnich stosunkach handlowych w okresie do 2016 roku. Pozwana nabywata
od powddki ostonki pochodzenia zwierzecego na potrzeby produkeyjne w zakresie wyrobéw spozywcezych. Powoddka
dostarczyla pozwanej przedmiotowe towary w iloéci i w cenie wynikajacej z faktur VAT. Towary zostaly odebrane
przez pozwang w magazynie powodki i nie byly kwestionowane co do iloéci i jakoSci. Pozwana nie zglosila
zindywidualizowanych roszczen z tytutu wad fizycznych towaréow lub

z tytulu odszkodowania za wady lub braki iloéciowe. Sad Okregowy wskazal, iz pozwana nawet nie wnioskowala
dowodow co do poszezegblnych faktur VAT i dokumentéw wydania towarow zalgczonych przez powodke przy pozwie
tak aby mozna bylo wdrozy¢ czynnosSci postepowania dowodowego zmierzajace do podwazenia tychze dowodow (art.
232 k.p.c.). Powolane przez pozwana porozumienie miedzy pozwang, a K. K. dotyczace rekompensat pienieznych
dla pozwanej, nie mialo zadnego zwiazku z przedmiotowa sprzedazg oslonek pochodzenia zwierzecego w ramach
czynno$ci handlowych powo6dki



i pozwanej dokonanych przez powddke i pozwana do 2016 roku.

Zdaniem Sadu Okregowego fakt umoéw sprzedazy i ich wykonanie przez powddke wobec pozwanej nie budzito
watpliwosci, a kwota 149.445,14 euro wyrazala warto$¢ przedmiotowego towaru nabytego przez pozwana. Kwestia, ze
przy czynno$ciach odbioru towaréw od powodki uczestniczyl K. K. reprezentujgcy pozwang pozostala bez znaczenia
dla stanu rozliczen przedmiotowych towaréw odebranych przez pozwana

a ewentualne nienalezyte wykonywanie obowiazkéw umownych przez K. K.

w ramach wspoélpracy ze swoim mocodawca czyli z pozwang spo6lka, nie miala wplywu na zakres obowigzkéw
dotyczacych zaplaty ceny towardéw z pozwu obciazajacych pozwana. Miedzynarodowa sprzedaz towardéw zostata
wykonana przez powodke, a pozwana do chwili obecnej nie zaplacila kwoty 82.165,74 euro (Konwencja Narodow
Zjednoczonych

o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw z dnia 11 kwietnia 1980 r. sporzadzona

w Wiedniu, w tym art. 53 i art. 59 powolanej Konwencji). Jakiekolwiek zastrzezenia pozwanej zwigzane z realizacja
obowigzkéw umownych przez powddke dotyczace sprzedazy towardéw objetych pozwem, z uwagi na stan stosunkow
zobowigzaniowych miedzy pozwana

a jej wspoOlpracownikiem w osobie K. K., nie zostaly, zdaniem Sadu Okregowego, potwierdzone w prawidlowo
przeprowadzonym postepowaniu dowodowym. Przy czym Sad Okregowy wskazal, iz nie prowadzil dowodow, ktore
nie zostaly zawnioskowane zgodnie

z prawem (art. 232 k.p.c. i art. 236 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. oraz art. 231 k.p.c. i art. 299 k.p.c.) uznajac, ze proby
przerzucenia na sad inicjatywy dowodowej, nie mialy podstaw prawnych. Ewentualne dowody z urzedu prowadzone
przez sad z blizej nieokreslonego zasobu dokumentéw mogacych znajdowac sie w postepowaniu przygotowawczym
lub sagdowym dotyczacym K. K., na terytorium Czech, wykraczalo, zdaniem Sadu Okregowego, poza kompetencje sadu
orzekajacego w niniejszej sprawie sadowej

i podwazalyby wiarygodno$¢ materialu sprawy oraz bezstronnoé¢ sadu orzekajacego (art. 233 § 1 k.p.c.).

Czyniac te uwagi Sad Okregowy wskazal, ze mial na uwadze sporne i wyraznie wskazane okoliczno$ci faktyczne sprawy
przez strony i stwierdzil, ze zaplata w calosci faktury VAT nr (...)/ z dnia 24 stycznia 2012 r. przez pozwana nie
powinna budzi¢ watpliwo$ci. Przedmiotowa faktura VAT na kwote 35.770 euro, byta splacana przez pozwana juz przed
niniejszym sporem sagdowym. Powodka wystawila dowody kasowe wraz z wplatami w latach 2013 — 2015 w listopadzie
2013 roku i p6zniej. Powodka nie wystawila dowodéw kasowych na calo$é naleznos$ci zaplaconej przez pozwana,
co wyraznie przyznala w piSmie. W powolanym dokumencie podpisanym przez G. H., reprezentujacego powodowg
spolke, zostala poczyniona wzmianka o wystawieniu w przyszloSci dokumentu kasowego odnosnie kwoty 25.770 euro
przez (...) Spotke Jawna. Podobnie zapewnienie o wystawieniu dokumentow kasowych w przyszlosci dotyczyto faktur
VAT powddki nr (...) na kwote 33.868 euro, nr (...) na kwote 4.345,20 euro oraz nr(...)na kwote 3.296,20 euro, z tym ze
ta ostatnia faktura powodki byla wystawiona na kwote wyzsza. Wracajac do faktury nr (...) zauwazyl Sad Okregowy, ze
wskazane zapewnienie dotyczyto wystawienia dokumentu kasowego KP bez potrzeby jakiejkolwiek doplaty do kwoty
25.770 euro. Przedmiotowa kwota 25.770 euro to suma tak objetej zarzutem potracenia podniesionym przez powodke
kwoty 16.098,50 euro oraz kwoty 9.671,50 euro z pozwu. Powbddka potwierdzila w wyzej wskazanym pisémie kwote
25.770 euro jako rozliczona, jednak nie udokumentowang wtedy przez powodke dokumentem kasowym KP a tenze
stan dokumentowania przedmiotowych rozliczen wyraznie odpowiadal powolanemu potraceniu

i kwocie potem ponownie wpisanej do pozwu. W podobny sposéb powodka potwierdzita zaptate w/w trzech kolejnych
kwot, z tym ze ostatnia z nich w wysokoSci 3.296,20 euro potwierdzona zostala w wysokoéci faktycznie wplaconej a
sama faktura VAT wystawiona byla na wyzszg kwote a to na kwote 4.055,00 euro. Powodka uzaleznila wystawienie
powyzej powolanych dowodow kasowych od zaplaty pozostalych faktur z pozwu, wywierajac w taki sposob presje
na dluznika tj. pozwana, aby zakonczyla rozliczenia dlugu za nabyte od powddki przedmiotowe ostonki. Trzeba
podkredli¢, ze powddka nie przedstawila pisemnego uznania calo$ci kwot z faktur VAT z pozwu. Przedstawiona
przez powodke korespondencja nie zawierala podpisu pozwanej. Wezwanie do zaptaty nie zostalo potwierdzone przez
pozwana.



Podniost dalej Sad Okregowy, ze nie budzilo jego watpliwosci potracenie wierzytelnoSci powolane przez powodke
z dnia 14 listopada 2016 r., potwierdzone w obiegu korespondencyjnym przez pozwana a to przez H. F.. Kwota
16.098,50 euro zostala skutecznie potracona przez powddke juz w listopadzie 2016 roku (art. 498 k.c.). PdZniejsze
proby potracenia byly nieskuteczne. Kwota z wymienionej faktury VAT nr (...) i z faktury VAT nr (...) oraz z VAT
faktury nr (...) a takze z faktury VAT nr (...), lacznie kwota 67.279,40 euro, zostala rozliczona miedzy stronami, co
pokwitowala powddka pismem (art. 462 § 1 k.c.).

Dalej wskazal Sad Okregowy, ze roszczenia z pozwu nie ulegly przedawnieniu. Termin przedawnienia cztery lata
jak w Konwencji o przedawnieniu w miedzynarodowej sprzedazy towaréw, sporzadzonej w Nowym Jorku — art. 8
oraz art. 27 i art. 20 powolanej Konwencji, pozostal w mocy prawnej, gdyz Polska i Czechy s3 treécig tej Konwencji
zwigzane. Przerwanie biegu przedawnienia przez wielokrotne wplaty przez pozwang na poczet ceny towaréw, bez
zastrzezen, poczawszy od listopada 2013 roku, nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci, a w zasadzie to pozew
wniesiony zostal przed uplywem czterech lat od daty wymagalno$ci roszczen o zaplate ceny towardw, z wyjatkiem
dwdbch najdawniejszych faktur VAT z 2012 roku, jednak pozZniejsze wplaty przerwaly bieg przedawnienia (art. 20 ust.
2 Konwencji).

Czyniac te rozwazania Sad Okregowy orzekl jak w sentencji zaskarzonego wyroku,

a w zakresie kosztow procesu dokonal stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu uwzgledniaja to, ze powod wygrat
proces sadowy w 55 %. Sad Okregowy wskazal, iz popelnil omyltke rachunkowa przy zasadzeniu kwoty 26.490 zl, ktora
wyliczyl nieprawidlowo przy stosunkowym rozdzieleniu kosztow procesu sadowego, zamiast kwoty 20.533 zl, ktora
sad powinien zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powodki (art. 100 k.p.c.).

Apelacje od tegoz wyroku wniosly obie strony. Powodka w czeéci oddalajacej powddztwo zarzucajac:

naruszenie przepiso6w prawa materialnego, tj. art. 65 § 1 k.c., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie skutkujgce btedna
wykladnig o$§wiadczenia woli G. H. z dnia 4 marca 2016 r., polegajaca na uznaniu przez Sad pierwszej instancji, iz
przedmiotowe oSwiadczenie stanowilo potwierdzenie splaty przez pozwang zobowiazan

w nim wskazanych pomijajac przy tym calkowicie okoliczno$ci towarzyszace zlozeniu oSwiadczenia woli, intencje
strony powodowej w zlozeniu o$§wiadczenia woli tej treSci oraz zasady wykladni oS§wiadczen woli uwzgledniajace
wykladnie literalng oraz funkcjonalna, co doprowadzilo do oddalenia powo6dztwa o zaplate w zakresie kwoty 67.279,40
€uro wraz

z odsetkami, podczas gdy o$wiadczenie G. H. winno by¢ interpretowane zgodnie z regulami znaczeniowymi jezyka
polskiego oraz uwzglednia¢ fakt, iz pozwana

w okresie, w ktérym zostalo zlozone o§wiadczenie zalegala takze z innymi (p6zniej wymagalnymi) platno$ciami wobec
powddki, natomiast intencja powodki, ktéra z uwagi na wieloletnia wspolprace handlows z pozwana zaoferowala
zaniechanie (umorzenie) dochodzenia naleznoéci wskazanych w o§wiadczeniu powddki pod warunkiem splaty przez
pozwana pozostalych najp6zniej wymagalnych zalegloSci, wobec czego zadanie powddki zaplaty kwoty 67.279,40 euro
wraz z odsetkami winno by¢ uwzglednione; art. 22 ustawy

z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, w brzmieniu obowiazujacym do dnia 9 listopada 2016 .
przez jego niezastosowanie, ktore skutkowalo btednym przyjeciem przez Sad pierwszej instancji, iz pozwana dokonala
splaty zobowigzan wskazanych przez powddke w o$wiadczeniu tylko na podstawie jego treéci, podczas gdy kwota
zobowigzan wskazana w oSwiadczeniu przewyzszala sume 15.000 euro, co oznaczalo, iz splata winna zosta¢ dokonana
w formie bezgotowkowej, a zatem niemozliwym bylo wystawienie co do splaconego zadtuzenia dowoddéw KP (,.kasa
przyjeta"), ktore wystawiane sa w przypadku platnosci gotowkowych, wobec czego zadanie powddki zaplaty kwoty
67.279,40 euro wraz

z odsetkami winno by¢ uwzglednione;

naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodna ocene zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego oraz brak rozwazenia przez Sad pierwszej instancji caloksztaltu zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, ktore skutkowalo blednym przyjeciem, iz o§wiadczenie powodki potwierdzalo: -
splate przez pozwang wskazanych w nim nalezno$ci wzgledem strony powodowej a w konsekwencji doprowadzito do



oddalenia powo6dztwa w czeéci, podczas gdy wobec braku zaplaty wskazanych w o$§wiadczeniu nalezno$ci powoddka
wzywala kilkukrotnie pozwana do zaplaty wszystkich (w tym wskazanych w o$wiadczeniu) zalegloSci, ktére to
wezwania nie byly kwestionowane przez strone pozwang takze w toku postepowania sagdowego, wobec czego zadanie
powddki zaplaty kwoty 67.279,40 euro wraz z odsetkami winno by¢ uwzglednione,

a takze, ktore skutkowalo przyjeciem, iz o§wiadczenie powddki potwierdzalo splate przez pozwana wskazanych w nim
naleznoS$ci wzgledem strony powodowej a w konsekwencji doprowadzilo do oddalenia powodztwa w czesci, podczas
gdy pozwana na okolicznoé¢ dokonania splaty naleznoéci wynikajacych ze wskazanych w o§wiadczeniu faktur VAT
nie przedstawil zadnych innych dowodow, w tym w szczegbdlnosci dowodu z zeznan $wiadkéw, ani dokumentow
ksiegowych, ktére potwierdzalyby dokonanie przez pozwang platnosci,

i pozwana nie wskazala nawet w jakiej formie (gotdwkowej czy tez bezgotowkowej), przez kogo, oraz kiedy (nawet
orientacyjnie) mialaby zosta¢ dokonana zaplata, wobec czego zadanie powddki zaplaty kwoty 67.279,40 euro wraz
z odsetkami winno by¢ uwzglednione; - splate przez pozwana wskazanych w nim naleznoSci wzgledem strony
powodowej oraz stwierdzalo wydanie w p6zniejszym czasie pokwitowan zaplaty przez powodke

a w konsekwencji doprowadzilo do oddalenia powodztwa w czeSci, podczas gdy kazdy podmiot w tym pozwana
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza (profesjonalista) powinien, dbajac nalezycie o swoje interesy, zadaé¢ od
kontrahenta wydania pokwitowania zaplaty niezwlocznie po jej dokonaniu, tym bardziej jezeli zaplata obejmuje
wysokie kwoty (281 tys. zl), a w przypadku zaniechania wydania takiego pokwitowania niezwlocznie po dokonaniu
zaplaty winien domagac sie jego wydania, podczas gdy pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw potwierdzajacych
iz chociazby domagala sie ona w czasie p6Zzniejszym wydania dokumentéw kasowych KP, zgodnie z oswiadczeniem
powddki, ani nawet nie podniosta takiej okoliczno$ci, iz domagata sie od powodki pokwitowania, wobec czego
zadanie powodki zaplaty kwoty 67.279,40 euro wraz z odsetkami winno by¢ uwzglednione; - splate przez pozwanag
wskazanych w nim naleznos$ci wzgledem strony powodowej oraz stwierdzalo przyrzeczenie wydania w p6zniejszym
czasie pokwitowan zaplaty przez powodke

a w konsekwencji doprowadzilo do oddalenia powo6dztwa w czeSci, podczas gdy powodka przedlozyla w poczet
materialu dowodowego dowody kasowe KP z lat 2013-2014, potwierdzajace cze$ciowe wplaty gotdbwkowe na poczet
nalezno$ci wynikajacych z faktur VAT nr (...)oraz (...), co potwierdza iz kazdorazowo w przypadku zaplaty przez
powddke nalezno$ci w formie gotéwkowej byly niezwlocznie wystawiane pozwanej dowody kasowe w postaci KP,
zatem nie mozna w tym wypadku uzna¢ by w przypadku naleznosci wskazanych w o$wiadczeniu nie zostalyby
wystawione jakiekolwiek dowody kasowe

w przypadku przyjecia iz doszlo do splaty zaleglo$ci (opdznienie nie znajdowaloby zadnego racjonalnego
uzasadnienia), wobec czego zadanie powddki zaplaty kwoty 67.279,40 euro wraz z odsetkami winno byc
uwzglednione; - samo o$wiadczenie moglo stanowié potwierdzenie zaplaty przez pozwanag naleznoSci w nim
okreslonych, a zatem moglo by¢ uznane za pokwitowanie, tym samym nielogicznym byloby zobowigzanie sie na tym
spokwitowaniu" do wystawienia pokwitowania, a wobec czego zbednym byloby wystawianie dodatkowo dowodow
kasowych KP, skoro fakt zaplaty zostalby juz potwierdzony

w o$wiadczeniu - innymi stowy brak byloby logiki w zobowigzaniu sie do wystawienia pokwitowania skoro samo
zobowigzanie mogto by¢ uznane za pokwitowanie, wobec czego zadanie powodki zaplaty kwoty 67.279,40 euro wraz
z odsetkami winno by¢ uwzglednione oraz - skutkowalo przyjeciem, iz o§wiadczenie powddki potwierdzalo splate
przez pozwang wskazanych w nim nalezno$ci wzgledem strony powodowej oraz stwierdzalo przyrzeczenie wydania w
pOzZniejszym czasie pokwitowan zaplaty przez powodke a w konsekwencji doprowadzilo do oddalenia powddztwa w
czesci, podczas gdy gdyby faktycznie przyjaé, ze nalezno$c wynikajgca z faktury VAT nr (...) w kwocie 25.770 euro (ujeta
w oSwiadczeniu) zostala splacona przez pozwana to nie moglaby ona zostaé objeta potraceniem dokonanym przez
powodke w dniu 14 listopada 2016 r. (osiem miesiecy pdzniej), ktérego skutecznoéc zostala potwierdzona przez Sad
pierwszej instancji, za$ pozwana nie kwestionowala pod wzgledem merytorycznym potracenia dokonanego pismem
z dnia 14 listopada 2016 r., wobec czego zadanie powddki zaplaty kwoty 67.279,40 euro wraz z odsetkami winno by¢
uwzglednione.

Podnoszac te zarzuty powodka wnosilta o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie powddztwa w catoSci
oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki zwrotu kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia



i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz
powodki zwrotu kosztoéw postepowania sadowego za obie instancje.

Pozwana wniosta natomiast apelacje od tegoz wyroku w czesci uwzgledniajacej powddztwo co do kwoty 18.968,50
€uro zarzucajac:

naruszenie przepisOw prawa materialnego przez niewlaéciwe zastosowanie art. 498 § 11 2 k.c. oraz art. 499 k.c. i
uznanie, iz potracenie z dnia 14 listopada 2016 r. dokonane przez (...) H. Spbtka Jawna (wcze$niej (...) Sp. j. G.
H., M. W.) zostalo dokonane skutecznie, podczas kiedy, wobec uwzglednienia przez Sad Okregowy w Katowicach
o$wiadczenia G. H. dzialajacego jako wspdlnika (...) Sp. j. G. H., M. W., potwierdzajacego uregulowanie naleznosci z
FVAT (...) w caloSci, nalezalo uznaé, iz potracenie powoda z dnia

14 listopada 2016 r. jest nieskuteczne, co lacznie stanowi o tym, ze potracenie pozwanego

z dnia 20 grudnia 2016 r. jest skuteczne do kwoty 18.968,50 euro ze wzgledu na dokonanie potracenia z fakturag VAT
powoda numer (...).

Podnoszac ten zarzut pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1
i 3 przez: obnizenie kwoty zasagdzonej od pozwanej na rzecz powoda o kwote 18.968,50 euro tj. do kwoty 63.197,24
euro i zmiane rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Obie strony wnosily o oddalenie apelacji strony przeciwnej i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
apelacja powoda jest zasadna, nie jest natomiast zasadna apelacja pozwane;j.

W sprawie niniejszej na wstepie nalezy wskazac, iz Sad pierwszej instancji prawidtowo ustalil fakt zawarcia pomiedzy
powodka (sprzedawca) i pozwang (kupujacym) umoéw sprzedazy oslonek zwierzecych i ich wykonanie na kwote
149.445,14 euro, a co udokumentowano zalaczonymi do pozwu fakturami do ktérych to uméw zastosowanie ma
Konwencja Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towarow

z dnia 11 kwietnia 1980 r. sporzadzona w Wiedniu. Trafnie takze Sad pierwszej instancji przyjal, iz roszczenie powodki
zgodnie z przepisami Konwencji o przedawnieniu

w miedzynarodowej sprzedazy towaréow sporzadzonej w Nowym Jorku majacej zastosowanie w sprawie niniejszej
nie jest przedawnione skoro doszlo do przerwania biegu przedawnienia przez wielokrotne wplaty przez pozwana na
poczet ceny towarow, bez zastrzezen, poczawszy od listopada 2013 roku, w sytuacji gdy pozew wniesiony zostat przed
uplywem czterech lat od daty wymagalnoSci roszezen o zaplate ceny towarow, z wyjatkiem dwbch najdawniejszych
faktur VAT z 2012 roku, jednak pdzniejsze wplaty przez pozwana przerwaly bieg przedawnienia zgodnie z wskazanymi
przez Sad pierwszej instancji przepisami Konwencji

o przedawnieniu w miedzynarodowej sprzedazy towaréw. Podzielajac ustalenia i rozwazania prawne Sadu pierwszej
instancji tych kwestii dotyczacych i traktujgc je jak wlasne w tym zakresie dodaé¢ nalezy, iz okolicznosci te nie sa
kwestionowane obecnie przez strony.

Doda¢ nalezy w tym miejscu, przed odniesieniem sie do apelacji obu stron, iz

w zakresie spraw nieuregulowanym wskazanymi konwencjami zawierajacymi normy prawa materialnego w oparciu
o art. 4 ust. 1a Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie
prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I) (Dz. Urz. UE L 177 z 4 lipca 2008 r.) potwierdzone odestaniem
z art. 28 p.p.m. zastosowanie znajdzie polskie prawo materialne tj. Kodeks cywilny, do ktorego Sad pierwszej instancji
trafnie sie odwolywal. Umowy sprzedazy zawarte przez strony zostaly bowiem po dniu 16 maja 2011 r. i podlegaja
nadal przepisom Rozporzadzeniu Rzym I, a zgodnie

z przywolanym przepisem wobec braku wyboru prawa wlasciwego do umowy, umowa sprzedazy towaréw podlega
prawu panstwu, w ktorym sprzedawca (tj. w sprawie niniejszej powddka) ma miejsce zwyklego pobytu.



Czyniac te wstepne uwagi nalezy stwierdzi¢, ze istote sporu miedzy stronami, majac na uwadze zarzuty obu apelacji,
stanowi ocena przez Sad pierwszej instancji podpisanego przez wspdlnika powodki G. H. pisma o tresci: ,NA
KWOTE 67.279,40 EURO BEDZIE WYSTAWIONE KP DO FAKTUR NR: (...),(...),(...) (...). Dokumenty kasowe beda
wystawione po zaplacie pozostatych faktur.” (k. 307 akt po zmianie numeracji kart akt,

a poprzednio 407 akt oraz e-mail z 4 marca 2016 r. k. 306 akt). Zdaniem powo6dki oswiadczenie to sporzadzone 4
marca 2016 r. nie stanowilo dowodu zaplaty wynikajacej

z niej kwoty i tym samym nie moglo stanowié¢ podstawy oddalenia jej zadan w zakresie objetej nim kwoty 67.279,40
euro i tym samym nie moglo mie¢ wplywu na ocene o§wiadczenia o potraceniu z dnia 14 listopada 2016 r. dokonanego
przez powddke, a co podnosi pozwana w swej apelacji.

Granice swobodnej oceny dowodéw okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczaja trzy czynniki: logiczny, ustawowy
oraz ideologiczny. Czynnik logiczny oznacza, ze sad ma obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych. Rozumowanie sedziego z reguly ma charakter rozumowania
dedukcyjnego (rzadziej redukcyjnego), powinien on zatem kierowadé sie okre§lonymi schematami, przewidzianymi w
logice formalnej dla tego typu rozumowania.

W konsekwencji miedzy wnioskami sadu, ktére wyprowadza on przy ocenie poszczegdlnych dowoddéw, nie moga
istnie¢ sprzecznoSci. Wszystkie wnioski musza stanowié logiczna calo$¢. Z orzeczenn Sadu Najwyzszego wynika,
ze wlasne przekonanie sadu nie moze naruszaé¢ zasady logicznego powigzania wnioskéw z zebranym w sprawie
materialem. Sagd moze dawaé wiare tym lub innym $§wiadkom, czyli swobodnie ocenia¢ ich zeznania, nie moze jednak
na tle tych zeznan budowa¢ wnioskdéw, ktore z nich nie wynikaja.

Whbrew za$ stanowisku Sadu pierwszej instancji, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zgodzi¢ nalezy sie w sprawie niniejszej
z powodem, iz przedlozenie przez pozwana o$wiadczenie dotyczace zaplaty kwoty 67.279,40 euro samo w sobie nie
stanowi dowodu zaplaty tejze kwoty przez pozwana powodce. Sad pierwszej instancji dokonujac wykladni zawartego
w przedmiotowym pismie o$wiadczenia wspolnika powddki w uzasadnieniu uznal, ze: ,Powodka nie wystawila
dowodow kasowych na calo$é nalezno$ci zaplaconej przez pozwang, co wyraznie przyznala w piSmie”. Zauwazyc
jednak nalezy, iz z treSci o§wiadczenia zlozonego przez strone powodowa nie wynika fakt zaplaty wskazanej w nim
kwoty, a jedynie mozliwo$¢ wystawienia dokumentow kasowych po zaplacie ,,pozostalych faktur”. Na takie rozumienie
o$wiadczenia wskazal pelnomocnik powoda w pi$émie procesowym z dnia

4 stycznia 2018 r. i na rozprawie w dniu 4 stycznia 2018 r. (pismo powddki z 4 stycznia 2018 r. k. 338 — 341 akt
protokol rozprawy k. 354 i e-protokot 01:27:15 i n k. 355 akt) podnoszac, iz celem zlozZenia tego o§wiadczenia byla
rezygnacja z dochodzenia zaplaty za wskazane

w nim faktury pod warunkiem zaplaty pozostalych faktur co jednak nie nastapilo. Wbrew stwierdzeniu Sadu pierwszej
instancji zomawianego o$wiadczenie nie wynika ,wyrazne” przyznanie braku wystawienia dowod6w kasowych na calg
zaplacona nalezno$¢ i nie moze by¢ ono traktowane jak pokwitowanie. Zauwazy¢ nalezy w tym miejscu, iz pozwana
oprocz tego o$wiadczenia nie przedstawila Zadnych innych dowodéw majacych potwierdzi¢ fakt przekazania przez
siebie powddce kwoty 67.279,40 euro.

W sprawie niniejszej nie sposob za$ ograniczy¢ sie wylacznie do oceny zlozonego przez pozwang o$wiadczenia, jak
to uczynil Sad pierwszej instancji, dokonujac oceny stanu rozliczenia stron z pominieciem okolicznosci dotyczacych
zlozenia tego o$wiadczenia. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze przeciez wcze$niejsze wplaty gotéwkowe dokonywane przez
pozwang byly przez powddke dokumentowane niezrozumialy bylby wiec brak ich udokumentowania we wskazanym
w o$wiadczeniu zakresie gdyby rzeczywiécie mialy one miejsce. Sytuacja taka dotyczyla czeSciowych wplat naleznoSci
z faktur VAT o numerach (...) oraz (...) objetych takze przedmiotowym o$wiadczeniem, a splacanych przez pozwang w
latach 2013-2014 co wynika z dowoddw kasowych zalgczonych do pozwu (k. 86 — 93 akt). Wystawione przez powodke
dowody kasowe niekwestionowane przez pozwana Swiadcza, iz powddka kazdorazowo przy dokonaniu przez pozwang
splaty potwierdzala platno$é stosownym dokumentem rozliczeniowym. Nie sposob zatem uznaé by w przypadku
zaplaty przez pozwana za faktury VAT wskazane w o$wiadczeniu mogto by¢ inaczej. W okolicznoéciach sprawy nie
spos6b pomina¢ takze i tego, ze powodka w kolejnych pismach tj. wezwaniach

z dnia 9 czerwca 2016 r. (k. 346 — 347 akt), potwierdzeniu salda dnia 14 listopada 2016 .



(k. 110 — 111 akt) oraz ostatecznym przedsadowym wezwaniu do zaplaty z dnia 1 grudnia 2016 r. (k. 114 — 115 akt).

Niewatpliwie bowiem, jak wskazuje sie w orzecznictwie, norma art. 65 § 1 k.c. nakazuje tak thumaczy¢ o$wiadczenia
woli, jak wymagaja tego okolicznosci, w ktérych zostalo zlozone. Ttumaczenie o§wiadczenia woli, o ktérym moéwi art.
65 k.c., stanowi zespoét czynnoSci prowadzacych do ustalenia znaczenia tej wypowiedzi. W pierwszej kolejnoSci chodzi
o ustalenie, czy dana wypowiedZ ma istotnie spelniaé funkcje regulujaca, a dopiero

w dalszej kolejnoSci o ustalenie jej znaczenia istotnego z prawnego punktu widzenia (tre$¢ dokonywanej regulacji).

W konsekwencji nie sposob takze pomina¢ tego co zasadnie powddka w apelacji podnosi, iz z punktu widzenia zasad
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, dbalosci

o wlasne interesy a w szczegélnoéci podstawowych i oczywistych wrecz zasad wspoétzycia spolecznego, strona ktéra
placi za towar lub usluge chce, a w zdecydowanej wiekszoSci przypadkéw réwniez wymaga, od drugiej strony
niezwlocznego wydania jej dokumentu potwierdzajacego zaplate. Wymog uzyskania potwierdzenia zaplaty nakladaja
na strone takze wymogi ksiegowosci i obowiazujacych przepisow dotyczacych obowiazku rozliczen bezgotowkowych
miedzy przedsiebiorcami powyzej okreSlonych limitow. Pozwala to bowiem placacemu na zabezpieczenie sie przed
dochodzeniem w przyszloéci od niego ponownej zaplaty za ten sam towar lub ustuge.

Odnoénie tejze kwestii zauwazy¢ nalezy, iz obrot gospodarczy, zwlaszcza miedzynarodowy, wymaga profesjonalnego
podejscia do jego uczestnikow. Skoro bezspornym jest, ze powddka dostarczyla towar i przekazala faktury VAT
z okreSlonym w ich tre$ci sposobem platnoéci, to pozwana konstruujac inny stan faktyczny winna wzia¢ pod
uwage, ze musialby udowodnié przekazywanie ceny w formie gotowki. Dowdd taki nie zostal nawet przez pozwanag
zawnioskowany. Uregulowanie zawarte w art. 462 k.c. i art. 463 k.c. wyraznie wskazywalo na to, ze ciezar dowodu w
tym zakresie obcigza pozwana, zgodnie

z 0g6lna reguly zawartg w art. 6 k.c. (co do zblizonej kwestii wyrok Sadu Apelacyjnego

w Katowicach z dnia 20 grudnia 2005 r., sygn. akt I ACa 1503/05).

Nadto, nie znajduje rowniez logicznego wytlumaczenia twierdzenie, iz z o§wiadczenia wynika, ze pozwana splacila
nalezno$¢ wobec pow6dki w kwocie wskazanej w oswiadczeniu, gdyby tak bowiem bylo to wynikajaca z faktury VAT nr
(...) kwota 25.770 euro zostalaby splacona przez pozwana, to nie moglaby ona zosta¢ objeta pdzniejszym potraceniem
dokonanym przez powddke w dniu 14 listopada 2016 r. Sad pierwszej instancji za$ nie zakwestionowat skutecznoéci
dokonanego w dniu 14 listopada 2016 r. potracenia. Racje ma wiec powodka gdy podnosi w apelacji, ze skoro dokonata
potracenia nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...) w kwocie 25.770 euro z naleznoSciami pozwanej wzgledem
niej to wyplywa z tego oczywisty wrecz wniosek, iz do splaty w/w naleznoSci wynikajacej z faktury VAT nr (...) w kwocie
25.770 euro nie doszlo przed dniem

14 listopada 2016 r. i o§wiadczenie (zalaczone do wiadomo$ci mailowej z dnia 4 marca 2016 r.) nie moglo potwierdzaé
zaplaty dokonanej przez pozwana splaty w/w naleznoéci.

Whbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji omawiane oSwiadczenie nie moze by¢ kwalifikowane jako pokwitowanie
w rozumieniu art. 462 k.c. W orzecznictwie wskazuje sie, ze pokwitowanie ma charakter dokumentu prywatnego, z
ktérym jednak wigze sie szczegolne domniemanie spelnienia §wiadczenia. Podkre$la sie przy tym, ze pokwitowanie
powinno by¢ jednoznaczne i nie moze budzi¢ watpliwos$ci co do jego tresci. Natomiast charakter prawny pokwitowania
w orzecznictwie jest przedstawiany niejednolicie. Wedlug dominujacego pogladu orzecznictwa pokwitowanie nie
stanowi o§wiadczenia woli, lecz o§wiadczenie wiedzy. Nie korzysta natomiast zdomniemania prawdziwo$ci zawartych
w nim oéwiadczen, wobec czego osoba majaca w tym interes prawny moze twierdzi¢ i dowodzié, ze tre$¢ zlozonych
o$wiadczen nie odpowiada stanowi rzeczywistemu. Jego funkcja jest ulatwienie dtuznikowi udowodnienia, ze speknit
$wiadczenie. Pokwitowanie moze by¢ jednak zakwestionowane, poniewaz stan w nim stwierdzony jako fakt podlega
ocenie w kategoriach prawdy lub falszu. Pokwitowanie nie wymaga zachowania innej formy niz pisemna, za wyjatkiem
wypadku, kiedy dluznik wykaze, ze ma interes w otrzymaniu potwierdzenia

w formie kwalifikowanej (art. 462 § 2 k.c.). Podwazenie prawdziwoS$ci o§wiadczenia zawartego w pokwitowaniu moze
by¢ dokonane wszelkimi sSrodkami dowodowymi.



Z}ozone przez wspoélnika powodowej spolki oswiadczenie za tak rozumiane pokwitowanie nie moze by¢ traktowane
nie jest ono bowiem jednoznaczne w tresci,

a okoliczno$ci towarzyszace jego wystawieniu oraz okolicznoéci zwiazane z kontaktami handlowymi stron powoduja,
wyzej naprowadzone, iz nie sposdb uznac je za pokwitowanie splaty faktur w nim wskazanych co do kwoty 67.279,40
euro. Pozwana w odpowiedzi na apelacje powodki twierdzi, ze z oSwiadczenia tego wynika uregulowanie ,nalezno$ci ze
wskazanych tam faktur” (k. 433 akt) nie jest ono jednak poparte zadng argumentacja i pomija tre$c tego o§wiadczenia
wyzej przytoczona. Nie spos6b w tym miejscu nie zauwazy¢, a co jest znamienne, iz pozwana w ogole w pierwszym
merytorycznym piSmie procesowym z dnia 23 pazdziernika 2017 r. na fakt dokonania zaplaty cze$ciowej kwoty
67.279,40 euro sie nie powolywala.

Poczynione uwagi powoduja, iz za zasadne uznaé nalezy zarzuty apelacji powddki naruszenia tak prawa materialnego
tj. art. 65 k.c., jak i naruszenia prawa procesowego 1j. art. 233 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie do apelacji pozwanej nalezy wskazaé, ze opiera sie ona na zalozeniu, iz oSwiadczenie G. H. wyzej
omowione (z dnia 4 marca 2016 r.) stanowi dowod zaplaty kwot w nim wskazanym co, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
nie jest zasadne z przyczyn wyzej wskazanych. W konsekwencji tego ostatniego faktu nie moze budzi¢ watpliwosci
to, ze powodka byla uprawiona do zlozenia pozwanej o§wiadczenia o potraceniu wzajemnych nalezno$ci w dniu 14
listopada 2016 r. (k. 293 akt). W wyniku zlozonego oswiadczenia

o potraceniu doszlo do umorzenia naleznosci pow6dki wobec pozwanej wynikajacych

z faktur VAT o numerach(...), (...), (...) oraz (...) na kwote 16.098,50 euro z jej naleznoScia od pozwanej wynikajaca
z faktury (...)

w zakresie kwoty 16.098,50 euro. Zlozenie tego o§wiadczenia powodowalo, iz w dacie zlozenia przez pozwana w dniu
20 grudnia 2016 r. pdzniejszego o§wiadczenia o potraceniu obejmujacego faktury VAT o numerach (...),(...), (...) oraz
(...) wystawione przez pozwana nie istniala juz wierzytelno$¢ w tej kwocie z ktéra moglby potracic¢ swoje zobowigzania
wobec powddki z faktury numer (...). Pozostale, wskazane w o$wiadczeniu o potraceniu z dnia 20 grudnia 2016
r. faktury VAT o numerach (...) oraz (...) wraz z towarem w nich wskazanym, wg twierdzen powodki, nie zostaly
nigdy przyjete przez nia przyjete i zostaly zwrécone pozwanej. Ta ostatnia okoliczno$¢ nie zostata zakwestionowane
przez pozwana w toku postepowania. Podniesione okoliczno$ci powoduja, ze nie sposob podzieli¢ zarzutow apelacji
pozwanej, ktéra kwestionuje zasgdzenie przez Sad pierwszej instancji na rzecz powodki kwoty 18.968,50 euro, a to
wobec przyjecia, iz nie miala miejsca zaplata przez pozwana powddce kwoty 67.279,40 euro. Tym samym brak podstaw
do przyjecia naruszenia prawa materialnego tj. art. 498 § 11 2 k.c. oraz art. 499 k.c. zarzucanego w apelacji pozwane;j.

Wobec uznania apelacji powodki za zasadng, a apelacji pozwanej za nie zasadng nalezalo zmienié¢ zaskarzony wyrok
w ten sposoéb, iz zasadzono od pozwanej na rzecz powddki cala dochodzong kwote tj. 149.445,14 euro z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 10 grudnia 2016 r. oraz kosztami procesu w kwocie 46.020,29 zl. Na koszty procesu zlozyly
sie: oplata od pozwu 32.150 zt (powddka nadplacila oplate od pozwu uiszczajac kwote 32.296 zl), koszty thumaczen
w kwotach 2.869,59 z} i 183,70 zl poniesione przez powodke oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 10.817 zt
wraz z oplata skarbowa zgodnie z § 2 pkt. 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 .
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.

Majac powyzsze na uwadze wobec orzeczono na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmieniajac zaskarzony wyrok w sposéb wyzej
wskazany wobec uwzglednienia apelacji powodki
w caloéci oraz art. 385 k.p.c. oddalajac apelacje pozwanej jako nie zasadng. Wyrok wydano na posiedzeniu niejawnym

na mocy art. 15 zzs3 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19 (...) (Dz.U. poz. 374 z p6zniejszymi zmianami).

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanej na rzecz powodki
kwote 27.586 zl. Na zasadzona kwote zlozyly sie koszty postepowania apelacyjnego i zazaleniowego tj. oplata od
apelacji powodki w kwocie 14.476 zt i oplata od zazalenia powo6dki na postanowienie Sagdu Okregowego z dnia 10



lutego 2018 r. w kwocie 60 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 12.150 zl, od apelacji powoda 8.100 zl, a
od apelacji pozwanego 4.050 z} i w kwocie 900 z} od zgodnie z § 2 pkt. 4,617

W zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 roku poz. 265).
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