Sygn. akt V AGa 497/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
Sedziowie: SA Grzegorz Stojek
SA Aleksandra Janas

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2020 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa M. M.

przeciwko A. W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 27 listopada 2017 r., sygn. akt XIV GC 77/14,

1. zmienia zaskarzony wyrok:

« w punkcie 2 w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 303.701,35 (trzysta trzy tysigce
siedemset jeden 35/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 5 listopada 2013 r., a w pozostalej

czeSci powddztwo oddala,

« w punkcie 3 i 4 w ten sposob, ze nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego
w Katowicach) kwote 2.566,20 (dwa tysiace piecset sze$cdziesiat sze$¢ 20/100) zlotych tytulem nieuiszczonych

kosztéw sadowych,

« w punkcie 5 w ten sposdb, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 25.620 (dwadzieScia pie¢ tysiecy

sze$¢set dwadzieScia) ztotych tytutem kosztow procesu;

2. oddala apelacje powoda w pozostalej czesci;

3. oddala apelacje pozwanego;




4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 23.915 (dwadzieScia trzy tysigce dziewieéset pietnascie) ztotych
tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Grzegorz Stojek SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Aleksandra Janas
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UZASADNIENIE

Pow6d M.M. wnidst o zasadzenie od pozwanego A. W. kwoty 358.806,53 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 5
listopada 2013 roku i kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, iz w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej sprowadza z zagranicy kserokopiarki,
drukarki i faksy, celem ich dalszej odsprzedazy. W lutym 2013 roku otrzymal propozycje atrakcyjna cenowo
zakupu wiekszej iloSci sprzetu, ktora przyjal. Poniewaz wykorzystywany przez niego dotychczas magazyn nie byl
wystarczajacy, wynajal dodatkowe pomieszczenia magazynowe przy ulicy (...) w C.. Od dnia 20 lutego 2013 roku
do dnia 16 kwietnia 2013 roku w pomieszczeniach tych zlozono 2283 urzadzenia. W dniu 19 kwietnia 2013 roku w
magazynach tych wybuchl pozar, w wyniku ktérego ulegla catkowitemu spaleniu powierzchnia okolo 100 metréow
kwadratowych wraz ze znajdujacymi sie na niej urzadzeniami. Pozostale drukarki ulegly zadymieniu, stopieniu pod
wplywem temperatury i zalaniu woda uzyta w akcji ga$niczej. W konsekwencji, w przewazajacej czeSci, nie nadawaty
sie do uzytku lub naprawy. Odpowiedzialnos¢ za powstanie szkody ponosi pozwany. Cena, ktéra zostala zaptacona za
zakup sprzetu, to 80.000,00 EUR, co w przeliczeniu dawato kwote 333.390,40 zl. Przed pozarem sprzedane zostaly
rzeczy o wartoéci 20.970,79 zl, a po pozarze sprzedano jeszcze sprzet o wartosci 20.366,89 zt (liczac po cenach
zakupu). Warto$¢ sprzetu utraconego to 292.052,72 zl. Sprzet ten zostal zutylizowany, co przy uwzglednieniu wartoéci
surowcow wtornych kosztowalo powoda kwote 108,00 zl. Do tego doszly koszty transportu i magazynowania rzeczy,
ktore ulegly zniszczeniu. Na ogblna wysoko$é szkody zlozyla sie kwota 54.144,08 zt tytulem kosztéw transportu i
12.609,73 zl tytulem kosztéw najmu powierzchni magazynowych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazal, iz wbrew oczekiwaniom sygnalizowanym przed dniem wytoczenia powddztwa nie wskazano
mu miejsca skladowania rzeczy, ktére mialy byé zniszczone, co uniemozliwia dokonanie ogledzin tych rzeczy, a nadto
oddzielenie zniszczonych od tych, ktére zostaly jedynie zabrudzone.

W dniu 22 pazdziernika 2014 roku Sad wydal wyrok wstepny, ktérym roszczenie powoda uznal za usprawiedliwione
w zasadzie. Wyrok ten uprawomocnit sie.

W toku postepowania pozwany uznal roszczenie do wysoko$ci 1.000 zl.
Wyrokiem z dnia 27 listopada 2017 r. Sad Okregowy w Katowicach:

1. zasadzil od pozwanego A. W. na rzecz powoda M. M. kwote 42.495,45z1 z odsetkami ustawowymi od dnia 5 listopada
2013 1. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

2. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;

3. nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panistwa od pozwanego A. W. kwote 307,95 zt tytulem wydatkéw poniesionych
tymczasowo ze Srodkéw budzetowych Skarbu Panstwa;



4. nakazal pobrac na rzecz Skarbu Panhstwa od powoda M.M. z zasadzonego na jego rzecz roszczenia kwote 2.258,25
z} tytulem wydatkow poniesionych tymczasowo ze Srodkéw budzetowych Skarbu Panstwa;

5. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.276,56z1 tytulem kosztoéw procesu;
6. nadal wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty 1.000 zt.
Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 20 lutego 2013 roku powdd zawarl umowe najmu pomieszczen magazynowych w C. przy ulicy (...). Tego
samego dnia powod odebral transporty drukarek. Kolejne przyjecie towaru miato miejsce w dniach 5 marca 2013 roku,
23 marca 2013 roku i 16 kwietnia 2013 roku. Samo wynajecie dodatkowych powierzchni magazynowych pozostawato
w zwigzku z tym, iz powdd postanowit skorzystaé z szansy zakupu duzej liczby uzywanego sprzetu po okazyjnej cenie.
Towar na miejscu byl spisywany recznie przez powoda i jego pracownikéw. Cena byla ustalona za calg partie towaru,
a nie jako suma cen za konkretne sztuki.

W dniu 19 kwietnia 2013 roku w pomieszczeniach przy ulicy (...) wybucht pozar. Zniszczeniu uleglo okolo 300
urzadzen. Warto$¢ §rednia urzadzenia z proporcjonalnym kosztem jego przywozu to 34,45 EUR za sztuke.

Powdd zabezpieczyl dowody w postaci nagran pieciu filméw, przy czym postuzyt sie nieprawidlowo skonfigurowanym
sprzetem, stad filmy te zostaly zapisane z przypisaniem takiej daty, jak gdyby byly sporzadzone w dniu 9 lipca 2011
roku o godzinie 2 w nocy. Co oczywiste, filmy musialy powstaé po pozarze, czyli po dniu 19 kwietnia 2013 roku. Tresé
filmu o numerze (...) koresponduje ze zdjeciami zrobionymi przez bieglego powolanego w sprawie karnej w dniu 20
kwietnia 2013 roku, co przesadza o tym, ze filmy dokonano tego samego dnia, lub niedtugo po tym dniu. Trudno
przyjaé, aby spalone kopiarki zalegaly przed magazynem ulozone w taki sam sposéb przez wiele dni.

Zaréwno przed pozarem, jak i po pozarze, powod zbyl cze$é ze sprowadzonych i zmagazynowanych na ulicy (...)
drukarek.

W dniu 29 lipca 2013 roku (...) wystawila powodowi fakture na kwote 80.000 EUR. Faktura ta dotyczyta towaru
dostarczonego przed, jak i po dacie pozaru. Powod kwote ta zaplacil. Tego samego dnia zostala tez wystawiona faktura
VAT na kwote 72.000 EUR. T3 kwote tez powod zaplacit.

W dniu 23 sierpnia 2013 roku powod wezwal pozwanego do wskazania ubezpieczyciela, z ktérym pozwanego laczytaby
umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Bylo to ponowienie pro$by z dnia 2 sierpnia 2013 roku.

Pelnomocnik pozwanego w odpowiedzi na otrzymane pisma powoda wskazal, iz pozwany nie ponosi
odpowiedzialnoSci za szkode doznana przez powoda, a twierdzenia powoda wymagaja weryfikacji poprzez
przedlozenie odpowiednich faktur i wskazanie miejsca skladowania rzeczy, ktére mialy ulec zniszczeniu.

W dniu 31 grudnia 2013 roku powodowi wystawiona zostata faktura Vat na kwote 108 z} z tytulu wywozu 120,3 ton
spalonego sprzetu elektronicznego. Spalony sprzet byl wywozony w okresie od lipca do grudnia 2013 roku.

W tych okolicznosSciach Sad Okregowy uznal, ze tylko cze$¢ dochodzonego odszkodowania przystuguje powodowi.

Uznal, Ze wysoko$ci szkody nie mozna bylo ustali¢ w sposéb dokladny, stad konieczne stalo sie siegniecie do instytucji
opisanej w tresci art. 322 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia lub o §wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze $cisle udowodnienie wysokoSci
zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny,
opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Sad Okregowy taka odpowiednig sume ostatecznie zasadzil,
a jej wyliczenie mozliwe bylo jedynie przy zastosowaniu dwuetapowego procesu. Po pierwsze, ustalono, jaka liczba
kopiarek zostala zniszczona. Po drugie, ustalono, jaka warto$¢ przedstawialy zniszczone urzadzenia.



Sad Okregowy zaznaczy! iz powod nienalezycie przygotowal sie do procesu. Skoro proces zamierzal wytoczy¢, mogt
skorzystaé z instytucji zabezpieczenia dowodu przed wytoczeniem powodztwa (art. 310 k.p.c.) lub tez dokonywac
utylizacji czy innego wyzbycia sie sprzetu w taki sposéb, aby pozwanego wezwaé do dokonania ogledzin i umozliwié
mu zapoznanie sie ze stanem urzadzen. Poniewaz tego nie uczynil, bezpowrotnie utracona zostala mozliwoéc
udowodnienia zar6wno dokladnej liczby rzeczy zdeponowanych na ulicy (...), jak i doktadnego ustalenia stanu i typu
konkretnych urzadzen.

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom $wiadka L. S. w zakresie, w jakim twierdzila ona, ze wszystko bylo
stopione, zasmolone i dodatkowo zalane woda, bowiem przeczyly temu zapisy filmu pochodzacego od powoda,
zarejestrowanego pod numerem (...). Na filmie tym wyraznie wida¢ kartki papieru z nadrukowanymi liczbami,
wylozone celem uporzadkowania urzadzen. Kartki te bez watpienia uleglyby zniszczeniu, gdyby mialy by¢ poddane
oddzialywaniu ognia, dymu czy wody. Tymczasem oznak takiego zniszczenia brak zaréwno na kartkach, jak i na
urzadzeniach. Film ten przeczy tezie, Ze wszystkie urzadzenia zostaly spalone, stopione, przenikniete sadza czy
zalane woda. Z drugiej natomiast strony zapisy innych filmow przecza tezie, zgodnie z ktéra uszkodzeniu uleglo
jedynie kilkadziesiat urzadzen (informacja ze zdarzenia, sporzadzona Straz Pozarna). Opinia sporzadzona na potrzeby
sprawy karnej zawierala material pogladowy, w tym fotografie ukazujace wystawione z pomieszczen objetych pozarem
zniszczone urzadzenia, ustawione w dwdch bliskich siebie miejscach. Te same rzeczy, wystawione na zewnatrz,
ukazane byly na filmie zrobionym przez powoda, o numerze (...). Film ten pozwala ustali¢, iz rzeczy byly ustawione
w kilku rzedach, co nie do konca wynika z fotografii sporzadzonej na potrzeby postepowania karnego. Film ten
pozwala ustali¢, ze w jednym miejscu wystawiono okoto 30 sztuk zniszczonego sprzetu, a w drugiej okolo 70 sztuk
zniszczonego sprzetu (liczenie jest trudniejsze, gdyz cze$¢ kopiarek zostala catkowicie spalona). Pozostale filmy i
fotografie zlozone do akt wskazuja jednoznacznie, ze czeS¢ sprzetu oczywiScie spalonego lub nadtopionego pozostala
wewnatrz budynku. Logika nakazuje przyja¢, ze zniszczeniu ulegly nie tylko rzeczy spalone, ale takze te, ktdre
znajdowaly sie w bezposrednim ich sasiedztwie i w bezposrednim oddzialywaniu akcji gasniczej. Sad Okregowy uznal,
iz nie mozna zignorowaé o$wiadczenia wiedzy zlozonego przez powoda w piémie z dnia 29 kwietnia 2013 roku,
skierowanego do Komendy Policji w C.. Ot6z powod oswiadczyt w tym piSmie, ze uleglo spaleniu i zniszczeniu lacznie
300 sztuk kopiarek (200 + 100). Pismo powstalo 10 dni po pozarze, czyli w czasie, w ktérym powod mogt zorientowaé
sie o skali zniszczen i zapewne to zrobil. Liczba podana w tym pi$mie znajdowata pelne odzwierciedlenie w materiale
filmowym i tym materiale zdjeciowym, co do ktorego nie nabral Sad watpliwoéci, iz niesie ryzyko dwukrotnego
policzenia tych samych sztuk. Sad przyjal, ze tak okreslona liczba zniszczonych drukarek odpowiadala rzeczywistej
wysokosci szkody.

Stad Sad Okregowy przyjal, iz podstawa do wyliczenia naleznego powodowi odszkodowania powinno by¢ ustalenie,
iz zniszczeniu ulegla liczba 300 sztuk urzadzen.

Zauwazyljednak Sad Okregowy, iz sztuk rzeczywiécie zniszczonych na skutek pozaru moglo by¢ wiecej, okolicznosci tej
jednak powdd nie udowodnit zgodnie z trescia art. 6 k.c. Uznal, iz ztozona do akt faktura za utylizacje sprzetu budzila
watpliwoéci. Jesli mialo byé¢ zutylizowane 120,3 ton sprzetu, to kazde jedno urzadzenie musialoby wazyé okoto 60
kilogramoéw, skoro zniszczonych mialo by¢ okolo 2000 sztuk. Tymczasem dokumentacja dolaczona do akt przez obie
strony wskazuje, ze sprzet taki, jak zakupiony przez powoda, jest 1zejszy i to w sposéb istotny. Jesli zatem powdd poddat
utylizacji 120,3 ton, to operacja ta musiala tez dotyczy¢ rzeczy z innych partii materialu, ktére podlegaly utylizacji,
cho¢ nie ulegly spaleniu czy uszkodzeniu akcja gasnicza (co przeczyloby tezie, ze zakupywany sprzet cho¢ uzywany
byl sprawny i nie bylo konieczno$ci jego utylizacji). Mozliwe, ze dokument potwierdza ilo$¢ ustalona nierzetelnie,
co tez uniemozliwia czynienie dokladnych ustalen. Sama utylizacja miala mie¢ miejsce takze wowczas, gdy pozwany
wnioskowal o umozliwienie mu dokonania ogledzin rzeczy, ktére mialy ulec zniszczeniu. Skoro nie bylo zadnego
pospiechu, towarzyszacemu chociazby sprzedazy, gdyby znalazl sie kupiec, nie bylo zadnych przeszkéd do tego, by
pozwanemu umozliwié ogledziny rzeczy i poczynienie dodatkowych ustalen. Zwlaszcza, ze pozwany tego sie domagal w
pismach swojego pelnomocnika. Korespondencje prowadzono na przelomie sierpnia i wrze$nia 2013 roku, a utylizacja
miala nastepowac jeszcze w grudniu 2013 roku. Skoro tego nie uczyniono, nie mozna dzis§ wyciagac z takiej okolicznosci
skutkow korzystnych dla strony, ktora dopuscila sie zaniedbania. Takim wyciaganiem korzystnych skutkéw byloby



ustalenie, ze do zniszczenia doszlo w odniesieniu do wiekszej liczby urzadzen niz ta, ktéra zostala opisana w pi$mie
z dnia 29 kwietnia 2013 roku.

Z opinii bieglego wynikalo, ze ceny zakupu wyliczone przez powoda, ktdre przyjal on do wyliczenia szkody (kwota
zakupu podzielona przez liczbe sztuk), sa istotnie mniejsze, niz ceny rynkowe sprzetu uzywanego tego rodzaju, ktore
powdd moglby uzyskac odsprzedajac sprzet. Opinia potwierdzila opinie powoda o okazyjno$ci zakupu. Zatem, nawet
gdyby przyjac, ze sprzet nie w odniesieniu do kazdego urzadzenia zakupiony przez powoda byl sprawny, to i tak
istnialy podstawy do przyjecia, ze warto$¢ érednia wyliczona przez bieglego (przy zastosowaniu metody wyliczenia
ceny jednego urzadzenia przyjetej przez powoda) odpowiadala wartoéci rynkowej zniszczonych w pozarze rzeczy.
Nalezy to wyraznie podkresli¢, ze powdd dla wyliczenia szkody, ktérej indemnizacji sie domagal, nie postuzyl sie
cenami rynkowymi, ktére potencjalnie mogl uzyskac, ale cenami zakupu uiszczonymi za cale partie towaru, a nie za
konkretne sztuki.

Sad Okregowy podzielil opinie bieglego, ze dla wyliczenia Sredniej ceny jednego urzadzenia nalezy doliczy¢ w taki sam
sposo6b skalkulowany koszt transportu uszkodzonych sztuk, ktéry byl powiazany z liczba przewiezionych kopiarek.

Odmoéwil jednak uznania kosztéw najmu pomieszczen magazynowych, twierdzac, iz wysoko$é czynszu byla niezalezna
od ilo$ci zlozonych w nich sztuk i przyjal, ze taka sama cene zaplacilby powod takze wowcezas, gdyby zlozone do
magazynu zostaly tylko te sztuki, ktorych ostatecznie Sad Okregowy nie uznal za zniszczone na skutek pozaru i nie
zakwalifikowal jako podlegajace indemnizacji.

Stad wysoko$¢ szkody wyliczono jako iloczyn nastepujacych wartosci: 300 (liczba zniszczonych urzadzen) x 34,45
EUR (warto$¢ érednia jednego urzadzenia z kosztem jego transportu) x 4,1118 z} (kurs zlotego wobec EUR w chwili
dokonywania zaplaty za sprzet przez powoda). Ostatecznie dalo to kwote 42.495,45 zl i takg kwote Sad Okregowy
zasadzil w oparciu o tre$c¢ art. 415 k.c.

O odsetkach orzeczono po mysli art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c.
W pozostatej czesci Sad Okregowy powodztwo oddalil jako nieudowodnione.

O kosztach procesu, w tym kosztach sadowych nieuiszczonych przez strony orzeczono z uwzglednieniem faktu, iz
pozwany przegral proces w 12%. Z uwzglednieniem tej proporcji rozlozono na strony obowigzek zwrotu wydatku
poniesionego w zwiagzku z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego (art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w
postepowaniu cywilnym). Proporcjonalnemu rozdzialowi podlegal obowiagzek zwrotu kwoty 2.566,20 zl.

Pomiedzy stronami rozstrzygniecie o kosztach oparto o zasade proporcjonalnego rozdzielenia, zaleznie od wyniku
rozstrzygniecia sporu.

W zakresie, w jakim pozwany uznal pozew orzeczono o rygorze natychmiastowej wykonalnos$ci (art. 333 § 1 pkt 2
k.p.c.).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.

Powod zaskarzyl wyrok w czeSci oddalajacej powodztwo i orzekajacej o kosztach procesu, wnoszgc o jego zmiane
poprzez zasadzenie na rzecz powoda kwoty 316.311,08 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 5 listopada
2013 1. oraz kosztéw procesu za obie instancje.

Powdd zarzucil naruszenie art. 322 k.p.c. poprzez jego zastosowanie mimo, ze w sprawie zostaly przedstawione
dowody dajace mozliwo$é¢ Scistego ustalenia wysokoSci szkody i blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na
przyjeciu, iz w wyniku pozaru uleglo zniszczeniu okolo 300 urzadzen podczas, gdy z materialu dowodowego wynikalo,
ze uszkodzeniu uleglo 2.044 sztuk.



Pozwany zaskarzyl wyrok w czeSci uwzgledniajgcej powodztwo ponad kwote 1.000 z} oraz rozstrzygajacej o kosztach,
domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie powodztwa w tej czesci i zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje.

Pozwany zarzucil naruszenie art. 322 k.p.c. poprzez jego zastosowanie podczas, gdy powod nie udowodnit warto$ci
szkody, a nadto przed daniem sie w sp6r sadowy usungl dowody majace istotne znaczenie dla ustalenia wysoko$ci
szkody; naruszenie art. 278 k.p.c. i dopuszczenie dowodu z urzedu w sytuacji, gdy powod nie przejawial inicjatywy
dowodowej; sprzeczno$¢ ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez przyjecie, ze 19
kwietnia 2013 r. w C. przy ul. (...) uleglo zniszczeniu 300 sztuk urzadzen podczas, gdy material dowodowy przemawia
za przyjeciem, iz uszkodzeniu uleglo nie wiecej niz 100 sztuk.

W odpowiedzi na apelacje przeciwnika procesowego kazda ze stron wniosta o jej oddalenie i zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W sprawie przesadzone juz zostalo, iz pozwany swoim zawinionym dzialaniem spowodowal u powoda szkode (art.
415 k.c.). Okoliczno$ci faktyczne poczynione przez Sad Okregowy Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, uzupehiajac
je jedynie uwagami poczynionymi ponizej.

Kluczowym zagadnieniem pozostawala mozliwoé¢ zastosowania w okolicznoSciach niniejszej sprawy tzw. uis
moderandi wprowadzonego art. 322 k.p.c. Obie strony procesu w swoich apelacjach zarzucaja Sadowi Okregowemu
naruszenie art. 322 k.p.c. poprzez jego zastosowanie, jednak z zarzutu tego wyciagaja przeciwstawne wnioski. Nie
ulega watpliwo$ci, iz mozliwo$¢ ustalenia odszkodowania w odpowiedniej wysokoéci wedlug oceny sadu, nie narusza
ogolnej zasady ciezaru dowodu wynikajacej z art. 6 k.c. i nie moze zastapi¢ strony zobowigzanej do udowodnienia
swoich racji. Oznacza to, ze to na powodzie cigzyl obowigzek wykazania wysokoS$ci szkody i dopiero uznanie, ze
skorzystanie ze wszystkich mozliwosci dowodowych i tak nie daje podstaw do jednoznacznego okreslenia wysokosci
szkody, otwiera mozliwo$¢ siegania do art. 322 k.p.c. i ustalenia tej szkody w odpowiedniej wysokoSci.

Nie podziela Sad Apelacyjny argumentacji podnoszonej przez pozwanego i przyjetej przez Sad Okregowy, ze
zachowanie powoda przed procesem utrudnito dowodzenie wysokosci szkody. Pozwany odwoluje sie w tym wzgledzie
na swoje zadanie okazania zniszczonych urzadzeh. Strona pozwana poproszona o sprecyzowanie tego zadania
powolala sie pismo z dnia 3 wrzesnia 2013 r. (k. 147 akt). W pidémie tym jednak pozwany zadal nie okazania
zniszczonych urzadzen lub wszystkich urzadzen, ale przedlozenia okreslonych dokumentéw (umowy najmu, dowodow
na poniesiong szkode, faktur zakupéw). Nie ma jednoznacznego zadania udostepnienia urzadzen do wgladu.
Wprawdzie pismo pelnomocnika pozwanego powoluje sie na osobiste pismo pozwanego z dnia 29 sierpnia 2013 r.,
to jednak pisma takiego do akt nie zlozono. Pismo pozwanego z dnia 3 wrze$nia 2013 r. bylo odpowiedzia na pismo
powoda z dnia 23 sierpnia 2013 r., w ktérym powo6d wskazal, iz w wyniku pozaru wywolanego pracami pozwanego
poniost szkode w wysokosci okoto 350.000 zt i wnosi o udzielenie informacji o ubezpieczeniu OC pozwanego. Juz w
tym momencie bylo pozwanemu wiadome, ze pow6d zmierza do zaspokojenia swojej szkody w okreslonej kwocie. W
dalszej korespondencji pozwany nadal podtrzymatl zadanie przedlozenia dokumentacji (pismo z dnia 16 wrzeénia 2013
r. — k. 149 akt) i negowat swoja odpowiedzialno$é co do zasady. Ostateczne wezwanie do zaplaty zostalo wystosowane
pismem z dnia 21 pazdziernika 2013 r. (k. 150 akt). Do pisma tego powdd dolaczyt dokumenty. W odpowiedzi pozwany
nadal kwestionowal swoja odpowiedzialno$¢ i wykazanie wysoko$ci szkody. Nadal nie zawarto w nim jednak zadania
okazania zniszczonych urzadzen. Do grudnia 2013 r. urzadzenia zostaly zezlomowane lub zutylizowane.

Pozwany wyja$nial na rozprawie, ze nie interesowal sie losem spalonych rzeczy, bo Syndyk, ktory zlecit mu wykonanie
rob6t w halach poprodukcyjnych, zapewnial go, iz powdd nie ma zadnych pretensji do pozwanego. Jednak taka
deklaracja osoby trzeciej w stosunku do poszkodowanego czynem niedozwolonym nie ma zadnych skutkéw. Co
najmniej od sierpnia 2013 r. pozwany wiedzial juz jednak, iz pow6d zmierza do uzyskania odszkodowania. W tym
czasie ani nie zadal okazania urzadzen lub wykonania wspdlnych ogledzin, ani nie udal sie samodzielnie na miejsce
zdarzenia celem samodzielnego ustalenia zakresu szkod.



W tym czasie pow6d dokonat samodzielnego przegladu urzadzen. Nieznaczna cze$¢ z nich nadawata sie do uzytku
i zostala sprzedana. Jak wynika z zeznan $wiadka L. S., pow6d prébowal czySci¢ urzadzenia, ktére nie ulegly
bezpos$redniemu spaleniu, w tym celu kupiono specjalne plyny, a po bezskutecznych probach oddano sprzet na
surowce wtorne, zeby odzyskaé jaka$ czes$¢ ich wartosci. Fakt, ze elementy urzadzen zostaly w czeSci przekazane na
surowce wtorne potwierdza niesporna okoliczno$é, ze koszty utylizacji 120 ton urzadzen wyniosly jedynie 108 zl.
Oznacza to, ze pozostala cze$¢ naleznoS$ci za utylizacje zostala pokryta przez odzyskane surowce wtorne. Jesli strona
pozwana uwaza, ze mozliwe bytoby uzyskanie wyzszych kwot za odzyskane surowce wtérne, to okoliczno$¢ te powinna
udowodnié w procesie, do czego w ogdle nie zmierzala.

Powod sporzadzil samodzielnie zestawienia przyjetych dostaw urzadzen, ktoérych nie udalo sie odzyskaé w celu
dalszej odsprzedazy, do czego byly przeznaczone. Pozwany nie moze obecnie podwazaé tych zestawien tylko z tego
powodu, ze pochodza one wylacznie od powoda, skoro nie wykazal zadnej inicjatywy, aby dokona¢ wspdlnych ogledzin.
Zestawienie te jest adekwatne do zestawienia, ktdre zostalo przedstawione przez austriacka firme, ktora sprzedawala
sprzet powodowi (k. 333 i n. akt). Wedlug zestawienia powoda dostarczono 2.283 sztuk rownego rodzaju urzadzen,
z czego odzyskano do dalszej odsprzedazy 239 sztuk. Wedlug zestawienia sprzedawcy w tym okresie dostarczono do
powoda 2.709 sztuk urzadzen, czyli wiecej niz wskazuje to powod.

Nie da sie jednoznacznie wyliczy¢ iloéci sztuk zniszczonych kopiarek. W tym zakresie relacje $wiadkow sa diametralnie
odmienne. Swiadek Syndyk Z. G. w ogdle nie wiedzial, ile sztuk urzadzen zostalo zniszczone. Swiadek L. B. (strazak)
rowniez nie potrafil wskazac¢ na iloéci zniszczonych urzadzen, ocenial, ze w pomieszczeniach bylo tych urzadzen
kilkaset lub wiecej, a w meldunku wpisano tylko te urzadzenia, ktére podlegaly bezposredniemu oddzialywaniu
ognia. Podal przy tym, ze w dwbéch pomieszczeniach nastgpilo bezposrednie dzialanie ognia na urzadzenia (okolo
kilkadziesiat sztuk), a w pozostalych pomieszczenia nastepowalo oddzialywanie podwyzszonej temperatury i dymu.
Zdjecia wykonane na potrzeby postepowania przygotowawczego nie daja mozliwoSci policzenia ich, w dodatku
obrazuja wylacznie urzadzenia calkowicie spalone wyniesione na zewnatrz budynku. Tego samego dotyczy kalkulacja
strazy pozarnej, ktéra oszacowala ilo$¢ na 50 sztuk. Wprawdzie powoéd w piémie z dnia 29 kwietnia 2013 r.
skierowanym do policji ocenial, Ze zniszczeniu uleglo okolo 300 kopiarek, to jednak Sad Okregowy blednie nadaje tej
informacji decydujace znaczenie. Na przestrzeni dziesieciu dni nie da sie sprawdzi¢ ponad 2.000 urzadzen, czy nadaja
sie do dalszej odsprzedazy. Prowadzone zreszta w tym czasie bylo postepowanie karne i ustalanie przez straz pozarng
przyczyn pozaru. Powdd zreszta liczby te podaje w przyblizeniu, a szkode ,szacuje” na 200.000 zl. W dniu 7 maja
2013 r. w rozpytaniu policji wskazuje, ze zeznania zlozy dopiero po oszacowaniu szkdd, co oznacza, ze do tego czasu
nie mial pelnej orientacji co do zakresu szkody. Zeznania takie sktadat dnia 22 maja 2013 r. i wskazal, ze spalonych
zostalo 500 sztuk kopiarek, a reszta ulegla zadymieniu, co spowodowalo spadek ich wartosci.

Przedstawione filmy z miejsca zdarzenia nie daja mozliwoéci jednoznacznego okres$lenia iloéci zniszczonych wskutek
pozaru urzadzen, na co zwrocil uwage juz Sad Okregowy. Mozna faktycznie stwierdzic, ze cze$¢ z nich nie ulegla
spaleniu ani zalaniu wodg podczas gaszenia pozaru, ale nie mozna stwierdzi¢, ze nie ulegly zadymieniu cho¢ w
nieznacznej cze$¢. Nie mozna tez wykluczy¢, ze sa to te urzadzenia, ktore nastepnie sprzedano (239 sztuk).

Za uznaniem zestawienia sporzadzonego przez powoda zniszczonych urzadzen jako najbardziej zblizonego do
faktycznie uszkodzonych urzadzen w wyniku pozaru przemawia logiczny wniosek, iz w jakim celu pow6d oddawalby na
zlom i do utylizacji urzadzenia, skoro byly sprawne i mogl uzyskac za nie cene sprzedazy kilkakrotnie przewyzszajaca
cene zakupu, co potwierdzaja dowody sprzedazy czesci z tych urzadzen i opinia bieglego. Nieprzekonywujace sa
argumenty Sadu Okregowego odnoszace sie do wagi urzadzen. Wiadomo, ze byly to bardzo rézne urzadzenia, rowniez
gabarytowo. Przeczy temu proste pordwnanie iloéci dostaw do powoda w okresie do pozaru a ilo$ci oddanego ztomu
do utylizacji. Z listow przewozowych CMR wynika bowiem, ze dostarczono w tym czasie 202.536 kg towaru. Ponad
10% tego towaru odsprzedano (239 sztuk), cze$¢ zeztomowano, do utylizacji oddano 120.300 kg. Por6wnania te tylko
potwierdzaja stanowisko powoda.

Chybione sa zarzuty pozwanego, iz powdd nie wykazal miejsca przechowywania zniszczonych urzadzen. W listach
przewozowych w miejscu odbiorcy wpisano siedzibe firmy powoda, a nie miejsce przechowywania przedmiotow.



W celu odebrania dostaw z Austrii powdd wynajal pomieszczania po bylym zakladzie produkcyjnym bedacym w
procesie upadtoSciowym i jedyne w tym celu. Zakup ten byl bowiem okazjonalny, ale w bardzo duzych iloSciach. To,
ze w dniu zdarzenia urzadzenia znajdowaly sie w halach poprodukcyjnych jest wrecz oczywiste, nikt nie przeczy, ze
ulegly cze$ciowo spaleniu, widaé je na zdjeciach, filmach, mowa o nich w protokole policji i materialach zebranych
W postepowaniu przygotowawczym.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze w okolicznoSciach sprawy najbardziej zblizong liczba zniszczonych
urzadzen byta liczba wskazana przez powoda.

Nie da sie rowniez jednoznacznie okres§li¢ wartoSci poszczegblnego urzadzenia. Powod zakupit je za jednostkowa cene
sumaryczng, a jego zadanie nie sprowadzalo sie do wyliczenia sumy wartoéci wedlug cen rynkowych poszczegélnych
urzadzen, jakie uzyskalby w sprzedazy krajowej, ale wedlug ceny ich zakupu. Przyjal zatem identyczne ceny dla
kazdego urzadzenia dzielac zaplacona cene przez ilo§¢ urzadzen. Tak ustalone warto$ci urzadzen, jak stwierdzil to
biegly, i tak byly nizsze do tych, jakie powdéd moglby uzyska¢ na rynku krajowym. Wyliczenie takie bylo zatem
korzystne dla powoda.

Faktycznie dopuszczajac dowdd z opinii bieglego Sad Okregowy w postanowieniu zaznaczyl, iz czyni to z urzedu.
Dzialanie takie nalezy uznac¢ za prawidlowe. Dowod z opinii bieglego ze wzgledu na skladnik w postaci wiadomosci
specjalnych jest dowodem tego rodzaju, iz nie moze by¢ zastapiony inng czynnoscia dowodowa, np. przestuchaniem
Swiadka. Jezeli wiec - zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. - sad moze otrzymac¢ wiadomosci specjalne wylacznie na skutek
skorzystania z pomocy bieglego, to sad powinien przeprowadzi¢ ten dowdd na podstawie art. 232 zdanie drugie k.p.c.
W niniejszym postepowaniu nie mozna jednak zarzucié¢ braku inicjatywy dowodowej stronie powodowej. Wniosek
taki, dokladnie na okoliczno$¢ wyliczenia wysokosci szkody powoda, zostal powolany juz w pozwie (k. 12 akt).

W konkluzji nalezy wskazaé, ze powod niewatpliwie szkode poniost. Zebrany material dowodowy nie daje mozliwoSci
Scislego ustalenia iloéci sztuk zniszczonych i ich warto$ci. Utrudnienia dowodowe nie wynikaja jednak z bezczynnosci
powoda, a wynikaja z okoliczno$ci obiektywnych. Powdd wyczerpat dostepne i znane mu $rodki dowodowe. W takiej
sytuacji zastosowanie art. 322 k.p.c. jest uzasadnione.

Dopuszczalno$é zastosowania art. 322 k.p.c. jest uzalezniona od spelnienia przestanek. Przepis moze byc
wykorzystany tylko w niektérych kategoriach spraw, jego zastosowanie jest mozliwe dopiero wtedy, gdy powdd
wykazat samg zasadno$c¢ roszczenia, a watpliwa pozostaje tylko jej wysoko$¢. Do zastosowania art. 322 k.p.c. moze
doj$¢, gdy sad uzna, ze Sciste udowodnienie wysoko$ci zagdania bylo niemozliwe lub nader utrudnione. Niemozno$¢
udowodnienia wysoko$ci dochodzonego roszczenia usprawiedliwiajaca zastosowanie art. 322 k.p.c. powinna mieé
charakter obiektywny. Taka obiektywna niemozliwo$¢ udowodnienia wysoko$ci dochodzonego roszczenia oznacza,
ze okreSlone Srodki dowodowe nie istnieja i nie istnialy lub tez istnialy, lecz z jakich§ przyczyn zaginely, a
nadmierne utrudnienia w prowadzeniu dowodow zachodzg, gdy Scisle wykazanie wysokos$ci dochodzonego zadania
jest zbyt kosztowne i nie pozostaje w zadnym stosunku do Zadanego przedmiotu albo grozi zbytnim przedluzeniem
postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2019r., sygn. akt V CSK 599/17).

Nie ma natomiast zadnych dowod6w na to, aby zachowanie powoda przyczynilo sie do powstania szkody. Pozwany nie
udowodnil, aby spos6b rozmieszczenia urzadzen mialy jakikolwiek wplyw na zakres pozaru czy uszkodzen kopiarek,
drukarek.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, ze zastosowanie art. 322 k.p.c. bylo uzasadnione, a biorac pod uwage wszystkie
okolicznoSci sprawy, o ktorych byla mowa powyzej, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze wyliczenia strony
powodowej co do ilo$ci zniszczonych urzadzen i ich warto$¢ sa najbardziej adekwatne do opisanej sytuacji i przyjat
za odpowiednia sume kwote 292.052,72 zl. Koszt transportu zostal udowodniony fakturami i wyniost 54.144,08 zt.
Lacznie zatem uznana kwota odszkodowania wyniosta 346.196,80 zl, z czego Sad Okregowy zasadzil nalezno§é¢ w

wysoko$ci 42.495,45 zl.



Powod ponadto dochodzit odszkodowania stanowiacego rownowarto$c kosztow najmu. Sad Okregowy uznal, ze brak
jest zwiazku przyczynowego pomiedzy ta szkoda a dzialaniem pozwanego. W apelacji powdd nie przytoczyl zadnych
zarzutéw i argumentow podwazajacych rozumowanie Sadu Okregowego, stad nie ma potrzeby ustosunkowania sie
do takowych.

Powodowi przystuguje zatem w wyniku uwzglednienia znacznej czeéci jego apelacji roszczenie w wysoko$ci 303.701,35
zl. Zmianie uleg} pkt 2 wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Powodowi zasagdzono od pozwanego dalsza kwote w
wysoko$ci 303.701,35 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 5 listopada 3013 r. na podstawie art. 415 k.c.
iart. 481 k.c. W pozostalej cze$ci powodztwo pozostato oddalone i w tej tez czeSci oddalono apelacje powoda w my$l
art. 385 k.p.c.

Natomiast apelacja pozwanego jako niezasadna zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

Zmianie ulegly rowniez rozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Wobec tego, ze
roszczenie powoda nie zostalo uwzglednione jedynie w nieznacznej cze$ci, w my$l art. 100 k.p.c. pozwany zostal
obcigzony kosztami postepowania i zobowiazany do zwrotu powodowi poniesionych przez niego kosztow w wysokos$ci
25.620 zl (oplata od pozwu — 18.403 z}; wynagrodzenie pelnomocnika procesowego wraz z oplata skarbowa — 7.217 z}).

Na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych i art. 100 k.p.c. nakazano pobra¢ od
pozwanego nieuiszczone koszty sagdowe w wysokosci 2.566,20 zt (wynagrodzenie bieglego).

O kosztach postepowania apelacyjnego réwniez orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. i obcigzono nimi pozwanego
jako przegrywajacego w znacznej czedci. Wobec tego zasadzono od pozwanego na rzecz powoda poniesione przez
niego koszty na tym etapie postepowania, ktére wyniosly 23.915 zl (oplata od apelacji — 15.815 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego — 8.100 zl).
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