Sygn. akt V AGa 494/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2018r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
Sedziowie: SA Irena Piotrowska
SA Aleksandra Janas
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2018r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w K.

o stwierdzenie niewaznosci uchwal, ewentualnie o uchylenie uchwat
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 18 stycznia 2018r., sygn. akt XIV GC 280/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach IiIII w ten sposob, ze powddztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwat oddala
i zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.097 (jeden tysiac dziewieédziesiat siedem) zlotych tytutem kosztow
procesu;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 4.810 (cztery tysiace osiemset dziesie¢) ztotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Aleksandra Janas SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Irena Piotrowska

Sygn. akt V AGa 494/18

UZASADNIENIE



Powod T. S. wnidst pozew przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia w K. o stwierdzenie niewaznosci
uchwal nr (...) i (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow pozwanej z dnia 15 lutego 2017 roku w sprawie
podwyzszenia kapitalu zakladowego spo6lki poprzez utworzenie nowych udzialéw oraz w sprawie zmiany umowy
Spolki w zakresie punktu 1 okreSlajacego wysoko$é kapitalu zakladowego tejze spoélki oraz zasadzenie kosztow
postepowania. Jako powodztwo ewentualne powod wnidst o uchylenie tych uchwal.

W uzasadnieniu powod podal, ze jest wspolnikiem pozwanej spotki posiadajacym 155 udzialéw stanowigcych 31%
w kapitale zakladowym uprawniajacych do 31% gloséw na zgromadzeniu ogdlnym. Pow6d w dniach 1.02.2017 1. —
15.02.2017 1. przebywal za granica, o czym przed wyjazdem poinformowal prezesa zarzadu pozwanej — P. G. (1) z
pro$ba o uwzglednienie daty jego powrotu przy wyznaczaniu terminéw posiedzen organdéw spdlki oraz nieformalnych
spotkan wspolnikow. O terminie wyjazdu wiedzial takze wspoélnik R. S., z ktérym powod mial rozmawiaé w obecno$ci
pracownika spotki R. J.. Pismem datowanym na dzien 31 stycznia 2017 roku zarzad pozwanej poinformowal o
zwolaniu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow pozwanej w dniu 15 lutego 2017 roku wraz z wskazaniem
porzadku obrad oraz projektem uchwaly w sprawie zmiany umowy sp6lki. Zgodnie z porzadkiem obrad wspolnicy
mieli podja¢ uchwaly w sprawie podwyzszenia kapitalu zaktadowego pozwanej, zmiany umowy spolki, wyrazenia
zgody na zbycie udzialow, przyjecia tekstu jednolitego umowy spolki. Zdaniem powoda, pozwana wykorzystala tym
samym fakt, ze powod nie bedzie mial mozliwosci odbioru korespondencji w dniu 31 stycznia 2017 r. i nie zjawi sie
wobec tego na Zgromadzeniu wyznaczonym na dzien 15 lutego 2017 r.

W Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspélnikdw pozwanej wzieli udzial wspoélnicy reprezentujacy 345 udzialow
stanowigcych 69% kapitatu zakladowego, ktorzy jednogtoénie podjeli uchwale o podwyzszeniu kapitalu zakladowego
spolki poprzez utworzenie nowych udzialow w liczbie 1.500 o wartosci po 100 zl kazdy, wylaczajac jednocze$nie
prawo pierwszenstwa objecia nowoutworzonych udzialéw przez dotychczasowych wspolnikow w stosunku do ich
dotychczasowych udzialow w kapitale zakladowym oraz decydujac, ze zostang one przeznaczone do objecia przez
wspolnika P. G. (1). Na Zgromadzeniu podjeto takze uchwale w sprawie zmiany umowy Spo6lki w zakresie punktu
1 okres$lajacego wysoko$c¢ kapitalu zakladowego tejze spotki do kwoty 200.000 zl, bez okre§lenia liczby i warto$ci
nominalnej udzialéw w podwyzszonym kapitale zakladowym objetych przez P. G. (1).

Zdaniem powoda, uchwala nr (...)jako, ze stanowi uszczuplenie prawa udzialowego wspolnikow do pierwszenstwa
w objeciu nowych udzialow w podwyzszonym kapitale zakladowym - jest niewazna, poniewaz nie zostala powzieta
za zgoda wspolnikow, ktorych dotyczy. Natomiast obowigzujaca w dniu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow
umowa spoki nie przewidywala wylaczenia ani ograniczenia prawa objecia nowych udzialow przez dotychczasowych
wspoélnikow ani nie zawierala postanowien odbierajacych dotychczasowym wspoélnikom prawo wyrazenia zgody na
uszczuplenie ich praw udzialowych. Powyzsza uchwata jak twierdzi powdd jest sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz
zmierza do pokrzywdzenia powoda. Nadto narusza zasade rownego traktowania wspolnikow spotki wyrazona w art.
20 k.s.h.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow postepowania. W zakresie dotyczacym stwierdzenia niewaznoSci obu uchwat pozwana podniosla,
ze uchylenie prawa pierwszenstwa uchwala nie wymaga zgody wszystkich wspolnikéw na uszczuplenie ich praw
udzialowych, poniewaz jej przedmiotem nie jest zmiana umowy spoétki i w konsekwencji nie zostaly tym samym
naruszone prawa wspolnika T. S.. W sytuacjach takich jak ta, gdy w umowie sp6lki nie jest przewidziane podwyzszenie
kapitalu zakladowego, a takze gdy nie jest spelniony ktory$ z warunkow okreslonych dla podwyzszenia kapitalu
zakladowego bez zmiany umowy spolki (brak okreslenia maksymalnej wysokoSci kapitatu zakladowego lub terminu
jego podwyzszenia), podwyzszenie kapitalu zakladowego moze sie odby¢ tylko przez zmiane umowy spotki.

Pozwana podniosla, iz nieprawdziwe sa twierdzenia powoda, jakoby miala ona wiedze o nieobecnosci powoda w
dniu Zgromadzenia Wspolnikow. Podsumowujac pozwana stwierdzila, Ze nieobecno$¢é powoda na Zgromadzeniu
Wspo6lnikéw nie byla spowodowana jego wadliwym zwolaniem, skoro zostal on zawiadomiony o porzadku obrad



obejmujacym ,podjecie uchwaty w sprawie podwyzszenia kapitatu zakladowego spo6tki” oraz ,podjecie uchwaly w
sprawie zmiany umowy spotki”.

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2018 r. Sad Okregowy w Katowicach uwzglednil cze$ciowo powddztwo glowne i stwierdzit
niewazno$¢ uchwaly nr (...) w caloéci oraz punktu 1 uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. z dnia 15 lutego 2017 roku, oddalil pow6dztwo w pozostatej czeéci i
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.154 zl tytulem kosztéw procesu.

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

Dnia 16 sierpnia 2016 roku w K. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikéw pozwanej, ktére odbylo sie bez
formalnego zwolania, na ktérym jednak reprezentowany byl caly kapital zakladowy sp6iki, tj. 500 udziatow o lacznej
liczbie 500 glosdéw. Na powyzszym zgromadzeniu zostala m.in. podjeta Uchwatla nr (...) zmieniajaca dotychczasowa
tre$¢ § 10 umowy spolki w ten sposob, ze kapital zakladowy spotki moze zosta¢ podwyzszony do 10.000.000 zl na
mocy uchwaly Zgromadzenia Wspolnikéw — w terminie do dnia 31 sierpnia 20126 roku, a uchwata w tym przedmiocie
nie stanowi zmiany umowy spolki.

Udzialy w kapitale zakladowym spdlki, zgodnie z umowa spoétki obowiazujaca w dniu 16 sierpnia 2016 roku objete
zostaly w sposob nastepujacy: J. G. — 45 udzialéw, T. S. — 155 udzialow, R. S. — 45 udzialéw, P. G. (2) — 100 udzialéw,
P. G. (1) — 155 udzialéw. Wszystkie udzialy sa rowne i wynosza po 100 zl. Udzialy w pozwanej spolce sg zbywalne, przy
czym zbycie udzialéow wymaga zgody Zgromadzenia Wspolnikow, a pozostali wspolnicy majg pierwszenstwo nabycia
udzialéw przeznaczonych do zbycia. Zgodnie z umowa spoétki, uchwaly Zgromadzenia Wspolnikéw zapadaja zwykla
wiekszo$cia glosdéw, a w przypadkach, w ktérych wymagana jest kwalifikowana wiekszo$¢ — ta wymagang wiekszo$cia.
Na kazdy udzial przypada jeden glos.

Na powyzszym Zgromadzeniu zostata takze podjeta z inicjatywy powoda uchwala w przedmiocie wyrazenia zgody na
zbycie przez niego udzialow, a takze uchwale w przedmiocie wyrazenia zgody na zastawienie udzialéw, ktérymi to
uchwalami wyrazono zgode.

Pismem z dnia 31 stycznia 2017 roku pozwana spoélka przeslala zaproszenie na Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspblnikow oraz projekt uchwaly w sprawie zmiany umowy spoélki. Zaproszenie na Nadzwyczajne Walne
Zgromadzenie pozwanej zostalo nadane na adres powoda w dniu 31 stycznia 2017 roku, a odebrane przez powoda w
dniu 17 lutego 2017 roku. Powdd otrzymal wiadomo$¢ o powzieciu uchwal co najmniej 8 marca 2017 roku.

W zalgczonym porzadku obrad przewidziane byly: otwarcie obrad Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikoéw
(pkt 1); wybdr przewodniczacego i protokolanta Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow (pkt 2); stwierdzenie
prawidlowosci zwolania Zgromadzenia i jego zdolnoSci do podejmowania uchwal (pkt 3); przyjecie porzadku obrad
(pkt 4); podjecie uchwatl w sprawie podwyzszenia kapitalu zakladowego spolki (pkt 5); podjecie uchwaly w sprawie
zmiany umowy spolki (pkt 6); podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zbycie udzialéw (pkt 7); podjecie uchwat
w sprawie przyjecia tekstu jednolitego umowy spolki (pkt 8); zamkniecie Zgromadzenia (pkt 9).

Zalaczony za$ projekt uchwaly w sprawie zmiany umowy sp6iki zmienial § 8 ust. 1 w ten sposéb, ze kapital zakladowy
spotki wynosi 200.000 zt i dzieli sie na 2.000 udzialéw po 100 zl kazdy, a takze § 15 ust. 3 w ten sposéb, ze
Zgromadzenia Wsp6lnikow odbywaja sie w siedzibie spotki w J.. Skreslony mial zostaé § 17 ust. 3 dotyczacy skladu
pierwszego zarzadu, a takze mial zosta¢ zmieniony § 19 ust. 2 dotyczacy sposobu reprezentacji spolki przez zarzad.

Dnia 15 lutego 2017 roku w K. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikdw pozwanej. Na Zgromadzeniu
reprezentowanych bylo 345 udzialow o lgcznej liczbie 345 gloséw, a zatem stwierdzono, ze jest ono zdolne do
podejmowania waznych i wiazacych uchwal. Zgodnie z lista obecnosSci w powyzszym Zgromadzeniu wzieli udzial: P.
G. (1), J. G, R. S, P. G. (2). Jedynym wspoélnikiem nie uczestniczacym w Zgromadzeniu byl T. S.. Tego dnia podjete
zostaly uchwaly nr (...), (...), (...), (...).



Uchwala nr (...) podwyzszony zostal kapital zakladowy spdlki z kwoty 50.000 zl do kwoty 200.000 z} poprzez
utworzenie 1.500 nowych udzialéw o wartoSci nominalnej po 100 zt kazdy. Nadto wylaczono prawo pierwszenstwa
objecia nowo utworzonych udzialow przez dotychczasowych wspoélnikéw przystlugujace im proporcjonalnie w
stosunku do ich dotychczasowych udzialow w kapitale zakladowym spdlki, a wszystkie nowo utworzone udzialy
przeznaczono do objecia przez wspoélnika P. G. (1), ktora to uchwale podjeto jednoglosnie iloécia gloséw 345.

Uchwalg nr (...) zmieniono § 8 ust. 1 umowy sp6tki w ten sposob, ze kapital zakladowy sp6tki wynosi 200.000 zt i
dzieli sie na 2.000 udzialéw po 100 zt kazdy, § 15 ust. 3 w ten sposob, ze Zgromadzenia Wspo6lnikow odbywaja sie w
siedzibie spolki w J.. SkreSlony zostal § 17 ust. 3 dotyczacy skladu pierwszego zarzadu, a takze zmieniono § 19 ust. 2
dotyczacy sposobu reprezentacji spolki przez zarzad.

W drodze pozostalych uchwal wyrazono zgode na zbycie w drodze darowizny udziatow przez wspolnika P. G. (2) na
rzecz wspoélnika P. G. (1) oraz przyjeto tekst jednolity umowy spolki.

Powdd w dniach 1lutego 2017 roku — 15 lutego 2017 roku przebywal za granica, o czym poinformowal przed wyjazdem
wspolnika R. S. w obecnoéci pracownika R. J., ktéremu nadto doreczono zawiadomienie o zwolaniu Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia pozwanej bez dolaczenia projektu uchwaly w sprawie zmiany umowy spotki.

W tych okolicznosSciach Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze zaskarzone uchwaly w znacznej czeSci sa dotkniete
niewazno$cia.

Sad Okregowy przyjal, ze pozew o stwierdzenie niewazno$ci uchwal zostal wniesiony w ustawowym terminie, a
powodowi przystugiwala legitymacja czynna. Legitymacje Sad Okregowy uzasadnil faktem, iz wylgczenie prawa
pierwszenstwa objecia nowoutworzonych udzialow przez dotychczasowych wspdlnikéw nie zostalo przewidziane w
porzadku obrad. Jednocze$nie Sad Okregowy stwierdzil, iz pomimo planowanego wyjazdu powoda, Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspo6lnikéw pozwanej zostalo zwolane w sposéb prawidlowy. Nie uznajgc za wykazane twierdzenie
powoda, ze informacja o planowanym jego wyjeZdzie zagranicznym dotarla do prezesa zarzadu pozwanej, przyjal, ze
Zgromadzenie Wspolnikéw zostato zwolane zgodnie z art. 238 k.s.h., tj. listem poleconym wyslanym co najmniej na
dwa tygodnie przed terminem zgromadzenia wspdlnikow.

W zakresie uchwaly nr (...) z dnia 15 lutego 2017 roku Sad stwierdzil, ze powodowi przystuguje prawo do wytoczenia
powddztwa o stwierdzenie niewaznosci pkt 1 tejze uchwaly, natomiast w pozostalym zakresie prawo to nie przystuguje,
bowiem powdd zostal prawidlowo zawiadomiony o jej tresci, a wszystkie elementy powyzszej uchwaly zostaly objete
porzadkiem obrad, o ktérym powdd zostal prawidlowo zawiadomiony.

Sad Okregowy powolal sie na art. 257, art. 260 § 2, art. 258 § 1 k.s.h. i uznal, ze podwyzszenie kapitalu nastgpilo na
mocy dotychczasowych zapisow umowy spolki, a tym samym nowe udzialy przystuguja wspoélnikom i to w stosunku
do ich dotychczasowych udzialow.

Wyrazil poglad, ze art. 260 § 2 k.s.h. ma charakter bezwzglednie obowigzujacy, zawarty wiec w art. 257 & 3 k.s.h. nakaz
odpowiedniego stosowania do podwyzszenia kapitalu zakladowego na podstawie dotychczasowych postanowien
umowy spolki art. 260 § 2 k.s.h., a wistocie czesci tego przepisu postanawiajacej o przystugiwaniu wspoélnikom nowych
udzialow w stosunku do ich dotychczasowych udzialow, sugeruje ujmowanie normy wynikajacej z tego odeslania za
bezwzglednie obowigzujaca. Pozbawione byloby sensu wprowadzanie regulacji wynikajacej z art. 257 § 3 w zwiazku
z art. 260 § 2 k.s.h., gdyby odstepstwa od przewidzianych w tej regulacji zasad mozna bylo wprowadzaé w umowie
spolki lub uchwale o podwyzszeniu kapitatu zakladowego analogiczne do dopuszczalnych wedtug art. 258 § 1 k.s.h.
Wystarczyloby rozciagniecie zastosowania art. 258 § 1 k.s.h. zar6wno do podwyzszenia kapitalu zakladowego przez
zmiane umowy sp6lki, jak i do podwyzszenia kapitalu zakladowego na podstawie dotychczasowych postanowien
umowy spolki. Zgodnie z tre$cia wzglednie obowiazujacego art. 258 § 1 k.s.h., dotychczasowi wspdlnicy sa uprawnieni
do objecia nowych udzialow w podwyzszonym kapitale zakladowym w stosunku do swoich dotychczasowych udzialow.



Wobec bezwzglednie obowiazujacego charakteru przepisow dotyczacych mozliwosci nabycia udzialow w
podwyzszonym kapitale zakladowym wylacznie przez dotychczasowych wspdlnikéw, zdaniem Sadu Okregowego,
jedyny mozliwy do wyciggniecia wniosek jest taki, ze nie istnieje mozliwo$¢ podjecia zadnej uchwaly, ktéra w
tym stanie rzeczy pozbawilaby wspolnikow prawa pierwszenstwa do objecia udzialdbw w podwyzszonym kapitale
zakladowym.

Dodatkowo Sad Okregowy wskazal na tres¢ art. 246 § 3 k.s.h., ktory stanowi, ze uchwala dotyczaca zmiany umowy
spolki, zwiekszajaca §wiadczenia wspdlnikow lub uszczuplajaca prawa udzialowe badz prawa przyznane osobiScie
poszczegdlnym wspolnikom, wymaga zgody wszystkich wspolnikéw, ktérych dotyczy. Przyjal, ze wylaczenie prawa
pierwszenstwa objecia udzialow w podwyzszonym kapitale zakladowym w drodze zastosowania art. 246 § 3 k.s.h.
byloby mozliwe tylko i wylacznie przy podwyzszeniu kapitalu zakladowego w drodze zmiany umowy spolki i to za
zgoda wszystkich wspdlnikow, ktorych dotyczy. Zmiana umowy spdlki za$, zgodnie z art. 255 k.s.h. wymaga uchwaly
wspolnikow i wpisu do rejestru, co nie zostalo jeszcze dokonane w chwili, gdy ta sama uchwalg wylaczono prawo
pierwszenstwa, co jednoznacznie §wiadczy o tym, ze wspoOlnicy skorzystali z uproszczonego trybu podwyzszenia
kapitalu zakladowego, co nastgpilo zgodnie z przepisami prawa. Nadto w odréznieniu od uchwaly nr (...) — uchwala
nr (...) nie zostata podjeta ,,w sprawie zmiany umowy spotki”, a w sprawie ,podwyzszenia kapitalu zakladowego spotki
poprzez utworzenie nowych udzialow”.

Co istotne, w ocenie Sadu, zamiarem wspolnikow przy podejmowaniu uchwaly o podwyzszeniu kapitalu zakladowego
bylo niewatpliwie objecie nowych udzialéw tylko i wylacznie przez P. G. (1). Oznacza to, ze gdyby nie wylaczenie
prawa pierwszenstwa — pozwana w ogoéle nie podjelaby uchwaly o podwyzszeniu kapitalu zakladowego, a zatem
uchwaly te, podjete lacznie mialy by¢ §rodkiem do osiggniecia celu, jakim jest zmniejszenie prawa glosu wspolnika
mniejszo$ciowego na walnym zgromadzeniu pozwanej, bowiem wskutek powyzszych uchwat udzial wspoélnika T. S.
z 31% zmniejszyl sie do 7,75%, co skutkowaloby tym, ze mozliwe bedzie w szczego6lnosci podjecie przez pozostatych
wsp6lnikow m.in. uchwal w przedmiocie istotnej zmiany przedmiotu dzialalno$ci sp6iki, polaczenia, podziatu, ktdre
to uchwaly zapadaja wiekszoécig 34 glosow i przed powzieciem zaskarzonych uchwal wymagalyby aprobaty powoda.
Jako, ze uchwaly te byly powziete jednoczeénie - w celu pozbawienia wsp6lnika prawa do posiadania realnego wplywu
na tre$¢ podejmowanych w przyszlosci uchwal, a zaskarzone uchwaly w zakresie pozbawienia prawa pierwszenstwa
sg zdaniem Sadu Okregowego niewazne — to nie mozna obroni¢ pogladu o waznoéci zaskarzonych uchwal w zakresie
dotyczacym podwyzszenia kapitalu zakladowego, gdyz uchwaly te sa ze soba kompatybilne celowo$ciowo, na co
wskazuje material dowodowy, a zwlaszcza okoliczno$ci, w jakich zostalo wystane powodowi zawiadomienie o zwolaniu
zgromadzenia wspdlnikow. Sad Okregowy dodal, Ze stosunki pozwanej spo6iki z T. S. ukladaja sie nie najlepiej, skoro
jedynie T. S. nie zostal wczeéniej powiadomiony o planowanym walnym zgromadzeniu wsp6lnikow, a zawiadomienie
zostalo do niego wyslane w dniu, w ktérym oczywistym bylo, ze nie bedzie w stanie go odebrac (31 stycznia 2017 roku),
wobec wyjazdu zagranicznego nastepnego dnia (1 lutego 2017 roku) i wobec faktu, ze czas potrzebny na doreczenie
korespondencji za posrednictwem operatora pocztowego to zwykle minimum 2 dni robocze.

Roéwniez uchwala nr (...) w zakresie punktu 1 jest niewazna, jako, ze jest logiczna konsekwencjg uchwaly nr (...).
O kosztach Sad orzekl na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, ktéra domagala sie jego zmiany poprzez oddalenie
powddztwa i zasadzenia kosztow postepowania.

Pozwana zarzucila naruszenie art. 252 k.s.h., art. 257 § 11 3 k.s.h, art. 258 k.s.h., art. 260 § 2 oraz art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez ustalenie, ze podwyzszenie kapitatu zakladowego pozwanej spotki nastgpito w trybie uproszczonym.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanej zasluguje na uwzglednienie.

Poza zasadnymi zarzutami sformutowanymi w apelacji, przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage na nieprawidtowo
wywiedziona przez Sad Okregowy legitymacje czynna powoda do zaskarzenia uchwal w trybie art. 252 k.s.h.

Pozew o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly przystuguje podmiotom wymienionym w art. 250 k.s.h, czyli:
1)zarzadowi, radzie nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz poszczegdlnym ich czlonkom;

2)wspolnikowi, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu;
3)wspolnikowi bezzasadnie niedopuszczonemu do udzialu w zgromadzeniu wspolnikow;

4)wspo6lnikowi, ktory nie byl obecny na zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia
wspoélnikow lub tez powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad;

5)w przypadku pisemnego glosowania, wspoélnikowi, ktérego pominieto przy glosowaniu lub ktéry nie zgodzit sie na
glosowanie pisemne albo tez ktory glosowal przeciwko uchwale i po otrzymaniu wiadomosci o uchwale w terminie
dwoch tygodni zglosil sprzeciw.

Poniewaz powdd nie byt obecny na zgromadzeniu, na ktérym podjeto zaskarzone uchwaly, Sad Okregowy odwotal
sie do czwartego z wymienionych powyzej przypadkow, argumentujac, ze powzieto uchwaly, ktoére nie byly objete
porzadkiem obrad. W rzeczywisto$ci w porzadku obrad nie wskazano jedynie, ze nowoutworzone udzialy zostana w
caloéci objete przez jednego ze wspolnikow, z pominieciem zasady pierwszenstwa. Rozumowanie to jednak nalezy
uznac za bledne.

Wadliwe zalozenie Sadu Okregowego, ze podwyzszenie kapitalu nastgpito w trybie uproszczonym, czyli na podstawie
dotychczasowych postanowien umowy, doprowadzitlo do blednej konstatacji, ze prawo pierwszenstwa w ogdle
powodowi w tym przypadku przystlugiwalo. Umknelo tez Sadowi, ze w razie przyjecia, jak to ostatecznie uczynil, iz
porzadek obrad nie spelnial z tego powodu wymogdw art. 239 w zw. z art. 238 k.s.h., to zaskarzone uchwaty moglyby
by¢ uznane za niewazne bez wzgledu na to, w jakim trybie dokonywano podwyzszenia, gdyz zawsze bylyby to uchwaly
spoza porzadku obrad, a na zgromadzeniu nie byl reprezentowany caly kapital. W takim przypadku dalsze rozwazania
Sadu Okregowego bylyby catkowicie zbedne.

Sad Apelacyjny stanal jednak na stanowisku, ze dostarczony powodowi porzadek obrad zawieral wszelkie niezbedne
informacje do okreslenia przedmiotu zgromadzenia, a zaskarzone uchwaly zostaly podjete w jego ramach.

Szczegotowy porzadek obrad przewidujacy podjecie uchwaly nie oznacza bezwzglednego wymagania przytoczenia
tresci projektowanej uchwaly w zawiadomieniu o zgromadzeniu. Poziom szczegolowo$ci zawiadomienia uzalezniony
jest nie tylko od przedmiotu obrad, ale takze od stopnia orientacji wspolnikow w sprawach spotki, ktérych
zgromadzenie ma dotyczy¢. Istotne jest, aby sposob ujecia porzadku obrad w zawiadomieniu umozliwial wspo6lnikowi
zorientowanie sie, czego konkretnie obrady beda dotyczyly i umozliwialy mu podjecie z nalezytym rozeznaniem
decyzji o potrzebie uczestnictwa w zgromadzeniu oraz merytoryczne przygotowanie do niego. Skoro w rozpatrywanym
wypadku powdd w ogole nie zmierzal do wykazania, ze istnialy uzasadnione obiektywnie przypuszczenia, ze
podniesienie kapitalu zakladowego mialo nastapi¢ wylacznie w trybie uproszczonym, to nie mozna przyjaé, ze
zawiadomienie o terminie zgromadzenia i jego przedmiocie, mialo dotyczy¢ tylko takiej sytuacji. Ze stanowiska
powoda wynika zreszta inna konkluzja. Mianowicie wychodzit on z zalozenia, ze w kazdym trybie podwyzszenia
kapitalu przysluguje mu prawo pierwszenstwa, nie ograniczal sie zatem do wywodzenia, iz jego rozumienie
przedmiotu zgromadzenia ograniczalo sie do trybu uproszczonego. Tylko w przypadku, gdy oceniajac sprawe
rozsadnie i obiektywnie wspoélnik nie mog} sie spodziewad, iz podwyzszenie kapitalu moglo nastapic w trybie zwyklym
(art. 257 § 1 k.s.h.), mozna by méwié o braku wystarczajacej szczegotowosci porzadku obrad.



Istotne znaczenie mialy tez okolicznos$ci, w jakich doszlo do zawiadomienia powoda o zgromadzeniu. Kilka miesiecy
wezeéniej powod uzyskal zgode na sprzedaz swoich udzialéw. Z zeznan prezesa zarzadu pozwanej wynika, ze
powod utracil zainteresowanie kierowaniem firma (wcze$niej to on pekil funkcje prezesa zarzadu), uwazal, ze ze
wzgledu na przedmiot dzialalnoSci gospodarczej spdtka nie osiggnie sukcesu, a pomiedzy tymi panami doszlo do
rozdzwieku w zakresie dalszego rozwoju i funkcjonowania firmy. Jak ustalil Sad Okregowy, powdd nie wykazal, ze
prezes pozwanej spotki wyznaczyl termin tego posiedzenia i jego przedmiot kierujac sie nieobecno$cia powoda w
kraju. Pow6d ostatecznie nie stawil sie na zgromadzenie, ale jego niestawiennictwo nie bylo spowodowane blednym
rozumieniem porzadku obrad, ale wyjazdem zagranicznym, o czym zarzad pozwanej nie wiedzial. Jak wynika z zeznan
przedstawiciela pozwanej, powod czesto odbywal wyjazdy zagraniczne, o ktorych opowiadal. W takich okoliczno$ciach
spotka nie moze by¢ narazona na ewentualng obstrukcja dzialania i podejmowania uchwal dotyczacych biezacej
dzialalnosci. Dodatkowo z oswiadczenia ztozonego przez pelnomocnika pozwanej na rozprawie apelacyjnej wynika,
ze w chwili obecnej powdd faktycznie zbyl swoje udzialy spoélce i nie bierze obecnie udzialu w jej prowadzeniu,
co potwierdza zeznania prezesa pozwanej o zamiarze powoda rezygnacji z przedsiewziecia, dla ktérego nie widzial
przyszlo$ci.

Treéc zawiadomienia, jakie otrzymal powdd (zalaczone do pozwu — k. 43-45), nie wymykala sie zatem wymogom art.
238 k.s.h., apodjete i zaskarzone przez powoda uchwaly nie wykraczaly poza porzadek obrad. To prowadzi do wniosku,
ze powod nie miat legitymacji czynnej do wywiedzenia powddztwa o stwierdzenie niewaznoéci uchwat nr (...) i(...).

Zasadnie tez podnosi apelacja, ze Sad Okregowy wywiédl bledny wniosek o podjeciu uchwaly o podwyzszeniu
kapitalu zakladowego w trybie uproszczonym. W tym zakresie dopuszczono sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art.
257 § 1 k.s.h. Wyjasnienia Sadu w tym wzgledzie sa malo czytelne. Wydaje sie, ze Sad domagal sie pierwotnie
podjecia uchwaly o zmianie umowy spoétki w zakresie wysokosci kapitalu zakladowego i jej prawomocnego wpisu do
rejestru przedsiebiorcow, a dopiero na tym etapie podjecia uchwaly o podwyzszeniu kapitalu. Taka konstrukeja jest
nielogiczna. Podwyzszenie kapitalu w trybie zwyklym, ktore jest czynione poprzez zmiane umowy spo6lki, nastepuje
zwykle jednocze$nie, a ilo$¢ podjetych uchwal w tym zakresie pozostaje bez znaczenia, byle wszystkie wymogi
ustawowe zostaly zachowane. Nie ulega tez watpliwo$ci, ze podwyzszenie kapitalu w tym trybie jest dopuszczalne
rowniez wtedy, gdy umowa spolki przewiduje tryb uproszczony. Uchwala nr (...) wprost odwoluje sie do tego trybu
powolujac sie na art. 257 § 11 2 k.s.h., a bez wskazania na § 3 tego przepisu. Takie tez stanowisko reprezentowala
pozwana od poczatku procesu. Jednocze$nie z uchwala o podniesienie kapitalu zakladowego podjeto uchwale o
zmianie umowy spolki, ktére to podwyzszenie uwzglednialo. Strona powodowa nie wskazala przy tym zadnych
argumentow przemawiajacych za odmienng oceng trybu podwyzszenia. Nalezalo zatem przyjaé, ze spolka zastosowala
tryb zwykly, czyli poprzez zmiane umowy spotki. W takim przypadku, przy braku stosownych zapiséw w umowie
spolki, uchwala mogta odejmowaé wspélnikom prawo pierwszenstwa w objeciu udzialéw (art. 258 k.s.h.), a zgoda
wszystkich wspolnikow na takie dzialanie nie bylo niezbedna (art. 246 § 3 k.s.h.).

Wedtug art. 258 § 1 k.s.h., dotychczasowi wspdlnicy maja prawo pierwszenstwa do objecia nowych udzialow w
podwyzszonym kapitale zakladowym w stosunku do swoich dotychczasowych udzialéw, dopiero wowczas, gdy umowa
spolki lub uchwata o podwyzszeniu kapitalu zakladowego nie stanowi inaczej.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy, umowa spotki nie normuje tej problematyki, natomiast zasady objecia
nowych udzialow zostaly przewidziane w uchwale o podwyzszeniu kapitalu zakladowego podjetej w trybie zwyklym.
Zaskarzona uchwala przyznala uprawnienie do objecia wszystkich udzialéw tylko jednemu wspolnikowi. Powstaje
zatem zagadnienie, czy taka uchwatla jako dotyczaca zmiany umowy spolki uszczupla prawa udzialowe pozostalych
wspolnikow, ktorzy zostali pozbawieni prawa pierwszenstwa do objecia nowych udzialow i w konsekwencji wymaga
ich zgody. Stosownie bowiem do art. 246 § 3 k.s.h. uchwala dotyczaca zmiany umowy sp6tki, m.in. uszczuplajaca
prawa udzialowe poszczegdlnych wspdlnikow, wymaga zgody wszystkich wspolnikow, ktorych dotyczy. Co do zasady,
uchwaly dotyczace zmiany umowy spdélki do swej wazno$ci wymagaja wiekszoSci 2/3 glosow (art. 246 § 1 zd. 1 k.s.h.
— w niniejszej sprawie wymog ten zostal zachowany). Unormowany w § 3 art. 246 k.s.h. wyjatek nie moze by¢
interpretowany rozszerzajaco.



Zakwestionowana przez powoda uchwala o podwyzszeniu kapitatu zakladowego byla zmiang umowy sp6lki, bowiem
w jej nastepstwie ulegt modyfikacji zapis odnoszacy sie do wysokoSci kapitatu zakladowego i iloéci udziatow.
Nie byla jednak zmiang tre$ci umowy spotki w zakresie dotyczacym praw udzialowych wspolnikow, gdyz umowa
spolki nie regulowala uprawnien wspo6lnikow do objecia udzialéw w podwyzszonym kapitale zakladowym. W istocie
skarzona uchwala jednorazowo, w zwigzku z konkretnym podwyzszeniem kapitalu zakladowego wylaczyla prawo
pierwszenstwa wspdlnikow. Niewatpliwie, gdyby uchwala pozbawiala wspolnikéw prawa pierwszenistwa w sposéb
trwaly i generalny (pro futuro i in abstracto), stanowilaby zmiane umowy spolki uszczuplajaca ich prawa udzialowe.

Wedlug dyspozytywnego przepisu art. 258 § 1 k.s.h., o tym jakie zasady obowiazuja przy objeciu udzialow w
podwyzszonym kapitale zakladowym, w pierwszym rzedzie decyduja postanowienia umowy spotki. W razie braku
unormowan umownych, kwestie te moga by¢ uregulowane w uchwale o podwyzszeniu kapitatu zakladowego, a dopiero
w dalszej kolejnoSci obowigzuja reguly ustawowe. Zatem ustawodawca dopuscil mozliwos¢ - tak jak w tej sprawie -
odmiennego unormowania w uchwale o podwyzszeniu kapitalu zakladowego praw pierwszenstwa dotychczasowych
wspoélnikow w objeciu udzialow w podwyzszonym kapitale zakladowym w stosunku do ustawowych zasad, gdy
umowa spoélki tego nie reguluje. Wowczas pozbawienie w uchwale niektérych wspolnikow prawa pierwszenstwa
w objeciu udzialow konkretnego podwyzszenia kapitalu zakladowego, nie stanowi zmiany umowy spélki, ktéra
uszczupla ich prawa udzialowe. Aby doszlo do uszczuplenia praw udzialowych w rozumieniu art. 246 § 3 k.s.h. musza
one by¢ przyznane w umowie spo6lki albo wynika¢ z przepisow prawnych. Umowa spoélki nie przewidywala prawa
pierwszenstwa wspolnikow do objecia udzialow w podwyzszonym kapitale zakladowym. Réwniez takie uprawnienie
nie przyshuguja wspo6lnikéw z mocy ustawy, gdyz art. 258 § 1 k.s.h. daje podstawe do uregulowania tej kwestii
odmiennie w uchwale o podwyzszeniu kapitatu zakladowego. Nadto za Scislg wykladnia przestanki uszczuplenia praw
udzialowych w rozumieniu art. 246 § 3 k.s.h. przemawia redakcja pozostalych podstaw wskazanych w tym przepisie,
ktoérych zaistnienie powoduje konieczno$¢ uzyskania zgody wspolnikow na uchwale zmieniajaca umowe spoélki.
Mianowicie, chodzi o zwiekszenie §wiadczen wspdlnikow albo o uszczuplenie praw przyznanych im osobiécie (art.
159 k.s.h.). Z powyzszych postanowien wynika, iz wymog zgody poszczegdlnych wspolnikow na uchwale zmieniajaca
umowe spoiki aktualizuje sie wowczas, gdy nastepuje zwiekszenie ich zobowigzan albo zmniejszenie praw okre$lonych
w umowie spolki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IV CSK 835/15).

Przy takim rozumowaniu nalezy doj$¢ do wniosku, ze zaskarzone uchwaly nie byly sprzeczne z prawem z powodu
naruszenia art. 258 § 1 k.s.h. czy art. 246 § 3 k.s.h., a skoro uchwala nie zostala podjeta w trybie uproszczonym to tym
bardziej z powodu naruszenia art. 527 § 3 w zw. z art. 260 § 2 k.s.h., jak uznal Sad Okregowy.

Nie mozna tez przychyli¢ sie do zarzutu powoda o sprzecznoéci uchwaly nr (...) z art. 157 § 1 k.s.h. poprzez brak
wskazania w jej tresci liczby i warto$ci nominalnej udzialéw P. G. (1) po podwyzszeniu kapitatu zakladowego.

Dokonujac poréwnania zakresu zmian wprowadzonych zaskarzona uchwala do umowy spolki stwierdzic
jednoznacznie trzeba, ze dotycza one wylacznie wysokoSci kapitalu zakladowego i ilosSci udzialow. Wyjaéni¢ przy
tym nalezy, ze art. 157 § 1 k.s.h. okreSla essentialia negotii umowy spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia przy
jej zawigzaniu, na co wskazuje jego zamieszczenie w rozdziale k.s.h. traktujagcym o powstaniu takiej spotki. Wymog
wskazania w umowie spo6lki liczby i warto$ci nominalnej udzialéw objetych przez poszczegdlnych wspolnikow (art. 157
§ 1 pkt 5 k.s.h.), dotyczy wylacznie pierwotnej treSci umowy spotki. Odmienny poglad w tym zakresie pozostawatby w
oczywistej sprzeczno$ci z uprawnieniem wspolnikow do zbywania udzialéw, czy tez dokonywania zmian w strukturze
udzialowcow w drodze podwyzszenia kapitatu zakladowego, skoro kazdorazowa zmiana w tym zakresie wywolywalaby
konieczno$§¢ zmiany umowy spolki, ktérego to obowigzku z przepiséw kodeksu handlowego nie sposob wywiesé.
Obowiazki w zakresie ewidencjonowania zmian w strukturze udzialowcdw i liczbie posiadanych przez nich udzialow
wyczerpujaco okresla art. 188 k.s.h. Z tej przyczyny o sprzecznoSci zaskarzonej uchwaly z treécig art. 157 § 1 pkt 5
k.s.h. w ogble nie moglo by¢ mowy.



W konsekwencji powyzszych rozwazan trzeba uznaé, ze powodztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwat nr (...) i (...)
z dnia 15 lutego 2017 r. nie zasluguje na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu. Stad zaskarzony wyrok zmieniono na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i powodztwo oddalono.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze powdd wnidst zadanie ewentualne o uchylenie uchwaly, a skoro powédztwo gléwne
zostalo oddalone, to aktualno$ci nabiera to drugie zadanie, ktére powinno by¢ rozpoznane w dalszej kolejnosci.
Whiesienie powddztwa ewentualnego nie wplywa jednak na konieczno$¢ orzekania o kosztach postepowania
toczonego w zakresie powddztwa gléwnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2016 r.,
sygn. akt IV CSK 835/15). Wobec tego Sad Apelacyjny zmienil rowniez rozstrzygniecie o kosztach postepowania
pierwszoinstancyjnego zawartego w pkt III wyroku Sadu Okregowego i zasadzil je od powoda na rzecz pozwanej na
podstawie art. 98 k.p.c. Koszty pozwanej przed Sadem Okregowym wynioslty 1.097 zl, na co zlozyly sie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w wysokosci 1.080 zt i oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

O kosztach postepowania apelacyjnego rowniez orzeczono w mysl art. 98 k.p.c. i obcigzono nimi powoda jako strone
przegrywajacego proces. Koszty, jakie poniosta pozwana wyniosly 4.810 zl, na co zlozyly sie oplata od apelacji w
wysokosci 4.000 zl i wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 810 zl. Wysoko$¢ wynagrodzenia okreslono na podstawie
§ 8 pkt 22 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcoOw prawnych.
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