Sygn. akt V AGa 487/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2019r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wiestawa Namirska
Sedziowie: SA Jadwiga Galas
SA Zofia Kolaczyk (spr.)
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2019r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w R.
przeciwko D. J.iK. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego D. J.

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 19 wrzeénia 2017r., sygn. akt V GC 127/16

1. prostujac w zaskarzonym wyroku oczywista niedokladno$¢ polegajaca na braku oznaczenia przedmiotu sprawy,
ktora jest sprawa o zaplate - oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego D. J. na rzecz powddki kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Jadwiga Galas SSA Zofia Kolaczyk SSA Wieslawa Namirska

Sygn. akt V AGa 487/18

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy uwzglednil powodztwo (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w R.
oparte na regulacji art. 299 § 1 k.s.h. zasadzajac od pozwanego D. J. na rzecz powodki 234.335,34 zt wraz z ustawowymi
odsetkami solidarnie z K. K..

Rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych i wnioskach: Powodka (...) Spoélka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w R. wpisana zostala do Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem (...).

W ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej powddka wspotpracowala ze spolka (...) Sp. z o. o.
w P. w zakresie sprzedazy wkretow kolejowych i podkladek. Z tytutu tej wspolpracy powddka wystawila pozwanej
faktury VAT: nr (...) z dnia 10 grudnia 2012 r. z terminem platno$ci wyznaczonym na dzien 9 stycznia 2013 r. oraz
nr (...) z dnia 28 grudnia 2012 r. z terminem platnosci wyznaczonym na dzien 28 stycznia 2013 r. W dniu 27 lutego
2013 r. zostal wydany przez Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy, sygn. akt IX GNc¢ 100/13 nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym zasadzajacy na rzecz powddki od pozwanej kwote 114.906,60 z} z odsetkami
ustawowymi w wysokoéci 13% w stosunku rocznym od dnia 10 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 5.054 z}
tytulem zwrotu kosztoéw postepowania. W dniu 2 kwietnia 2013 r. zostala wydany przez Sad Okregowy w Lublinie
IX Wydzial Gospodarczy, sygn. akt IX GNc 192/13 nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym zasadzajacy na rzecz
powodki od pozwanej kwote 118.468,98 zt z odsetkami ustawowymi w wysokoéci 13% w stosunku rocznym od dnia
28 lutego 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 5.098 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2015 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Czestochowie A.
B. umorzyl postepowanie egzekucyjne o sygn. akt KM 2495/13 wobec spdki (...) Sp. z 0. 0. w P. z uwagi na
jej bezskuteczno$c. Egzekucja ze wskazanych przez wierzyciela sposobéw nie dala pozytywnego wyniku. W dacie
umorzenia postepowania egzekucyjnego Spoélka nie posiadala Srodkéw finansowych, majatku ruchomego oraz
nieruchomodci, z ktérych mozng by bylo wyegzekwowac nalezno$¢ powodki. W trakcie postepowania egzekucyjnego
zostala lacznie wyegzekwowana kwota 41.350,49 zt.

K. K. byl Prezesem jednoosobowego zarzadu (...) Sp. z o. 0. w okresie od jej rejestracji w KRS (18 lutego 2012 r.) do
dnia 14 lutego 2014 r., kiedy to jego funkcje przejal pozwany D. J. do dnia 21 stycznia 2015 r. a nastepnie ponownie
te funkcje przejal K. K. az do czasu wykreslenia go z KRS z urzedu w dniu 24 lutego 2015 r., a na skutek informacji z
Krajowego Rejestru Sadowego o jego karalnoSci. W chwili obecnej spotka (...) nie posiada reprezentacji.

W trakcie prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w okresie od pazdziernika 2012 r. do grudnia 2014 r. z ksiag spotki
wynikalo (...) Sp. z 0. 0., ze posiadala ona w dyspozycji §rodki finansowe na biezace zaspakajanie zobowiazan. Kapital
wlasny byl w tym okresie przez caly czas dodatni. Jednakze z nieznanych przyczyn $rodki finansowe pozostajace
w dyspozycji spdlki, a widniejace w dokumentach finansowych, nie byly przeznaczone na regulowanie biezacych
zobowigzan. Zatory platnicze powstaly juz w styczniu 2013 r. W kwietniu 2013 r. zobowiazania przeterminowane
stanowily 26,37% majatku spolki na ostatni dzien danego miesigca. Obowiazek zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadloéci powstal w dniu 14 maja 2013 r. albowiem niesplacone w ciggu trzech miesiecy po terminie zobowiazania
mialy warto$¢ wieksza niz 10% majatku spélki. Nie ma réwniez materialnych dowodow, ze gotowka, ktéra
wystepowala w kasie spotki w dokumentach finansowych istniala w rzeczywisto$ci. Dokumenty finansowe spolki
potwierdzaja bowiem pobieranie $rodkéw finansowych z konta spélki przez prezesa K. K., ktore poznej do spoiki nie
wracaly.

Powodka w dniu 9 czerwca 2016 r. wezwala obu pozwanych do zaplaty kwoty 234.335,34 zl, na ktéra skladaly sie:
pozostala do zaplaty naleznosé¢ glébwna w kwocie 64.906,60 zl wraz z odsetkami za tzw. okresy zamkniete w kwocie
5.279,07 zl, orzeczona nakazem z dnia 27 lutego 2013 r., w sprawie sygn. akt: IX GNC 100/13, wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od lgcznej kwoty 70.185, 67 zt od dnia 29 maja 2013 r. (dzien po dniu ostatniej wplaty) do dnia
31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami liczonymi od kwoty 70.185,67 zl od dnia 29 maja 2013 r. (dzien po dniu dokonania
ostatniej wplaty) do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia 9 czerwca 2016 r. w lacznej kwocie 22.244,05 zl, pozostala do zaplaty nalezno$é gtéwna nalezno$c¢
gléwna w kwocie 116.412,81 z} orzeczona nakazem zaplaty z dnia 2 kwietnia 2013 r. w sprawie za sygn. akt IX GNc¢



192/13, wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi w/w kwoty od dnia 28 lutego 2014 r. (dzief po dniu dokonania
ostatniej wplaty) do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia 9 czerwca 2016 r. w lacznej kwocie 25.492,81 zk.

W tych okolicznoSciach faktycznych zaistnialy przestanki do przypisania pozwanemu odpowiedzialnoéci z art.
299 k.s.h. Wskazujac na tresé¢ tej regulacji i jej charakter Sad uznal, ze powddka wykazala bowiem, iz spolka,
w ktorej funkcje prezesa zarzadu sprawowali pozwani, posiada zobowigzania wobec niej wynikajace z dwoch
tytulow wykonawczych tj. nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia, sygn. akt IX GNC 100/13 oraz
nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 2 kwietnia 2013 r. w sprawie za sygn. akt IX GNc 192/13, a
prowadzone egzekucje okazaly sie bezskuteczne. Spotka nie posiada jakiegokolwiek majatku z ktérego mozna by
uzyskaé zaspokojenie.

Zgodnie z dyspozycja art. 299 § 2 k.p.c. czlonek zarzadu moze uwolnic sie od odpowiedzialnoéci w trzech sytuacjach:
jezeli wykaze, ze we wla$ciwym czasie zglosit wniosek o upadlo$é lub wszczeto postepowanie ukladowe, gdy nie doszlo
do zgloszenia wniosku o upadlo$¢ oraz nie wszczeto postepowania ukladowego ale nastapilo to nie z jego winy, wreszcie
gdy nawet nie zgloszono wniosku o upadlo$¢ lub nie wszczeto postepowania ukladowego a wierzyciel nie poniost
szkody.

Wskazujac na treéc regulacji art. 299 § 2 k.s.h. Sad Okregowy podniésl, ze pozwani nie wykazali przestanek na ktore
sie powolywali, a to iz w czasie kiedy sprawowali funkcje czlonka zarzadu nie bylo podstaw do ogloszenia upadltosci
bowiem spolka posiadala majatek, z ktérego mozliwe byloby zaspokojenie roszczenia. Pozwany D. J. nie powolywal
sie na swoja nieznajomo$¢ sytuacji finansowej spotki w momencie objecia przez niego funkcji prezesa zarzadu,
a co pozostawil decyzji pozwanych. Wlasciwy czas do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci jest przestanka
obiektywna, ustalang w oparciu o okoliczno$ci faktyczne kazdej sprawy. Dla jego okre§lenia nie ma znaczenia
subiektywne przekonanie czlonkow zarzadu. Przepis art. 299 § 2 k.s.h. przewiduje domniemanie winy cztonka zarzadu
w niezgloszeniu wniosku o upadlo$é we wlasciwym czasie ze wzgledu na to, ze czlonkom zarzadu powinien by¢ znany
na biezaco stan finansowy spo6lki, a co za tym idzie mozliwoéci zaspokojenia dlugow.

Bezsprzecznie pozwani K. K. i D. J. sprawowali funkcje prezesa zarzadu w dacie wymagalno$ci zobowigzania powo6dki
oraz w chwili kiedy zaszly przeslanki do zlozenia wniosku o ogloszenia upadtoéci. Wniosek o ogloszenie upadtosci
powinien zosta¢ zlozony z uwagi na sytuacje majatkowa spotki w dniu 14 maja 2013 r. Natomiast brak jest podstaw
do uwzglednienia argumentacji przedstawionej przez pozwanego, ze pozwany D. J. nie zajmowal sie sprawami
finansowymi spolki albowiem jako osoba podejmujaca sie sprawowania funkeji prezesa zarzadu powinien mie¢ wiedze
o sytuacji finansowej spoiki.

Podstawe prawng uwzglednione powodztwa stanowil art. 299 k.s.h. w zwiagzku z art. 481§ 1i § 2 k.c.
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Wyrok ten zaskarzyl pozwany D. J. wnoszac o jego uchylenie i przekazani sprawy do ponownego rozpoznania
ewentualnie o zmiane wyroku przez oddalenie powddztwa w stosunku do skarzacego oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje. Rozstrzygnieciu skarzacy zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, dokonanej wybiérczo wbrew
zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego — polegajacej na przyjeciu po stronie pozwanego wiedzy uzasadniajacej
wystapienie z wnioskiem ogloszenie upadlo$ci; naruszenie prawa materialnego art. 299 k.s.h. poprzez bledna
wykladnie i przyjecie spelnienia przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.



Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, stanowigce podstawe faktyczna rozstrzygniecia Sad Apelacyjny
podziela jako majace odzwierciedlenie w materiale dowodowym sprawy, przyjmujac je w konsekwencji za wlasne.
Whbrew stanowisku skarzacego material dowodowy stanowiacy ich podstawe zostal oceniony w granicach zakreslonych
trescia art. 233 § 1 k.p.c. z uwzglednieniem wynikajacych z tej normy procesowej zasad. Ocena ta nie koliduje
tak z zasadami logiki, jak i doSwiadczenia zyciowego w zakresie objetym zarzutami apelacji. W szczeg6lnoéci nie
mozna uznaé¢ za skarzacym jakoby wydana w sprawie opinia bieglej sadowej podwazala przypisanie pozwanemu
odpowiedzialnoéci z art. 299 § 1 k.s.h. w kontekscie podnoszonego przez pozwanego twierdzenia braku przestanek do
wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadlosci w okresie sprawowania przez niego funkcji czlonka zarzadu dluznej
spoiki.

W tym miejscu nadmieni¢ nalezy, ze pozwany na czlonka zarzadu zostal powolany uchwala Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspdlnikdow (...) spolki z 0.0. w P. z dnia 15 stycznia 2014 r. (protokot k: 343-344), gdy wpis do KRS,
ktory nastapil 19 lutego 2014 r. nosil wylacznie charakter deklaratoryjny.

Z opinii bieglej jednoznacznie wynika, ze aczkolwiek dluzna spoétka, w tym i w okresie sprawowania zarzadu
przez pozwanego, wykazywala posiadanie §rodkdéw obrotowych (przy braku innego majatku), przyplyw $rodkéw
pienieznych to nie regulowala zobowiazan. W spolce wystepowaly przeterminowane zobowiazania ponad 3 miesiace
juz od kwietnia 2013 r. (26,37% og6lnej wartoSci majatku), gdy w okresie zarzadu pozwanego wskazniki te ksztaltowaly
sie na poziomie od 17,77% do 36,72% a prowadzone egzekucje przeciwko spdlce od 2013 r. byly nieskuteczne
(postanowienie k: 24). W ocenie bieglej watpliwoéci budzilo to czy $rodki, ktore formalnie spotka wykazywala byly
fizycznie w jej dyspozycji, gdy jednoczesnie brak byto wér6d dokumentacji spotki raportéw kasowych, materialnych
dowodow potwierdzajacych to, ze wykazywane w zestawieniach Srodki istnialy w rzeczywisto$ci. Juz pierwsza
transakcja spolki przyniosla strate, a ktora to transakcja spdtka rozliczyla kompensate przez dostawe towaru nabytego
od powoddki, a za ktéry to towar nigdy nie zaplacita (k. 147). Z opinii bieglej wynika, ze przestanka niewyplacalno$ci
spolki determinujaca wystgpienie z wnioskiem o ogloszenie upadlo$ci istniala juz od maja 2013 r. Analiza materialu
wskazuje, ze istniala ona rowniez w okresie sprawowania zarzadu przez pozwanego a ktéry nie uczynil zadosé temu
obowiagzkowi. Nie moze by¢ przy tym podzielone stanowisko apelacji jakoby pozwany nie posiadal wiedzy o zlej
sytuacji finansowej spolki, ktéra uzasadnialaby zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci. Podkresli¢ nalezy, ze z
racji pelnionej funkeji i to jedynego czlonka zarzadu pozwany sprawujac zarzad, prowadzac sprawy spdtki mial
obowiazek biezacego kontrolowania jej finans6w, w tym zapoznania sie z jej faktyczna sytuacja w momencie podjecia
decyzji o objeciu funkcji zarzadczej w spolce, z czym wigze sie jednocze$nie odpowiedzialnosé z art. 299 § 1 k.s.h.
Wszelkie zaniedbania w tym zakresie nie uchylaja tej odpowiedzialnoéci a stanowia przejaw zaniedbania wykonania
podstawowych obowigzkow, a do ktorych nalezy tez decyzja do co regulowania zobowigzan spolki, dysponowanie
jej $rodkami, podejmowanie dzialan naprawczych. W orzecznictwie akcentuje sie, ze na gruncie odpowiedzialno$ci
okreSlonej w art. 299 k.s.h. czlonek zarzadu spdlki nie moze powolywaé sie na nieznajomos$¢ stanu jej finansow
jako przyczyny niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zabezpieczajacego jej
ogloszenie. Czlonkom zarzadu powinien by¢ znany na biezaco stan finanséw spolki, a co za tym idzie mozliwo$c
zaspokojenia dlugow (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2008 r., IV CSK 430/07, z 2 pazdziernika 2008 r.,
I UK 39/08, 11 czerwca 2008 r., IT CSK 545/07, 16 pazdziernika 2006 r., IT UK 85/06).

Blednie tez skarzacy utozsamia stan niewyplacalnosci jako przestanke rodzaca obowigzek wystapienia z wnioskiem
o ogloszenie upadlodci li tylko z kapitalem ujemnym spoiki. Podkresli¢ nalezy, ze przestanki ogloszenia upadlosci
okreslone sg w ustawie Prawo upadlos$ciowe (dalej p.u. z 28 lutego 2003 r.) zgodnie z ktora upadtosé oglasza sie w
stosunku do dluznika, ktory stal sie niewyplacalny - art. 10 p.u. Niewyplacalno$¢ za$ zostala zdefiniowana w art. 11
p-u., ktéry w brzmieniu wéwczas obowigzujagcym w § 1 stanowil, ze dluznika uznaje sie za niewyplacalnego, jezeli
nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych. Druga za$ podstawe niewyplacalnoéci, a co za tym idzie
ogloszenia upadlo$ci okre$lono § 2 w Swietle ktorego stanowilo ja tzw. przeciazenie majatku. Chodzi tu o sytuacje w
ktdrej zobowiazanie przekroczy warto$¢ majatku dluznika, nawet wowczas, gdy na biezaco wykonuje on zobowigzania.
Sa to dwie odrebne alternatywne przesltanki ogloszenia upadlo$ci. W $wietle opinii bieglego niewatpliwe jest, ze
dluzna spoélka, nie regulowala w spos6b trwaly wymagalnych zobowiazan, ich przeterminowanie przekraczalo trzy



miesiace jak i 10% wartoéci bilansowej majatku. Juz kwietniu 2013 r. zobowiazania przeterminowane stanowily
26,37% majatku, a w okresie objecia zarzadu przez pozwanego wynosily one 36,72%.

Na gruncie regulacji statuujacej odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu za zobowigzania spolki a to art. 298 k.s.h. a
ktérego odpowiednikiem jest art. 299 k.s.h. ugruntowany juz zostal poglad, ze czasem wlasciwym na zgloszenie
wniosku o ogloszenie upadloéci nie jest czas w ktérym spotka nie posiada majatku pozwalajacego na zaspokojenie
wierzycieli, stan majatkowy kwalifikuje ja jako bankruta, gdyz to niweczyloby sens postepowania upadtoéciowego,
pozbawiajac wszystkich wierzycieli jakiejkolwiek ochrony prawnej ich intereséw (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 18 pazdziernika 200 r., III CKN 198/00, 16 paZzdziernika 1998 r., III CKN 650/97, 14 stycznia 2011 r., V CSK
211/10, 13 marca 2009 r., IT CSK 543/08). Sens art. 299 § 2 k.s.h. (poprzednio art. 298 § 2 k.s.h.) sprowadza sie
do tego by wniosek o ogloszenie upadloéci zostal zgloszony wowczas gdy jest wiadome, Ze spotka nie ma mozliwos$ci
zaspokojenia wszystkich wierzycieli ale istnieja jeszcze mozliwosci prawnej ochrony ich intereséw. Niewstapienie
za$ we wladciwym czasie przez zarzad spotki z wnioskiem o ogloszenie upadloéci powoduje u jej wierzycieli szkode
w postaci pogorszenia i utrudnienia mozliwo$ciom zaspokojenia za ktore odpowiadaja z mocy art. 299 § 1 k.s.h.
czlonkowie zarzadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 wrzeénia 2005 r., V CK 129/05). Czasem wladciwym jest czas,
gdy wprawdzie dluznik splaca niektore dlugi, ale wiadomo ze ze wzgledu na swa sytuacje nie bedzie mogt zaspokoié
wszystkich swoich wierzycieli.

W stanie rozpoznawanej sprawy diuzna spoélka nie posiadala warto$ciowego majatku trwalego a $§rodki wplywajace
na konto byly pobierane i nie trafialy do kasy spotki. Spotka praktycznie byta niewyplacalna od poczatku dzialalnosci,
w zasadzie przez caly czas w sposéb ciagly nie wykonywala swoich wymagalnych zobowigzan, tak tez bylo przez
okres sprawowania zarzadu przez pozwanego, gdy egzekucje skierowane przeciwko spoélce nie przyniosly pozadanego
rezultatu. Spétka mimo wykazywania w ksiegach wolnych $§rodkéw finansowych nie regulowala tez i zobowiazan
publicznoprawnych na co wskazuje fakt wystawienia tytulu egzekucyjnego przez Naczelnika Pierwszego Urzedu
Skarbowego w C. co do nalezno$ci gldbwnej w kwocie 72.048 zt wraz z odsetkami w kwocie 4.915,06 zl i prowadzenie
ich egzekucji. To za$ pozwala wnioskowaé o pozorno$ci wykazywanych wolnych §rodkow, na co zwrocila uwage biegla.
Fakt wykazywania Srodkéw w bilansie nie oznacza automatycznie, ze byly one fizycznie w dyspozycji spotki.

W stanie faktycznym sprawy niezasadny jest tez zarzut naruszenia art. 299 k.s.h., a ktéry skarzacy laczy z
przyjeciem spelienia przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego. Nie mozna tutaj méwié aby Sad Okregowy blednie
zinterpretowal te norme prawna badz dokonal blednej jej subsumcji. Niewatpliwie pozwany pehit funkcje jedynego
czlonka zarzadu dluznej spotki w okresie istnienia wymagalnego i juz znacznie przeterminowanego zobowigzania
wzgledem powoda, a ktorego egzekucje wszczete w 2013 r. na podstawie prawomocnych nakazéw zaplaty wydanych
przeciwko spolce 27 lutego 2013 r. i 2 kwietnia 2013 r. byly bezskuteczne.

W materiale dowodowym sprawy podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu pierwszej instancji, Ze nie powiodla sie podjeta
przez pozwanego proba ekskulpacji w oparciu o pierwsza z przestanek przewidzianych w art. 299 § 2 k.s.h., gdy nie
mozna mowi¢ w tym przypadku, ze w okresie sprawowania zarzadu przez pozwanego nie wystgpily przestanki do
ogloszenia upadlosci spoiki, jak i aby niezgloszenie wniosku nastapilo bez jego winy.

Z tych przyczyn apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw majaca w istocie charakter polemiki z ustaleniami
ioceng Sadu Okregowego, podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o regulacje art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
obcigzajgc nimi pozwanego stosownie do wyniku sporu.

SSA Zofia Kolaczyk SSA Wieslawa Namirska SSA Jadwiga Galas




