Sygn. akt V AGa 478/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2019 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irena Piotrowska (spr.)
Sedziowie: SA Aleksandra Janas
SA Olga Gornowicz-Owczarek
Protokolant: Diana Pantuchowicz

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2019 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej w C.

przeciwko Bank (...) - Spblce Akeyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 29 grudnia 2017 r., sygn. akt XIII GC 253/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 18.750 (osiemnascie tysiecy siedemset piecdziesiat) zlotych tytulem
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSA Aleksandra Janas SSA Irena Piotrowska SSA Olga Gornowicz-Owczarek

Sygn. akt V AGa 478/18

UZASADNIENIE



Powodka (...) SAw C. w pozwie skierowanym przeciwko Bank (...) SA w W. domagala sie zasagdzenia w postepowaniu
nakazowym kwoty 6 200 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 4 500 000 zl od 13 maja 2014 r. i od kwoty
1700 000 zl od dnia 13 maja 2014 r. oraz kosztéow procesu.

Sprawa zostala skierowana do postepowania upominawczego i w dniu 28 maja 2014 r. zostal w niniejszej sprawie
wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (sygn. akt XIII GNc 278/14/KR).

W sprzeciwie od powyzszego nakazu strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa oraz obciazenie powoda
kosztami procesu, zarzucajac niewazno$¢ gwarancji oraz ewentualnie naduzycie prawa z gwarancji.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach oddalil pow6dztwo i orzekl w przedmiocie kosztow procesu.
W motywach tego rozstrzygniecia wskazano na nastepujace ustalenia faktyczne oraz ich ocene prawna.

Spolka (...) Sp. z 0. 0. zlozyla w pozwanym Banku wniosek o przyznanie wielocelowego limitu kredytowego. Na etapie
analizy wniosku Bank badatl sytuacje i kondycje finansowa spo6lki, analizowal sprawozdania finansowe za ostatnie
dwa lata oraz informacje na temat prowadzonych prac, kontraktow i plandéw na najblizsze lata. Byly rowniez badane
dokumenty formalno — prawne spotki. Wyniki analiz byly pozytywne, spoélka (...) Sp. z o. 0. wykazala sie zdolno$cia
kredytowa niezbedng do udzielenia limitu kredytowego w wysoko$ci 20 000 000 z. W ramach tego limitu w rachunku
mial by¢ udzielony kredyt do kwoty 5 000 000 zl oraz gwarancje bankowe do kwoty 15 000 000 zl. Uwzgledniajac
charakter dzialalno$ci spotki Bank okreslil rodzaj gwarancji jako gwarancje zaplaty za dostarczony towar badz ustugi,
gwarancje wadialne (przetargowe) i gwarancje dobrego wykonania jak tez rekojmi. Gwarancja nie mogla natomiast
zabezpiecza¢ splaty pozyczek czy tez finansowania.

W dniu 6 listopada 2013 r. pozwany Bank zawarl ze sp6lka (...) Sp. z 0.0. umowe nr (...) o wielocelowy limit
kredytowy w zlotowkach udzielajac jej wielocelowego limitu kredytowego w lacznej kwocie 20 000 000 zt. W umowie
strony postanowily, ze udostepniony limit kredytowy, kredytobiorca bedzie moglt wykorzystaé na rachunku biezacym
do lacznej kwoty 5 000 000 zt oraz w formie gwarancji bankowych w zlotych polskich, wadialnych, platniczych
oraz dobrego wykonania, udzielanych na zlecenie kredytobiorcy do lacznej kwoty 15 000 000 zl, pomniejszonej o
ewentualna warto$¢ wystawionych gwarancji w (...) Bank S.A. Strony postanowily, ze zlecenie udzielenia gwarancji
zostanie sporzadzone zgodnie z obowiazujacym w Banku wzorem. Do zlecenia gwarancji kredytobiorca zobowiazany
byl dostarczy¢ dokument, z ktérego wynika wierzytelno$¢ podlegajaca zabezpieczeniu przez gwarancje oraz inne
dokumenty niezbedne do wystawienia gwarancji w zakresie uzgodnionym z Bankiem.

W dniu 25 listopada 2013 r. pow6dka zawarta ze spotka (...) Sp. z 0.0. umowe finansowania nr (...), ktoérej przedmiotem
byla wyplata przez powddke, jako finansujaca, na rzecz (...) Sp. z 0.0. kwoty 5 000 000 zl, stanowiacej czesé¢ z kwoty
7 244 761,50 zl, celem zaplaty za towar i uslugi na rzecz spéiki (...). 0.0. w R.. Wedlug umowy wyplata tej kwoty (5
000 000 z}) miala nastgpi¢ w dwdch transzach, a wiec kwota 3 000 000 zl do dnia 4 grudnia 2013 r. i kwota 2 000
000 zt do dnia 30 grudnia 2013 r. Do umowy dolaczono zalacznik nr (...), zatytulowany ,,(...) propozycja cenowa nr
(...)”, na ktérym widniata adnotacja (...).

Strony postanowily, ze tytulem zabezpieczenia roszczenia powodki, jako finansujacego, (...) Sp. z 0.0. przedstawi i
przekaze:

« nie pézniej niz do dnia 2 grudnia 2013 r. bezwarunkowg i nieodwolalng gwarancje bankowa do kwoty 4 500 000
z}, platng na pierwsze zadanie na rzecz powodki wystawiona przez (...) S.A. z terminem obowigzywania do 22
maja 2014 r.;

+ nie p6zZniej niz do dnia 28 grudnia 2013 r. bezwarunkowa i nieodwolalng gwarancje bankowa do kwoty 1 700
000 zl, platng na pierwsze zadanie, wystawiong na rzecz powo6dki przez Bank (...), z terminem obowigzywania
do dnia 22 maja 2014 r., zmieniong aneksem z 29 listopada 2013 r. na gwarancje bankowa wystawiona przez
Bank (...) S.A.



Procedura udzielania gwarancji w pozwanym Banku przewidywala, ze Biuro (...) w (...), po otrzymaniu zlecenia
udzielenia gwarancji, dokonywalo sprawdzenia podpiséw osob, ktore podpisaly zlecenie w zakresie umocowania
do reprezentacji oraz wzory podpiséw. Nastepnie przekazujg cala dokumentacje do wyspecjalizowanej jednostki, tj.
Biuru (...). Biuro (...) pozwanego zajmowalo sie dalej danym zleceniem pod wzgledem merytorycznym. Po otrzymaniu
przez Biuro sprawdzano dolaczone do niego dokumenty, a wiec kopie umowy zawartej przez (...) Sp. z 0.0. z powodowa
spolka oraz zalaczniki, w tym aneks. Weryfikacja beneficjentéw gwarancji polegala na sprawdzeniu, czy dany podmiot
istnieje na rynku i czym sie zajmuje i czy przedmiot umowy, ktoéra gwarancja ma zabezpiecza¢ dotyczy zakresu
dzialalnosci tego podmiotu. Jednakze w zwiazku ze swoboda zawierania umoéw Bank nie wnikal na jakiej podstawie
strony umowy ja zawieraja. Bank nie kontaktowal sie z beneficjentami gwarancji. Strong dla Banku jest jedynie
zleceniodawca gwarancji. Umowe bedgca przedmiotem zabezpieczenia gwarancja Bank sprawdzal w zakresie tego,
czy zgadzaja sie strony, kwota, przedmiot i ewentualnie czy umowa nie zawierala jakis razacych zapis6w. Sprawdzenia
dokonywala dwoch pracownikéw Banku. Bank nie wymagal przedlozenia oryginalu danej umowy, wystarczajaca byta
jej kopia, oryginat zlecenia i decyzja Banku. Brak koniecznoéci przedkladania oryginalu umowy uzasadniano ogo6lna
praktyka bankowa jak i procedurami Banku. Wymagano aby jedynie zlecenie udzielenia gwarancji bylo zlozone w
oryginale. W sytuacji, gdy zlecenie i pozostale dokumenty spelnialy warunki okreslone w umowie limitu kredytowego
wielocelowego, to wowczas dokumenty byly przedstawiane Dyrektorowi (...) do ostatecznej akceptacji. Biuro (...)
handlu weryfikowalo, czy umowa ktoéra gwarancja miala zabezpiecza¢ byla zgodna z umowa limitu kredytowego.
Ustalono, ze Bank nie zagwarantowalby splaty pozyczki udzielonej (...) Sp. z 0.0. przez podmiot trzeci. Tego typu
umowa bylaby odrzucona na wstepnym etapie weryfikacji.

W dniu 25 listopada 2013 r. do pozwanego Banku wplynelo, datowane na dzien 18 listopada 2013 r., zlecenie (...) Sp.
z 0.0. udzielenia gwarancji zabezpieczajacej zaplate za nabyte towary/ustugi. W zleceniu tym spoéika (...) Sp. z o.o.
wskazala, ze chodzi o zabezpieczenie zaplaty za nabycie kabla (...), na podstawie umowy finansowania nr (...) zawartej
przez te spolke z powodka. Zlecenie okreslalo kwote gwarancji na 4 500 000 zt i termin wygasniecia gwarancji na 22
maja 2014 r., jako zalacznik do zlecenia wskazana zostala umowa z dnia 25 listopada 2013 r. nr (...).

Powyzsze zlecenie Bank przyjal do rozpatrzenia w dniu 25 listopada 2013 r. w (...) w G., nr rej. (...). Z uwagi
na beneficjenta gwarancji — (...) S.A. - pracownik Banku skonsultowal sie z dyrektorem centrum korporacyjnego
i zdecydowano, ze Bank poprosi o wyjaénienie tej kwestii. Prezes zarzadu spoélki (...) Sp. z o.0. D. W.
wytlumaczyl podczas spotkania z przedstawicielami Banku, ze przy zakupie bardziej skomplikowanego sprzetu
elektroenergetycznego spolka (...) Sp. z o0.0. korzysta z uslug poérednikow, ktorzy przejmujg na siebie znaczng czes$c
ryzyka dostawy. Podatl, ze takim posrednikiem byt tez (...) S.A., ktéry wczesniej sprawdzit sie przy dostawie sprzetu
i innych ustugach $wiadczonych dla (...) Sp. z o. 0. Argumentacja prezesa zarzadu (...) Sp. z o. 0. zostala wowczas
uwzgledniona jako w pelni logiczna i uzasadniona. Na tym spotkaniu przyjeto wstepne zlecenie udzielenia gwarancji
wraz z kopia umowy. Pracownik Banku przekazal te materialy do dalszego procedowania i weryfikacji do Biura (...).

Na mocy decyzji nr (...) z dnia 26 listopada 2013 r. Bank udzielil gwarancji zabezpieczajacej zaplate za nabyte towary/
ustugi (...) Sp. z 0. 0. na rzecz powo6dki na kwote 4 500 000 zt.

Przedlozona, jako zalacznik do zlecenia umowa z 25 listopada 2013 r. — umowa finansowania nr (...), jako
zamawiajacego wskazywata spolke (...) Sp. z o. o., a jako dostawce powodke ( (...) S.A.). Przedmiot umowy byl
okres$lony w ten sposdb, ze (...) Sp. z 0. 0. zlecal powddce zakup od producenta materialtow wymienionych w zalaczniku
or (...) (niedolaczonym) a nastepnie odsprzedaz ich (...) Sp. z 0. 0. Wskazano takze termin rozpoczecia robét (luty
2014 1.) i ich zakonczenia (marzec 2013 r.) i wynagrodzenie w wysoko$ci 4 500 000 z} plus VAT. Zaplata miala zostac
zabezpieczona gwarancja platno$ci udzielong przez (...) S.A.

W dniu 29 listopada 2013 r. (...) Sp. z 0. o. zlozyla w pozwanym Banku kolejne zlecenie udzielenia gwarancji
zabezpieczajacej zaplate za nabyte towary/uslugi, a konkretnie zabezpieczenie zaplaty za nabycie kabla (...) na
podstawie umowy finansowania nr (...) i aneksu z dnia 29 listopada 2013 r., dotyczacym kompleksowego wykonania
z firma (...) S.A. W zleceniu wskazana zostala kwota gwarancji 1 700 000 zl i termin wyga$niecia gwarancji 22 maja
2014 1. Zlecenie to wplynelo do Banku droga elektroniczna wraz z dokumentami potwierdzajacymi zabezpieczenie



pod te gwarancje, byly to kopie. Zlecenie zostalo sprawdzone pod wzgledem formalnym oraz zweryfikowano podpis
prezesa zarzadu (...) Sp. z 0. 0. z KRS spélki oraz przestano droga elektroniczng do Biura (...) handlu do dalszego
procedowania. Na mocy decyzji nr (...) z dnia 3 grudnia 2013 r. Bank udzielil gwarancji zabezpieczajacej zaplate za
nabyte towary/ uslugi (...) Sp. z 0. 0. na rzecz powodki na kwote 1 700 000 z} z terminem waznoéci do 22 maja 2014
r. Jako zalacznik do tego zlecenia zostala wskazana kopia umowy z dnia 25 listopada 2013 r. wraz z aneksem z 19
listopada 2013 r. Natomiast aneks do umowy finansowania nr (...) z 25 listopada 2013 r. datowany byl na 29 listopada
2013 T.

W dniu 26 listopada 2013 r. pozwany Bank wystawil dokument gwarancji zabezpieczajacej zaplate, jako
zabezpieczenie terminowej zaplaty wszelkich wierzytelno$ci naleznych (...) S.A. wynikajacych z umowy finansowania
nr (...) z dnia 25 listopada 2013 r. zawartej z (...) Sp. z o. o., zobowigzujgc sie nieodwolalnie i bezwarunkowo,
niezaleznie od waznoSci i skutkow prawnych umowy do zaplaty kwoty do lacznej wysokoéci 4 500 000 zl na pierwsze
pisemne zadanie zaplaty oraz pisemne o$wiadczenie, ze firma (...) Sp. z 0. o. nie uiécita w okreS§lonym terminie
wszelkich nalezno$ci wynikajacych z umowy.

W dniu 3 grudnia 2013 r. pozwany Bank wystawil dokument gwarancji zaplaty opiewajacy na kwote 1 700 000 zk

W dniach 29 listopada, 20 i 23 grudnia 2013 r. powodka przelala na rzecz sp6iki (...) Sp. z o. o. lacznie kwote 5 000
000 zkL

W piémie z dnia 28 kwietnia 2014 r., zatytulowanym ,Zadanie zaplaty”, skierowanym do pozwanego Banku, powbdka
o$wiadezyla, ze (...) Sp. z 0. 0. nie uiécila w okreSlonym terminie wszelkich naleznosci wynikajacych z umowy
finansowania nr (...) z dnia 25 listopada 2013 r. i wezwal Bank do zaplaty kwoty 4 500 000 z} zgodnie z wystawiong
w dniu 26 listopada 2013 r. gwarancja. Podobnie zadanie zaplaty powodka wystosowala w stosunku do kwoty 1 700
000 zL. Bank (...) w piSmie z 29 kwietnia 2014 r. potwierdzil podpisy przedstawicieli powodki pod w/w zadaniami
zaplaty z 28 kwietnia 2014 r.

Przy zlozeniu zlecenia udzielenia gwarancji kopia umowy nie wzbudzila watpliwo$ci, pracownika Biura zdziwit jedynie
fakt tak szybkiego wykorzystania linii kredytowej. Po wplynieciu wniosku od powddki, a byto to juz kolejne roszczenie
zwigzane ze spolka (...) Sp. z o. o., pojawily sie obawy, ze doszlo do jakich$ nieprawidlowoSci. Weze$niej nie zdarzyto
sie, aby wszystkie gwarancje, ktére Bank wystawil na zlecenie (...) Sp. z 0. 0., obarczone byly roszczeniami.

Do czasu wystawienia gwarancji pozwany nie posiadal zadnych niepokojacych informacji na temat (...) Sp.
z 0.0., byt to poczatek wspdlpracy pozwanego Banku z ta spotka. W koncowym okresie wspoélpracy nadeszla
korespondencja (...) Sp. z o.o. informujaca, ze umowy prawdopodobnie zostaly zawarte w sposéb fikcyjny z
naruszeniem prawa. W korespondencji tej wnioskowano o niedokonywanie wyplat z gwarancji. Fikcyjnymi mialy
by¢ te umowy, ktére (...) Sp. z o. o. przedlozyl Bankowi, ktére to umowy zabezpiecza¢ mialy gwarancje. (...)
Sp. z o0.0. przeprowadzil wewnetrzna kontrole i nie stwierdzil zadnych dostaw materialéw ze strony powddki na
zadnym placu budowy inwestycji realizowanych przez (...) Sp. z 0.0. Zalacznik nr (...) do umowy finansowania z 25
listopada 2013 r. nie zostal dolgczony przez (...) Sp. z 0.0. do dokumentéw skladanych do pozwanego Banku wraz ze
zleceniem udzielenia gwarancji. Gwarancja zostala udzielona bez tego zalacznika. Praktyka Banku nie przewidywala
potwierdzania zawarcia umowy przez klienta banku z beneficjentem gwarancji. Bank w zaden sposéb nie sprawdzal
wykonania umowy, ktorej dotyczyla gwarancja. W polowie 2014 r. pojawily sie zgdania wyplat z tytulu gwarancji.
W wyniku tego Bank dokonal ponownej weryfikacji dokumentéw dotyczgcych zabezpieczen i woéwcezas okazalo sie ze
wszystkie potwierdzenia dluznikoéw cesji wierzytelnoéci byly sfalszowane. Ponadto spotka (...) Sp. z o. o. zwlekala
z dostarczeniem sprawozdania finansowego za 2013 r. Dostarczyla dwie rézne wersje sprawozdania. Druga wersja
wykazywala kolosalng strate z prowadzonej dzialalnos$ci, podczas gdy z pierwszej wynikal zysk. Wtedy takze Bank,
po rozmowach wyjasniajacych z (...) Sp. z o. 0. dowiedzial sie, Ze dane finansowe przedstawione wraz z wnioskiem o
limit kredytowy takze byly nieprawdziwe. W tej sytuacji Bank wypowiedzial umowe kredytowg i zawiadomil organy
Scigania.



W piémie z dnia 2 maja 2014 r. skierowanym do pozwanego Banku spélka (...) S.A. poinformowal Banko podejrzeniu
popelnienia przestepstwa przez (...) Sp. z 0. 0. i otrzymaniu pisma od kancelarii prawnej potwierdzajacego mozliwoéc
wystapienia nieprawidlowo$ci w tej spolce. Chodzito o rzekoma umowe cesji wierzytelnoéci zawarta pomiedzy (...)
S.A.a (...)Sp.zo.o.

Natomiast spolka (...) S.A. zawiadomila Prokurature Rejonowa G. o popehieniu przez (...) Sp. z 0. 0. przestepstwa w
sprawie rzekomych zgod na przelew wierzytelnosci. Pismo to doreczono roéwniez pozwanemu.

Pozwany Bank w zawiadomieniu o uzasadnionym podejrzeniu popelnienia przestepstwa skierowanym pismem z 9
maja 2014 r. do Prokuratury Okregowej w G.zawiadomit o podejrzeniu popelnienia przestepstwa wyludzenia kredytu
oraz innych czynnoSci bankowych, w postaci wystawienia gwarancji bankowych na zlecenie i na rzecz spoiki (...) Sp.
z 0. 0. Poinformowal, Ze do Banku wplynely roszczenia z gwarancji wystawionych na rzecz (...) S.A. i(...) S.A.

W o$wiadczeniach pisemnych z dnia 12 maja 2014 r., zlozonych przez dzialajacych z ramienia (...) Sp. z o.o.
menadzeréw kontraktow, stwierdzili oni, Ze nie odebrali towaréw zamoéwionych i dostarczonych przez (...) S.A. i(...)
S.A.

Prezes zarzadu spolki (...) Sp. z 0. 0. w piSémie do pozwanego Banku z dnia 23 maja 2014 r. o§wiadczyl, ze powddka
( (...) S.A)) nie dostarczyla do (...) Sp. z 0.0. materialtdbw budowlanych, ani tez ich nie wbudowata, a dokumentacja
spolki nie zawiera zalgcznika nr 1 do umowy finansowania.

W wezwaniu do zaplaty z dnia 8 maja 2014 r. powoddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 1 700 000 zl i kwoty 4
500 000 zt wynikajacych z dwoch gwarancji zabezpieczajacych zaplate wystawionych odpowiednio w dniach 3 grudnia
2013 1. i 26 listopada 2013 r. Lacznie wezwal do zaplaty kwoty 6 200 000 zt dnia 12 maja 2014 r.

W odpowiedzi pozwany Bank poinformowal, ze w zwigzku ze zloZonym zawiadomieniem o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa zwigzanego z zadaniem wyplaty z gwarancji zabezpieczajacej oraz z uwagi na konieczno$é wyjaénienia
tych okolicznos$ci Bank wstrzymuje decyzje w przedmiocie wyplaty z gwarancji.

Wskazano, ze powddka nigdy nie zawierala umowy z 25 listopada 2013 r. ze spoélka (...) Sp. z 0.0. majacej za
przedmiot dostawe towaru przez powddke na rzecz (...) Sp. z 0.0. Powodka zawarta umowe finansowania o tym samym
numerze. Umowa, ktorej przedmiotem bylaby dostawa towaréw nie byla podpisywana przez osoby uprawnione do
reprezentowania powodki, brak takiej umowy w dokumentacji powodowej spotki. Na podstawie umowy finansowania
na rzecz spolki (...) Sp. z 0.0. zostaly wyplacone Srodki finansowe. Zawarcie tej umowy uzaleznione bylo od udzielenia
gwarancji bankowej. Pozwany Bank nie kontaktowat sie z powddka w celu potwierdzenia wazno$ci umowy. Pracownik
Banku na proébe powddki o potwierdzenie gwarancji poinformowat tylko, ze powodka nie jest strong gwarancji,
a jedynie jej beneficjentem i ze zostala ona dostarczona, byla prawidlowa, a podpisy potwierdzone. W powodowej
spolce system komputerowy nadaje numer danej umowie, ktéra jest wprowadzana do systemu. Spolka (...) Sp. z o.o.
przedstawila powddce o§wiadczenie na jaki cel zamierza przeznaczy¢ Srodki finansowe. To bylo zamoéwienie z firmy

(.-

Stan faktyczny ustalono w oparciu o przeprowadzone dowody z dokumentéw oraz zeznan Swiadkow i przedstawicieli
strony powodowej, ktére Sad uznal za w pelni wiarygodne.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze nie uwzglednil zeznan Swiadka K. B., ktéra byla przestuchiwana przez Sad
Rejonowy Gdansk — Pdélnoc w Gdansku w ramach pomocy sadowej, albowiem znajdujaca sie w aktach V GCps
81/17 plyta DVD na ktoérej utrwalono zeznania Swiadka ulegla zniszczeniu (przelamaniu na po6l). Sad Okregowy,
biorgc pod uwage czas trwania przestuchania tego Swiadka- niecale 10 minut uznal, ze zeznania tego Swiadka nie
wnioslyby zadnych istotnych okoliczno$ci do sprawy. Przyjeto, ze Swiadek ten zeznawata na okolicznosci, ktore zostaly
juz dostarczenie wyjasnione. Zalozono, ze zeznania tego $wiadka okazalyby sie nieprzydatne dla rozstrzygniecia,
podobnie jak zeznania §wiadkéw K. H., D. S.i A. J. lub bylyby przydatne w niewielkim stopniu. Podano, ze zeznania



swiadkow shuzyly tylko uzupelieniu stanu faktycznego, ktéry wynikal ze zgromadzonych dokumentéw i zeznan strony
powodowe;.

Zaznaczono, ze w sprawie bezspornym bylo, ze i pow6dka i pozwany Bank byli stronami umoéw z niewystepujaca w
sporze spoka (...) Sp. z 0.0. Umowa powddKki z ta spotka z dnia 25 listopada 2013 r. dotyczyla wyplaty na rzecz (...) Sp.
z 0. 0. kwoty 5 000 000 zl celem zaplaty przez spoélke za towary i ustugi wskazane w propozycji cenowej kontrahenta
spOltki — jej wierzyciela firmie (...) Sp. z 0. 0. w R.. Pozwany Bank na mocy wcze$niejszej umowy, tj. umowy z dnia 6
listopada 2013 r. udzielil spolce (...) Sp. z o. o. wielocelowego limitu kredytowego w lacznej kwocie 20 000 000 zl
Przyznane $rodki do kwoty 5 000 000 zl mogly by¢ wykorzystane w rachunku biezacym i ten limit zwany byt kredytem
w rachunku biezacym. Pozostala kwota, a wiec 15 000 000 z}, udostepniona zostata (...) Sp. z 0. 0. w formie krajowych
gwarancji bankowych, wadialnych, platniczych oraz dobrego wykonania.

Bezspornym byto takze to, ze powodka wyplacita spoélce (...) Sp. z 0. 0. kwote 5 000 000 zl, a wyplaty nastapily po
przedlozeniu powddce przez te spotke dwoch dokumentow gwarancji bankowych na kwoty 4 500 000 zti 1700 000 zl.

Nie byl takze kwestionowany fakt niewykonania przez spoélke (...) Sp. z o. 0. umowy finansowania, tj. zwrot na rzecz
powodki kwoty 5 000 000 7z powiekszonej o nalezne powodce wynagrodzenie, okreslone w § 5 umowy finansowania.

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy mimo wystgpienia zdarzenia opisanego w gwarancjach i wystapienia
przez powobdke z pisemnym zadaniem zaplaty z gwarancji, pozwany Bank obowigzany jest do zaplaty.

Wskazano, ze podstawa odmowy zaplaty przez pozwany Bank kwot objetych gwarancjami bylo powziecie przez Bank
informacji o mozliwo$ci popelienia przestepstwa przez osoby dzialajace w imieniu i na rzecz spoélki (...) Sp. z o. o.

Ustalono, ze umowa, jaka kredytobiorca ( (...) Sp. z 0. 0.) przedstawil w Banku celem uzyskania gwarancji zaplaty,
nie byla ta3 umowa finansowania, ktéra kredytobiorca zawarl z powddka. Powodka stwierdzila kategorycznie, ze
nie zajmuje i nigdy nie zajmowala sie sprzedaza towaréw, ani pracami budowlanymi. Podnosila, ze takowe umowy
nie zostaly podpisane przez osoby uprawnione do reprezentacji powodki. Przyjeto, ze pozwany Bank udzielajac
rzeczonych gwarancji dzialal w bledzie, co do istotnych okoliczno$ci zwigzanych z treScia umowy, ktorej zaptate
zabezpieczaly gwarancje.

Wskazano, ze pozwany Bank nie mial wplywu na tre§¢ umowy, za§ powbddka zakwestionowala jej wiarygodnosé,
zaprzeczajac by umowa w takim ksztalcie, jak przedlozona przez (...) Sp. z o. o. do Banku, zostala podpisana przez
powodke.

Odwolujac sie do brzmienia z art. 81 ust. 1 art. 80 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (tj. Dz. U. z 2017
r. poz. 1876 t.j.) podano, ze gwarancja bankowg jest jednostronne zobowigzanie banku-gwaranta, iz po spelnieniu
przez podmiot uprawniony (beneficjenta gwarancji) okre$lonych warunkéw zaplaty, ktére moga by¢ stwierdzone
okreslonymi w tym zapewnieniu dokumentami, jakie beneficjent zalaczy do sporzadzonego we wskazanej formie
zadania zaplaty, Bank ten wykona $wiadczenie pieniezne na rzecz beneficjenta gwarancji - bezposrednio albo za
posrednictwem innego banku.

Podkreslono, ze przeprowadzone postepowania dowodowe wykazalo, iz w obrocie prawnym pomiedzy stronami sporu
a zleceniodawcg gwarancji — (...) Sp. z 0. o. funkcjonowaly dwie umowy o odmiennej tresci, ale oznaczone tym samym
numerem ewidencyjnym i ta sama data zawarcia, rowniez daty zawarcia aneksow do tych umow byly tozsame. Umowy
wskazywaly jako strony umowy: (...) S.A. w K. (powodke) i (...) Sp. z 0. o. (zleceniodawce gwarancji).

Umowy te réznily sie zasadniczo w zakresie przedmiotu umowy. Umowa przedtozona przez powodke stanowila, ze jej
przedmiotem byto udzielenie przez pow6dke na rzecz (...) Sp. z 0.0. pozyczki w wysoko$ci 5 000 000 zl, stanowigcej
cze$c z kwoty 7 244 761,50 z1, celem zaplaty za towar i uslugi na rzecz sp6iki (...) Sp. z 0.0. w R.. Wierzytelno$¢ ta
wynikala z propozycji cenowej nr (...) stanowigcej zalacznik nr (...) do umowy. Warunkiem wyplaty tej kwoty w dwoch
transzach bylo udzielenie przez (...) Sp. z o. 0. na rzecz powodki gwarancji bankowych z wystawienia Banku (...)



S.A. okreSlonych w § 3 umowy. Spoélka (...) Sp. z 0.0. zobowigzala sie do zwrotu pozyczki do dnia 23 kwietnia 2014
r. Jednakze bezspornym bylo, ze nie zwrdcila powddce kwoty 5 000 000 zt powiekszonej o wynagrodzenie powodki
okre$lone w § 5 umowy.

Druga umowa - z tej samej daty, tj. z dnia 25 listopada 2013 r., przedlozona przez pozwany Bank w § 1 wskazywata
nastepujacy przedmiot: ,zamawiajacy ( (...) Sp. z 0. 0.) zleca, a dostawca (powddka) przyjmuje zakup od producenta
materialy wymienione w zalaczniku nr (...), a nastepnie odsprzedazy ich zamawiajacemu”. Zaplata wynagrodzenia
powodki, w wysokoéci 4 500 000 zt z VAT mialo by¢ zabezpieczone gwarancja platnoéci udzielong przez (...) S.A.

Strona powodowa zaprzeczyla, aby umowe w tym ostatnim opisanym ksztalcie kiedykolwiek podpisata. Sad Okregowy
dal wiare zeznaniom strony powodowej, iz powodka nie podpisala umowy zgodnej z postanowieniami umowy
przedlozonej przez pozwany Bank, ze umowa o takiej treéci nie figuruje w dokumentacji sp6iki, ani jej systemie
komputerowym. Ustalono, ze spo6lka (...) Sp. z o. 0., a w zasadzie osoby dzialajace w jej imieniu, wprowadzily w blad,
co do sytuacji finansowej sp6lki, pozwany Bank juz na etapie zawierania umowy z 6 listopada 2013 r. o wielocelowy
limit kredytowy. Podobnie wprowadzony w blad zostala powo6dka. Strony dzialaly w zaufaniu do sp6lki (...) Sp. zo. o.,
ktéra wydawala im sie uczciwym kontrahentem i brak bylo podstaw do jakichkolwiek podejrzen odnoénie jej dzialan
izamiarow.

Na podstawie zeznan Swiadkéw ustalono, ze umowa przedlozona do pozwu przez powddke nigdy nie byla
przedstawiona w pozwanym Banku przez spdlke (...) Sp. z 0.0. Ponadto spétka ta nigdy nie przedlozyla Bankowi
takze zalgcznika nr(...), o ktéorym mowa w § 1 umowy z 25 listopada 2013 r., ktéra (...) Sp. z o.0. zlozyla wraz ze
zleceniem udzielenia gwarancji. Nadto (...) Sp. z 0.0. nigdy nie przedlozyla Bankowi oryginatu tej umowy, postugiwala
sie jedynie kopig. Wobec tego przedmiotem badania, przeprowadzonego przez Bank w ramach zlozonych przez (...)
Sp. z 0.0. zlecen udzielenia gwarancji, byla umowa (kopia) w zakresie zakupu materialébw. Pracownicy Banku, zeznajac
w niniejszym procesie, wskazywali, ze to ta wlaénie umowa byla poddawana szczegélowej analizie po wzgledem
przedmiotu umowy, zgodnos$ci podpiséw zlozonych pod umowg z zasadami reprezentacji (...) Sp. z 0.0. oraz tego,
czy kwota wskazana w zleceniu mieécila sie w limicie. To na te postanowienia umowne Bank udzielal gwarancji,
po dokladnej analizie umowy i zlecenia gwarancji, zgodnie z procedurami wewnetrznymi obowiazujacymi w Banku,
zleceniem gwarancji jak i standardami rynkowymi w zakresie dotyczacym gwarancji bankowych.

Zaznaczono, ze w tych okoliczno$ciach nie mozna wnioskowac o konsensusie stron. Kazda strona, zaréwno powddka
jak i pozwany Bank, swoje o$wiadczenia woli odnosita do innej umowy, ktérej wykonanie mialy zabezpieczy¢
wystawione na zlecenie (...) Sp. z 0.0. gwarancje. Bank wystawil gwarancje o treéci zgodnej ze zleceniami zlozonym
przez zleceniodawce ( (...) Sp. z 0.0.), ale gwarancje te wystawil w oparciu o umowe przedtozona przez pozwanego
do sprzeciwu, wprawdzie o tym samym numerze, jak powolany w zleceniach gwarancji, ale o treéci zgola odmiennej,
niz zawarta przez powodke ze zleceniodawca gwarancji ( (...) Sp. z 0.0.) Ta tez umowa byla przedmiotem badania
zasadnosci i konieczno$ci wystawienia gwarancji przez Bank.

Wskazano na brak podstaw do przypisania Bankowi braku staranno$ci, skoro ten wystawil gwarancje zgodnie
z tredcig zlecenia i na podstawie przedlozonych mu przez zleceniodawce gwarancji dokumentoéw, po dokonanej
weryfikacji, zgodnie z treScia umoéw laczacych zleceniodawce z Bankiem, regulacjami wewnetrznymi, przepisami
prawa i standardami rynkowymi. Zaznaczono, ze nie bylo podstaw réwniez do tego, aby Bank w sposob
nadzwyczajny weryfikowal autentyczno$¢ umowy dolaczonej do zlecen, nie zaistnialy bowiem na 6wczesnym etapie
zadne okoliczno$ci, ktére wymuszalyby taki model starannego zachowania adresowanego do pozwanego Banku,
jako profesjonalisty. Podkre§lono, ze zeznania $wiadkéw potwierdzily, iz okoliczno$ci wspolpracy pozwanego ze
zleceniodawcea gwarancji (...) Sp. z 0.0., nie pozwalaly watpi¢ w uczciwos$é zleceniodawcy, tez nie zobowigzywaly do
stosowania wobec niego ostrozniejszych i ostrzejszych procedur, niz w stosunku do innych klientow.

Wskazano, ze w zleceniach gwarancji Prezes Zarzadu (...) Sp. z 0.0. nawigzywal do umowy nr (...)o limit wielocelowy
z 6 listopada 2013 r., wnoszac o udzielenie za spétke gwarancji bankowych zabezpieczajacych zaplate za nabycie kabla
(...) w zwigzku z umowa finansowania nr (...) z 25 listopada 2013 r. i aneks do tej umowy z 29 listopada 2013 r.



Udzielone przez Bank (...) zabezpieczajace z 26 listopada 2013 r. i 3 grudnia 2013 r. wskazywaly natomiast numer
umowy z powolaniem daty jej zawarcia, nie powolywaly natomiast w zaden sposéb przedmiotu umowy, ograniczajac
sie do jej oznaczenia, jako umowy finasowania. Tak oznaczona umowa w Gwarancjach nr (...)inr (...) nie wywolata
zadnych zastrzezen powodki., Powodka przyjela ja, co wiecej w zadaniu zaplaty z 8 maja 2014 r. w ogoble nie oznaczyla
umowy, a jedynie powolala sie na numer obu gwarancji z 26 listopada 2013 r. i 3 grudnia 2013 r. Tymczasem jej umowa
zawarta ze zleceniodawca ( (...) Sp. z 0. 0.) miala zupeklie inny przedmiot, na ktory nie zostalaby udzielona gwarancja.
To tej tre$ci umowa, jak dolgczona do pozwu, byla przedmiotem uzgodnien pomiedzy powodka a (...) Sp. z o.0., czyli
zleceniodawca gwarancji, co najmniej do kwoty 5 000 000 zl. Dlatego powodka nie moze by¢ uznana za zwigzang z
(...) Sp. z 0.0. umowa sprzedazy materialéw, a przedstawiong przez (...) Sp. z 0.0. pozwanemu Bankowi, gdyz powodka
nie zlozyla o§wiadczen woli o treéci przedstawionej w tej umowie (a wlaéciwie jej kserokopii). Podkreslono, ze (...) Sp.
z 0. 0. nigdy nie przedlozyla Bankowi oryginalu umowy zawartej rzekomo z powddka. Pozwany Bank nie wymagal, co
prawda aby do zlecenia udzielenia gwarancji klient musiatl dolaczy¢ oryginal umowy, ale przedlozona przez powodke
umowa z 25 listopada 2013 r. w oryginale zasadniczo r6zni sie w swej treéci od umowy, ktéra (...) Sp. zo. o. przedstawil
pozwanemu Bankowi.

Zaznaczono jednak, ze procedujac w zakresie wystawienia dokumentéw gwarancji -na tamtym etapie- Bank nie mial
zadnych podstaw do kwestionowania wazno$ci umowy finansowania przedstawionego przez (...) Sp. z o.0.

W ocenie Sadu Okregowego obie strony procesu pozostawaly w bledzie, co do istotnych postanowien umowy z dnia 25
listopada 2013 r. i kazda ze stron miala w rzeczywistoSci na mys$li inna umowe, ktéra zabezpieczaly sporne gwarancje.

Stwierdzono, ze skoro umowa dotyczaca finansowania nie byla przedmiotem oceny i badania zasadno$ci wystawienia
gwarancji, to powddka nie moze zasadnie domagac sie zasadzenia kwoty 6 200 000 zl z ustawowymi odsetkami,
powolujac sie na udzielone gwarancje oraz ich abstrakcyjnych charakter.

Oddalono réwniez, jako nieuzasadnione, powddztwo ewentualne o odszkodowanie wywiedzione przez powodke w
odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty i oparte na przepisie art. 415 k.c. Podniesiono, ze pow6dka udowodnila
poniesienie szkody, albowiem spoétka (...) Sp. z o. o. nie zwrocila jej kwoty 5 000 000 zl, a w wyniku odmowy
pozwanego Banku realizacji gwarancji bakowych, powddka nie odzyskala sumy gwarancyjnej. Nie udowodnila
jednak, ze do powstania tej szkody w sposéb bezprawny przyczynil sie pozwany Bank, ani tez nie zostal wykazany
zwiazek przyczynowy pomiedzy zachowaniem banku a zaistniala szkoda. Przyjeto, ze dzialania pozwanego Banku nie
byly bezprawne, ani zawinione. Stwierdzono, ze wystapily pewne niedociggniecia przy udzielaniu przedmiotowych
gwarancji, ale nie mozna przypisaé pozwanemu Bankowi, ze w sposob zawiniony doprowadzil do udzielenia gwarancji
dotyczacej umowy, ktoérej powodka nie zawarla ze spétka (...) Sp. z o. o.

Koszty procesu rozliczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Apelacje od tego wyroku wniosta powodka zaskarzajac go w caloSci i podniosta nastepujace zarzuty:

I. obraze prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 81 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - prawo bankowe oraz artykulu 353" k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany
mial prawo odmowié wyplaty mimo jednostronnego zobowigzania pozwanego banku do wykonania zgdania zaplaty
Swiadczenie pienieznego na rzecz beneficjenta gwarancji mimo, ze zawarta umowa nie uzalezniala spelnienia tego
Swiadczenia od spekienia jakichkolwiek warunkéw oraz art. 84 k.c.

2. bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie art. 65 § 11 § 2 k.c. poprzez odwolanie sie wylacznie do woli kazdej
ze stron skladajacych o$§wiadczenia woli zmierzajace do zawarcia umowy gwarancji bankowej, z pominieciem regut
wykladni normatywnej przewidzianych w art. 65 §1k.c., co skutkowalo przyjeciem, iz pomiedzy stronami nie doszla
do skutku umowa gwarancji bankowej, a w konsekwencji odmowa uznania za zasadne roszczenia powddki o zaplate
sumy gwarancyjnej, podczas gdy prawidlowa wykladnia o§wiadczen woli, w oparciu o wzorzec obiektywny, co oznacza
przypisanie o$wiadczeniu takiego znaczenia, jakie mogl z niego wyinterpretowaé starannie dzialajacy adresat tego



o$wiadczenia, przy uwzglednieniu okolicznoéci jego zlozenia, zasad wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow
(art. 65 § 1 k.c.), prowadzi do wniosku, iz strony zawarly umowe gwarancji bankowej, ktorej treScia bylo zabezpieczenie
terminowej zaplaty wszelkich wierzytelno$ci naleznych powddce od (...) sp. zo.0. wynikajacych z rzeczywiScie zawartej
przez strony umowy,

II. sprzeczno$¢ poczynionych ustalen ze zgromadzonym materialem dowodowym poprzez przyjecie, ze:

1.w obrocie prawnym pomiedzy stronami sporu i zleceniodawca gwarancji (...) sp. z 0.0. w G. funkcjonowaly dwie
~rownolegle” umowy o odmiennej treéci, ale oznaczone tym samym numerem ewidencyjnym i ta sama datg zawarcia,
podczas gdy przedlozona przez pozwang rzekoma umowa nigdy nie zostala zawarta przez powodke i (...) sp.z o0.0. w
G., a jedyna prawnie wigzacg i funkcjonujaca w obrocie jest zawarta przez te podmioty Umowa finansowania zlozona
przez powoda w trakcie postepowania;

2. pozwany bank dochowal starannosci przy analizie rzekomej umowy zalaczonej do zlecenia udzielenia gwarancji, w
tym, ze umowa ta byla poddawana uwaznej analizie, zgodnie z procedurami banku i standardami rynkowymi;

3. powodka przyjmujac dokument gwarancji bankowej nr (...) oraz nr (...) miala uzasadnione podstawy do
zakwestionowania treéci tego dokumentu z uwagi na brak okreslenia nie budzacego watpliwosci przedmiotu umowy,
z ktorej wierzytelno$é stanowila przedmiot zabezpieczenia, w sytuacji, gdy powodke laczyta z (...) sp. z 0.0. w G. tylko
jedna umowa o numerze ewidencyjnym wskazanym w dokumentach gwarancji a w tre$ci dokumentow wierzytelno$é
zostata zidentyfikowana dodatkowo nazwa umowy - Umowa finansowania;

III. naruszenie art. 233 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw w postaci
zeznan $wiadkdéw w osobach T. G., H. N., T. K., P. W., M. S., M. G. i K. J., oraz dokumentéw zawnioskowanych w
sprawie, a w szczegolnosci zleceniem udzielenia gwarancji, kopii ,dokumentu” przedlozonego przez zleceniodawce
wraz ze zleceniem udzielenia gwarancji, instrukcji stuzbowych obowigzujacych w banku oraz umowy Nr(...) o
wielocelowy limit kredytowy w PLN jaka pozwany bank zawarl z (...) Sp. z o.0. i przyjecie, ze:

1.pozwany bank nalezycie i starannie zweryfikowal rzekoma umowe oraz wystawil na jej podstawie gwarancje
bankowa, podczas gdy z powyzszych dowodéw wynika, ze pozwana dopusScila sie razacej niestaranno$ci w procesie
udzielania gwarancji bankowe]j nie dokonujac uwaznej analizy rzekomej umowy dostawy materialu, poczawszy
od niedokonania weryfikacji autentyczno$ci dokumentu otrzymanego jedynie jako kopia, poprzez niezazadanie
zalacznika do niej, a w konsekwencji brak weryfikacji istotnych jej czeci, a skoniczywszy na braku uwaznej analizy
tresci tego dokumentu, w tym wyjasnieniu sprzeczno$ci pomiedzy nazwa umowy a jej treécia,

2.pozwany bank dokonal oceny rzekomej umowy dostawy materialu z dochowaniem nalezytej starannoéci i w
zgodnosci z obowigzujacymi w banku procedurami oraz standardami rynkowymi, podczas gdy zgromadzony material
dowodowy wskazuje, ze doszlo do ich naruszenia;

IV. naruszenie art. 233 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c., poprzez przekroczeni granic swobodnej oceny dowodéw w postaci
zeznan w/w §wiadkow oraz dokumentu laczacej pozwana z (...) sp. z 0.0. w G. umowy o wielocelowy limit kredytowy
i przyjecie, ze pozwana nie udzielilaby gwarancji bankowej na zabezpieczenie splaty pozyczki, podczas gdy z zeznan
$wiadka T. G., oraz umowy o wielocelowy limit kredytowy wynika, ze kwota przyznanego (...) sp. z 0.0. kredytu mogla
by¢ wykorzystana m.in. w formie gwarancji bankowych, wadialnych, platniczych i dobrego wykonania; a zatem nie
wylaczala mozliwo$ci zabezpieczenia wierzytelno$ci pienieznych, za§ umowa o wielocelowy limit kredytowy wprost
stanowila o jego przeznaczeniu na finansowanie biezacej dzialalno$ci kredytobiorcy;

V. naruszenie przepiso6w postepowania poprzez pominiecie dowodu z zeznan §wiadka K. B. mimo, ze dowdd ten zostal
dopuszczony i przeprowadzony, a pominiecia tego dowodu nie usprawiedliwia okoliczno$é ze przelamaniu ulegta plyta
DVD z nagraniem zeznan tego $wiadka;



VI. naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie, ze stanowi naduzycie prawa ze strony
pozwanej odmowa speklienia §wiadczenia z gwarancji bankowej z uwagi na zamiar zabezpieczenia tg gwarancja
wierzytelno$ci wynikajacej z innej umowy anizeli oczekiwala tego powddka, w sytuacji, gdy pozwana dopuscila sie
razacej niestaranno$ci i zaniedban w procesie udzielania gwarancji

VII. naruszenie art. 328 k.p.c. poprzez uzasadnienie nie spelniajacego wymogoéw wynikajacych z tego przepisu,
ewentualnie

1) obraze art. 415 k.c. w zw. z art. 443 k.c. przez jego niewlaSciwa interpretacje, a w efekcie przyjecie, ze postepowanie
pozwanego nie bylo bezprawne mimo, ze prawidlowa interpretacja prowadzi do wniosku, ze bank wbhrew obowiazkowi
wynikajgcemu z art. 81 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - prawo bankowe - bezprawnie odmoéwil powodowi wyplaty
Swiadczenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od pozwanej na rzecz
powddki kwoty 6 200 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 4 500 000 zt od 13 maja 2014 r. i od kwoty 1
700 000 zt od dnia 13 maja 2014 r. do dnia zaplaty, jak rowniez kosztoéw postepowania przed sadem I instancji, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego alternatywnie wniosla o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia

Nadto powodka wniosta o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z kopii gwarancji bankowej numer (...) z dnia
4 kwietnia 2013 r. i kopii gwarancji bankowej numer (...) z dnia 22 kwietnia 2013 r. wystawionych przez (...) Bank
Spotka Akcyjna, na okolicznosé praktyki bankowej w sposobie okreslania wierzytelnoSci zabezpieczonej gwarancja
oraz zwigzanego z tym uzasadnionego przekonania powoda iz sposob identyfikacji takiej wierzytelno$ci w niniejszej
sprawie jest niewadliwy.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie jest zasadna i dlatego nie mogla odnie$é¢ skutku.

Rozpoznajac w pierwszej kolejnoéci zarzuty skarzacej dotyczace naruszenia prawa procesowego nalezy wskazac, ze
trafnie wskazano na naruszenie art.23381 k.p.c. wobec pominiecia — przy ustalaniu stanu faktycznego- dowodu z
zeznan $wiadka K. B. mimo, ze dowod ten zostat dopuszczony i przeprowadzony. Stusznie podniesiono, ze pominiecia
tego dowodu nie usprawiedliwiata okoliczno$é ze przelamaniu ulegla plyta DVD z nagraniem zeznan tego $wiadka. Z
akt sprawy sygn. akt V GCps 81/17 zalozonych w celu wykonania odezwy Sadu Okregowego w Katowicach o udzielenie
pomocy sadowej (Swiadek K. B. byla przestuchiwana przez Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku) wynika,
ze tre$¢ zeznan Swiadka zostala utrwalona elektronicznie. Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze w sytuacji gdy nosnik
danych zostal uszkodzony (przelamana plyta DVD) nalezalo ponownie zwréci¢ sie do Sadu Rejonowego Gdansk
— Pélnoc w Gdansku o przeslanie kolejnej plyty DVD lub z portalu internetowego tegoz Sadu zgraé elektroniczng
wersje zeznan $wiadka K. B. na odpowiedni noénik danych, a nastepnie zeznania te odstluchac. Brak jakiegokolwiek
uzasadnienia dla antycypowania treéci zeznan $wiadka jedynie na podstawie informacji o czasie trwania nagrania. Sad
Apelacyjny — w terminie publikacyjnym- uzyskal nagranie zeznan $§wiadka i dokonat ich odstuchania. Z zeznan tych
wynika, ze §wiadek K. B. jako pracownik pozwanego Banku nie zajmowala sie czynnoSciami zwigzanymi z udzielaniem
gwarancji bankowych. Oznacza to, ze opisane wyzej uchybienie procesowe Sadu pierwszej instancji nie mialo wplywu
na prawidlowo$¢ dokonanych ustalen faktycznych.

Pozostale zarzuty odnoszace sie do naruszenia przez Sad Okregowy normy art.23381 k.p.c. nie zasluguja na
uwzglednienie.

Przypomnie¢ wypada, ze zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazong w przepisie art. 231 § 1
k.p.c. sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego



rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak podkre$la sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegbdlnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci (por. wyrok SN z dnia 17
listopada 1966 r., II CR 423/66, OSNPG 1967/5-6/21; uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 marca 1999 r., I PKN
632/98, OSNAPiIUS 2000, Nr 10, poz. 382; uzasadnienie postanowienia SN z 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00;
uzasadnienie postanowienia SN z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00). Przyjmuje sie, ze moc dowodowa oznacza
sile przekonania uzyskana przez sad wskutek przeprowadzenia okres§lonych srodkéw dowodowych na potwierdzenie
prawdziwo$ci lub nieprawdziwoSci twierdzen na temat okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
za$ wiarygodno$¢ decyduje o tym, czy okre$lony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i
obiektywne okolicznosci, zasluguje na wiare. Ramy swobodnej oceny dowodoéw, jak wskazuje sie w judykaturze,
musza by¢ zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia
oraz pewnego poziomu $wiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc
oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Nadto wskazaé nalezy, ze jezeli z okre$lonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw i musi sie ostaé, chotby w rownym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia wyzej
wymienionego przepisu nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace
sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegdlnoS$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie
kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnoséci i mocy dowodowej lub
niesluszne im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej oceny dowodow nie moze, wiec polegaé li tylko na przedstawieniu
wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, ustalen stanu faktycznego opartej na wlasnej ocenie, lecz konieczne
jest przy tym poshuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi i wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1
k.p.c. kryteria oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodéw zostaly naruszone, co miato wplyw na wyrok sprawy. Samo
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwoltujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci, nie jest wystarczajgce.

Whbrew zarzutom zawartym w apelacji, ustalenia Sadu pierwszej instancji znajdowaly uzasadnienie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym, ktory zostat poddany przez Sad Okregowy prawidlowej ocenie, mieszczacej sie w
granicach wyznaczonych dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocenil
przeprowadzone w sprawie dowody i na ich podstawie wyciagnatl trafne wnioski.

Prawidlowo ustalono, ze w obrocie prawnym pomiedzy stronami sporu a zleceniodawcg gwarancji — (...) Sp. z o.o.
funkcjonowaly dwie umowy o odmiennej tresci, ale oznaczone tym samym numerem ewidencyjnym i tg sama data
zawarcia, rowniez daty zawarcia aneksow do tych umoéw byly tozsame. Umowy wskazywaly jako strony umowy: (...)
S.A. w K. (powodke) i (...) Sp. z o. o. (zleceniodawce gwarancji).

Umowy te roznily sie zasadniczo w zakresie przedmiotu umowy. Umowa przedlozona przez powodke stanowila, ze jej
przedmiotem bylo udzielenie przez powodke na rzecz (...) Sp. z 0.0. pozyczki w wysoko$ci 5 000 000 zl, stanowiacej
czes$¢ z kwoty 7 244 761,50 zl, celem zaplaty za towar i ustugi na rzecz spoiki (...) Sp. z 0.0. w R..

Druga umowa - z tej samej daty, tj. z dnia 25 listopada 2013 r., przedlozona przez pozwany Bank w § 1 ze: ,zamawiajacy
((...) Sp. z 0.0.) zleca, a dostawca (powddka) przyjmuje zakup od producenta materialy wymienione w zalaczniku nr
1, a nastepnie odsprzedazy ich zamawiajacemu”. Zaplata wynagrodzenia powddki, w wysokoSci 4 500 000 zt z VAT
mialo by¢ zabezpieczone gwarancja platnosSci udzielona przez (...) S.A.

Trafnie przyjeto, ze powodka nie podpisala umowy zgodnej z postanowieniami umowy przedlozonej przez pozwany
Bank. Umowa o takiej treSci nie figuruje w dokumentacji spo6lki, ani jej systemie komputerowym. Prawidlowo
ustalono, ze spolka (...) Sp. z 0. 0. wprowadzila w blad, co do sytuacji finansowej sp6tki, pozwany Bank juz na



etapie zawierania umowy z 6 listopada 2013 r. o wielocelowy limit kredytowy. Podobnie wprowadzona w blad zostata
powddka.

Zasadnie wskazano, ze mowa przedlozona do pozwu przez pow6dke nigdy nie byla przedstawiona w pozwanym Banku
przez spotke (...) Sp. zo. o.

Brak takze podstaw, aby kwestionowa¢ ustalenia Sadu Okregowego co do przebiegu i treSci zlozenia zlecenia
wystawienia gwarancji bankowej przez pozwana i przebiegu procedury jej udzielenia, w tym takze co do tego, ze
zlecenia gwarancji dotyczace zabezpieczania pozyczek nie byly przyjmowane przez pozwana do gwarancji w ramach
umowy o wielocelowy limit kredytowy, co wynikato z zeznan §wiadkéw — pracownikéw pozwanej, ktérym zasadnie
nadano walor wiarygodno$ci. W tym zakresie spojne sa zeznania §wiadka H. N. , ktory byl tez jedna z os6b bioracych
udzial w zawieraniu tejze umowy, a ktéry zeznal, iz umowa okreslala, ze gwarancje moga by¢ udzielane na zaplate za
dostawy materialow, a zlecenie dotyczace udzielenia zabezpieczenia pozyczki nie byloby przyjete w ramach tej umowy,
z zeznaniami $§wiadkow (pracownikdw pozwanej), ktorzy brali udzial w udzieleniu gwarancji bankowej),

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy uzyl okreslenia, ze w obrocie prawnym miedzy stronami sporu,
a zleceniodawca gwarancji (...) Sp. z 0.0. w G. znajdowaly sie dwie umowy o odmiennej tresci, ale oznaczone tym
samym numerem ewidencyjnym i ta samg datg zawarcia, rbwniez daty zawarcia aneksoéw byly tozsame.

OczywiScie czym innym jest ocena, czy i ktéra z umow mogla by¢ uznana za wazng, czy tez istniejacg. W tym zakresie
Sad Okregowy dokonal ustalen na podstawie zeznan $wiadkéw i strony powodowej i wskazal, ze umowa o dostawe
materialéw zostala przerobiona przez nieustalone osoby, ktére dopuscity sie falszerstwa — ustalenie to nalezy juz do
ocen prawnych, a nie ustalen faktycznych.

W zakresie podniesionego zarzutu bezzasadnego przyjecia dochowania przez Bank nalezytej starannoSci w zakresie
analizy umowy dostawy materialéw zgodnie z procedurami pozwanego banku i standardami rynkowymi wskazac
nalezy, ze zasadniczo Sad Okregowy opierajac sie o tre$¢ umowy o wielocelowy limit kredytowy, o zeznania $wiadkow
(pracownikéw pozwanej) uczestniczacych w procesie prowadzacym do wystawienia gwarancji bankowej prawidlowo
ustalil te procedure — przebieg czynnosci, zakres badania zlecenia udzielenia gwarancji i jego zgodno$¢ z umowa
wielocelowego limitu kredytowego, zakres umowy o dostawe materialow(kabla), jak i opierajac sie o zeznania tych
Swiadkow stwierdzil, ze bylo to zgodne z procedura obowigzujaca pozwanym Banku.

Brak podstaw w zgromadzonym materiale dowodowym aby przypisac, zgodnie z zarzutem apelujacej, pozwanej
niestaranno$¢ w procesie udzielania gwarancji bankowej i to razaca, poprzez niewskazanie w gwarancji tytulu
lub przedmiotu umowy zabezpieczanej, weryfikacji autentyczno$ci dokumentu otrzymanego droga elektroniczna,
braku zalacznikéw do umowy, opieraniu sie na kopiach dokumentéw. Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny
w omawianym zakresie wskazujac na nalezytg staranno$¢ pozwanego Banku stosownie do jego procedur. Wszak
zeznania $wiadkow - pracownikow pozwanej uczestniczacych w udzielaniu gwarancji wskazywaly na wieloetapowosé
badania zlecenia udzielenia gwarancji i umowy zabezpieczanej, ktére opieralo sie o dokumenty przestane przez
(...) Sp. z 0.0. droga elektroniczng. Z tresci zeznan przestuchanych w sprawie swiadkdow wynikalo, ze kazda z os6b
uczestniczacych w procesie decyzyjnym dokonywala weryfikacji zaréwno zlecenia udzielenia gwarancji, zwlaszcza pod
katem zgodnos$ci z umowa o wielocelowy limit kredytowy, jak i umowy zabezpieczanej pod tym samym katem oraz
zgodnosci z samym zleceniem udzielenia gwarancji bankowe;.

Whbrew zarzutom strony apelujacej wieloetapowos$é procedury, jej rozdzielenie na rézne komorki pozwanego banku,
jak i jej formalny charakter $wiadczy o dochowaniu nalezytej staranno$ci, zwlaszcza w sytuacji, w ktérej na etapie
zawierania umowy o wielocelowy limit kredytowy (...) Sp. z 0.0. zostala poddana weryfikacji i analizie kredytowej, na
co wskazywaly zeznania §wiadka H. N..

Stan faktyczny ustalono w oparciu o przeprowadzone dowody z dokumentéw oraz zeznan $wiadkéw i przedstawicieli
strony powodowej, ktore Sad Okregowy uznal za w pelni wiarygodne. Zeznania §wiadkow K. H., D. S. i A. J. oceniono



jako przydatne w niewielkim stopniu bowiem, w ocenie tego Sadu, zeznania §wiadkow stuzyly tylko uzupehieniu stanu
faktycznego, ktory wynikat ze zgromadzonych dokumentéw i zeznan strony powodowe;j.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego ocena zebranego materialu dowodowego dokonana zostala zgodnie z zasadami
logiki, dos§wiadczenia zyciowego i na tej podstawie wysnuto prawidlowe wnioski.

Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za podstawe dla wlasnych rozwazan
prawnych.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji w zakresie naruszenia prawa materialnego, a to art. 65 k.c. i 5 k.c. odnies$¢ nalezy
sie wpierw do charakteru gwarancji bankowej i mozliwosci stosowania przepiséw Kodeksu cywilnego do tej umowy.

W my$l art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (j.t: Dz.U. 2015.127 z zm.)
gwarancja bankowg jest jednostronne zobowigzanie banku-gwaranta, ze po spelieniu przez podmiot uprawniony
(beneficjenta gwarancji) okre$lonych warunkéw zaplaty, ktoére moga by¢ stwierdzone okre$lonymi w tym zapewnieniu
dokumentami, jakie beneficjent zalaczy do sporzadzonego we wskazanej formie zadania zaplaty, bank ten wykona
$wiadczenie pieniezne na rzecz beneficjenta gwarancji - bezpoérednio albo za poérednictwem innego banku, za$
udzielenie i potwierdzenie gwarancji bankowej nastepuje na pi$mie pod rygorem niewaznoSci (art. 81 ust. 2 Prawa
bankowego).

Przyjmuje sie zasadniczo w doktrynie i orzecznictwie, ze gwarancja bankowa ma charakter umowy jednostronnie
zobowigzujacej i znajduja do niej zastosowanie przepisy k.c.; mozliwo$¢ stosowania przepiséw k.c. do gwarancji
bankowej wynika tez wprost z art. 84 Prawa bankowego, w mysl ktérego do gwarancji bankowych i poreczen
udzielanych przez bank stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, z tym ze zobowigzanie banku jest zawsze
zobowigzaniem pienieznym.

Wskazuje sie réwniez, ze od woli stron zalezy uksztaltowanie umowy gwarancji bankowej jako majacej charakter
abstrakeyjny, czy tez kauzalny.

W uchwale z dnia 28 kwietnia 1995 r., sygn. akt III CZP 166/94 Sad Najwyzszy uchwalil nie odstepowa¢ od zasady
prawnej zawartej w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1993 r., sygn. akt III CZP
16/93 o treSci nastepujacej ,Bank udzielajacy gwarancji opatrzonej klauzulami nieodwolalnie i bezwarunkowo oraz na
pierwsze zadanie nie moze skutecznie powolac sie - w celu wylaczenia lub ograniczenia przyjetego na siebie obowiazku
zaplaty — na zarzuty wynikajace ze stosunku podstawowego, w zwigzku z ktérym gwarancja zostala wystawiona”.

Powszechnie przyjmuje sie, ze umowa gwarancji, niezaleznie od jej abstrakcyjnego, czy kauzalnego charakteru
ma charakter nieakcesoryjny, w tym znaczeniu, Ze zobowigzania z gwarancji bankowej sa zobowigzaniami
nieakcesoryjnymi. Ceche te wyraznie oddziela sie od kauzalnoSci. Gwarancja kauzalna nie traci bowiem swojego
nieakcesoryjnego charakteru. Akcesoryjno$¢ rozumiana jako uzaleznienie tresci jednego prawa od tresci innego
prawa odmiennego typu w taki sposob, ze prawo to nie moze powstaé bez istnienia tego innego prawa, nie stanowi
zatem cechy umowy gwarancji bankowej. Konsekwencja tego jest niemozliwo$¢é wysuwania przez gwaranta zarzutow
dotyczacych ewentualnej przyczyny prawnej. W praktyce oznacza to niemozliwo$é formulowania jakichkolwiek
zarzutoéw ze stosunku podstawowego, co nie jest jednak absolutna cechg tego zobowigzania umownego, jezeli strony
postanowig inaczej.

Istota gwarancji bankowej jest rowniez wylacznie pieniezny charakter zobowiazania banku (gwaranta) bez wzgledu
na to, jaki kontrakt zabezpiecza udzielona przez bank gwarancja.

Gwarancja bankowa stanowi forme bankowego zabezpieczenia okreslonych wierzytelnoéci wynikajacych z odrebnych
wobec gwarancji stosunkoéw prawnych. Ze wzgledu na skutki prawne wyodrebnia sie gwarancje na pierwsze zadanie
(gwarancja bezwarunkowa), warunkowa (dokumentowa), nieodwolalng, odwolalna.



Gwarancja na pierwsze zadanie sprowadza sie do tego, ze bank-gwarant powinien dokona¢ wyplaty sumy
gwarancyjnej niezwlocznie po wystgpieniu z takim roszczeniem przez beneficjenta gwarancji, ktéry nabywa
uprawnienia do zadania wyplaty dopiero w momencie niezrealizowania zobowigzania w ramach stosunku
podstawowego. Uprawnienie beneficjenta gwarancji "na pierwsze zadanie" realizuje sie w zadaniu zaplaty sumy
gwarancyjnej ze wskazaniem, ze okoliczno$¢ uprawniajaca do takiego zadania wystapila, bez konieczno$ci realizacji
dodatkowych przesltanek, jak np. przedlozenia okreslonych dokumentéw badz przeprowadzenia innych dowodow. W
razie udzielenia gwarancji "na pierwsze zadanie" wyplata sumy gwarancyjnej powinna nastgpi¢ automatycznie. Bank-
gwarant w takim wypadku nie powinien badag¢, czy zaistnialy przyczyny uzasadniajace realizacje jego zobowiazan i czy
stosunek podstawowy zostal zrealizowany. Nie moze tez wobec beneficjenta gwarancji skutecznie wysuwac zarzutow
ze stosunku podstawowego. Przystuguja mu wylacznie zarzuty wynikajace z zawartej umowy gwarancji. Ponadto
wypelnienie obowiazkéw przez gwaranta nie moze byé¢ uzaleznione od bezskutecznosci uprzedniego dochodzenia
zaspokojenia roszczen w ramach stosunku podstawowego. Odpowiedzialno§¢ gwaranta z gwarancji bankowej "na
pierwsze zadanie" nie ma charakteru odszkodowawczego, lecz wyraza sie obowiazkiem zaplaty uzgodnionej w
gwarancji tzw. sumy gwarancyjnej. W przypadku udzielenia "gwarancji warunkowej" obowiazek zaplaty sumy
gwarantowanej uzaleznia sie od speklienia okre$lonych przestanek, np. przedlozenia dokumentéw. Z art. 81 ust. 1
Prawa bankowego wynika, ze taki charakter nadano gwarancji uregulowanej w tym przepisie, w ktorego treéci uzyto
zwrotu "po spekieniu przez podmiot uprawniony (beneficjenta gwarancji) okre§lonych warunkéw zaplaty, ktore
moga by¢ stwierdzone okre$lonymi w tym zapewnieniu dokumentami, jakie beneficjent zalaczy do sporzadzonego we
wskazanej formie zadania zaplaty". Istota natomiast "gwarancji nieodwolalnej" jest jej trwaloé¢ skutkujaca stabilizacja
stosunku zobowigzaniowego od momentu zawarcia umowy do chwili upltywu terminu jej wazno$ci.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy tre§¢ umowy gwarancji wskazuje zasadniczo na jej abstrakcyjny charakter,
co wynika z uzycia w treéci obu gwarancji sformulowan, iz strona pozwana zobowigzuje sie ,nieodwolalnie i
bezwarunkowo, niezaleznie od waznosci i skutkéw prawnych Umowy do zaptaty kwoty w lacznej wysokosci 6.200.000
zl w terminie 14 dni pierwsze pisemne zadanie zaplaty...”. Na mocy decyzji nr (...) z dnia 26 listopada 2013 r. Bank
udzielil gwarancji zabezpieczajacej zaplate za nabyte towary/ ustugi (...) Sp. z o. 0. na rzecz powddki na kwote 4 500
000 zl. W dniu 3 grudnia 2013 r. pozwany Bank wystawil kolejny dokument gwarancji zaplaty opiewajgcy na kwote
1700 000 zk

W rozpoznawanej sprawie nie jest sporne, ze ani powodka w chwili przyjecia oferty, ani strona pozwana w chwili
zlozenia oferty nie mialy Swiadomosci, iz istnieja faktycznie dwie umowy z tej samej daty o tym samym numerze,
ale o innej treéci — jedna dotyczaca udzielenia przez powodke na rzecz (...) Sp. z o. . pozyczki w wysokoéci 5 000
000 zl, stanowiacej czes¢ z kwoty 7 244 761,50 zl, celem zaplaty za towar i ushugi na rzecz spolki (...) Sp. z o.0.
w R. i druga umowa - z tej samej daty, tj. z dnia 25 listopada 2013 r., ktéra dotyczyla zlecenia powddce zakupu
od producenta materialdbw wymienionych w zalgczniku nr 1, a nastepnie odsprzedazy ich zamawiajacemu. To ta
druga umowa stanowila podstawe udzielenia gwarancji bankowej przez pozwany Bank, o czym strony niniejszego
postepowania powziely wiedze w toku niniejszego postepowania.

W tych okoliczno$ciach niewatpliwie nie mial miejsca tzw. dyssens jawny, czyli ztozenie o§wiadczen woli obu stron o
odmiennej tresci w zakresie istotnych warunkéw umowy, przy §wiadomosci stron co do réznej tre$ci o§wiadczen woli,
a co traktuje sie jako brak konsensu i w efekcie brak zawarcia umowy.

W przypadku dyssensu ukrytego, ktory jest pojmowany w literaturze prawnej (por.: System Prawa Prywatnego.
Tom 2. Prawo cywilne —cze$é ogoblna. red. prof. dr. Zbigniew Radwanski, Warszawa 2008, s. 319-320, Sylwia
Wyszogrodzka ,,Dyssens w polskim prawie cywilnym” Kwartalnik Prawa Prywatnego z 2004 r., z. 4, s. 960-1008,
Polska Akademia Umiejetnosci), jako przekonanie przynajmniej jednej ze stron o zawarciu umowy w okoliczno$ciach
zlozenia o$wiadczen woli przez obie strony zmierzajace do zawarcia umowy, mimo ze o§wiadczenia woli s niezgodne
co do istotnych postanowien umowy, wskazaé nalezy, ze nalezy wpierw zastosowa¢ kombinowang metode wykladni
o$wiadczen woli majaca umocowanie w art. 65 § 11 2 k.c., skoro przyjeto umowny charakter gwarancji bankowe;j.
Zwazy¢ przy tym nalezy, ze samo ustalenie tre$ci o§wiadczenia woli nalezy do ustalen faktycznych, natomiast jego



wykladnia do kwestii prawnych i bledy w zakresie wykladni sg naruszeniem prawa materialnego (por. uzasadnienie
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2013 r., I CSK 403/12 i przywolane w nim orzecznictwo, LEX nr 1341643).

Wedlug art. 65 § 1 k.c. oSwiadczenie woli nalezy tak thumaczyé, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w
ktorych zostalo zlozone, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, za$ z § 2 tego przepisu wynika, ze
w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym
brzmieniu. W ugruntowanej judykaturze wielokrotnie podkre§lano, ze na tle tego przepisu nalezy przyjaé tzw.
kombinowang metode wykladni (por. uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 1.,
III CZP 66/95, OSNC 1995, Nr 5, poz. 168, a takze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., I CKN 825/97,
OSNC 1998, Nr 5, poz. 85 i z dnia 20 maja 2004 r., IT CK 354/03). Ta metoda wykladni przyznaje pierwszenstwo
— w wypadku os$wiadczen woli skladanych innej osobie - temu znaczeniu o$wiadczenia woli, ktére rzeczywiscie
nadaly mu strony w chwili jego zloZenia (subiektywny wzorzec wykladni). To, jak strony, skladajac o§wiadczenie woli,
rozumialy je mozna wykazywa¢ zaréwno za pomoca dowodu z przestuchania stron, jak i innych srodkéw dowodowych.
Gdy okaze sie, ze strony roznie rozumialy tre$¢ zlozonego o$wiadczenia woli, to za prawnie wigzgce nalezy uznac
znaczenie o$wiadczenia woli ustalone wedlug wzorca obiektywnego. W jego ramach wlasciwy dla prawa sens
o$wiadczenia woli ustala sie tak, jak adresat o§wiadczenia sens ten rozumial i rozumieé powinien, przy czym wigzace
jest rozumienie o$wiadczenia woli, bedgce wynikiem starannych zabiegéw interpretacyjnych adresata. Ustalajgc to
znaczenie o$wiadczenia woli nalezy zaczaé od sensu wynikajacego z regul jezykowych, z tym, ze przede wszystkim
nalezy uwzgledni¢ zasady, zwroty i zwyczaje jezykowe uzywane w $rodowisku, do ktérego naleza strony, a dopiero
potem ogodlne reguly jezykowe. Trzeba jednak przy tym mie¢ na uwadze nie tylko interpretowany zwrot, ale takze jego
kontekst. Dlatego nie mozna przyja¢ takiego znaczenia interpretowanego zwrotu, ktory pozostawalby w sprzecznoSci
z pozostalymi sktadnikami wypowiedzi. Przy wykladni o§wiadczenia woli nalezy - poza kontekstem jezykowym - braé¢
pod uwage takze okoliczno$ci zlozenia o§wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny. Obejmuje on w szczegolnosci
przebieg negocjacji, dotychczasowe do$wiadczenie stron, ich status (wyrazajacy sie, np. prowadzeniem dzialalnoéci
gospodarczej). Niezaleznie od tego z art. 65 § 2 k.c. wynika nakaz kierowania sie przy wykladni umowy celem.
Nie jest konieczne, aby byl to cel uzgodniony przez strony, wystarczy cel zamierzony przez jedna strone, ktory jest
wiadomy drugiej. Watpliwo$ci interpretacyjne, niedajace sie usunaé za pomoca ogélnych regul wykladni o§wiadczen
woli powinny by¢ rozstrzygane na niekorzy$é strony, ktéra zredagowala tekst wywolujacy watpliwosci.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie sposéb ustali¢ zgodnego — subiektywnego rozumienia zapiséw
umowy gwarancji bankowej w spornym zakresie, to jest zabezpieczanego ryzyka gwarancyjnego — umowy, z ktorej
wierzytelno$ci mialy by¢ zabezpieczone gwarancja, gdyz kazda ze stron miala na mys$li inna umowe. Trafnie zwazyl Sad
Okregowy, ze w tych okoliczno$ciach nie mozna wnioskowa¢é o konsensusie stron. Kazda strona, zar6wno powodka jak
i pozwany Bank, swoje o§wiadczenia woli odnosita do innej umowy, ktérej wykonanie mialy zabezpieczy¢ wystawione
na zlecenie (...) Sp. z o0.0. gwarancje. Bank wystawil gwarancje o treSci zgodnej ze zleceniami zlozonym przez
zleceniodawce ( (...) Sp. z 0. 0.), ale gwarancje te wystawil na podstawie umowy przedlozonej przez pozwany Bank
do sprzeciwu, wprawdzie o tym samym numerze, jak powolany w zleceniach gwarancji, ale o treéci zgola odmiennej,
niz zawarta przez powodke ze zleceniodawca gwarancji ( (...) Sp. z o. 0.) Ta tez umowa byla przedmiotem badania
zasadnosci i konieczno$ci wystawienia gwarancji przez Bank.

W zakresie obiektywnej wykladni spornego zapisu umowy, a nalezacego do istotnych elementéw tej umowy Sad
Apelacyjny uznal, z uwagi na konteksty sytuacyjne skladania o§wiadczenn woli przez strony, w ktérych ani powodka
nie wiedziala, ze zamiarem pozwanego Banku bylo udzielenie gwarancji bankowej na zabezpieczenie zaplat z
nieistniejacej, jak sie okazalo w toku niniejszego postepowania, umowy o dostawe materialéw zawartej przez powodke
z (...) Sp. z 0.0., ani strona pozwana nie wiedziala o istniejacej umowie pozyczki zawartej miedzy powodka i (...) Sp.
z 0.0. z tej samej daty (rowniez aneksy do tych umoéw nosily te same daty), Ze obie strony skladajac oswiadczenie woli
wigzaly z nim inne znaczenie niz odbiorca. Wynika to rowniez w oczywisty sposob z materialu dowodowego sprawy
i stanowisk procesowych stron.



Z poczynionych ustalen wynika, ze powddka przyjela oferte pozwanej bez zastrzezen, przy czym obie strony sadzily,
ze identycznie rozumieja sens wzajemnych o§wiadczen, a tym samym, ze umowa zostala zawarta.

Podnies¢ tez nalezy, ze kazda ze stron w jej sytuacji faktycznej miala obiektywne podstawy do przyjecia, ze ryzyko
gwarancji obejmuje konkretng umowe, wierzytelnosSci z konkretnej umowy, to jest ze strony pozwanej wierzytelnosci
z umowy dostawy materialow ze strony powddki — wierzytelnoSci z umowy pozyczki, co wynikalo z dostepnych
stronom danych co do unikalnego numeru umowy, daty jej zawarcia i dat anekséw do umowy, ktore sie pokrywaly.
Zwazy¢ nalezy, ze obiektywnie kazda ze stron umowy w jej kontekécie sytuacyjnym zwigzanym z posiadang umowa
zabezpieczana i jej aneksami uprawniona byla do swej interpretacji umowy gwarancji.

Umowa gwarancji bankowej nie byla niejednoznaczna z obiektywnego punktu widzenia obu stron, ktéry ujawnit sie
nawzajem w toku sporu stron, jezeli chodzi o interes prawny i zabezpieczane ryzyko .Strona pozwana zabezpieczala
platno$é za nabycie kabla (...) w zwigzku z umowa finansowania nr (...) z 25 listopada 2013 r. i aneksem do tej umowy
z 29 listopada 2013 r. , co bylo dla niej zgodne z umowa z dnia 6 listopada 2013 r. o wielocelowy limit kredytowy, za$
dla powddki oznaczalo to zabezpieczenie interesu, ryzyka z umowy pozyczki z tej samej daty — 25 listopada 2013 r. i
aneksu do tej umowy z 29 listopada 2013 r.

Whbrew twierdzeniom apelacji o$wiadczenie woli strony pozwanej nie bylo niejednoznaczne, co uzasadnialoby
wykladnie przeciwko osobie skladajacej oswiadczenie woli niejednoznaczne (in dubio contra proferentem), wszak z
punktu widzenia pozwanego Banku wystarczajace bylo odwolanie sie do unikalnego numeru i daty zawarcia umowy
zabezpieczanej oraz aneksow, przy braku zarzucanej niestaranno$ci pozwanej w tym zakresie. Rowniez powodka, przy
tak sformulowanym o$wiadczeniu woli i posiadanej wiedzy co do zawarcia z (...) Sp. z 0.0. umowy pozyczki z tej samej
daty, o tym samym niepowtarzalnym numerze i tych samych datach aneks6w do umowy nie miata podstaw, aby sadzi¢,
oceniac¢ obiektywnie, ze umowa gwarancji bankowej dotyczy innej umowy.

W okolicznoSciach sprawy, przy braku wspoélnego zamiaru stron, oraz r6znych celach stron, gdyz kazda ze stron miala
inny zamiar i cel wskazaé nalezy, ze w procesie wykladni zapis6w umowy gwarancyjnej nie byt pomocny ani wspolny
zamiar stron, ani cel umowy.

Brak bylo tez podstaw w okolicznosciach faktycznych sprawy do przyjecia ustalonych zwyczajow, jako wyznacznika
wykladni o§wiadczen woli.

Rowniez zasady wspolzycia spolecznego jako dyrektywa wykladni o$wiadczen woli nie prowadzila, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, do ustalenia normatywnego konsensu stron w zakresie porozumienia stron co do istotnych elementow
umowy gwarancji bankowej, a to zakresu ryzyka pozwanej z umowy gwarancji.

W tej sytuacji nalezalo uznaé, ze w istocie strony umowy gwarancyjnej nie doszly do porozumienia w zakresie
istotnego elementu czynnoSci prawnej (umowy gwarancji bankowej), w zwigzku z czym nalezalo przyjaé, ze
zamierzona czynno$¢ prawna nie doszla do skutku i byla czynnoS$cia nieistniejaca z uwagi na dyssens stron, brak
porozumienia stron, ktérego nie dalo sie usuna¢ na podstawie wykladni obiektywnej o$wiadczen woli stron i
ostatecznie nieskutecznej proby ustalenia tzw. konsensu normatywnego.

Skoro umowa gwarancji bankowej stron nie zostala zawarta, to pozwany Bank nie mial obowigzku $wiadczenia z
umowy, co w konsekwencji prowadzilo do uznania roszczenia powddki za bezzasadne.

Stanowisko takie zostalo wyrazone takze w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 czerwca 2016 r.
sygn. akt V ACa 882/15. Stan faktyczny tamtej sprawy byt zblizony do staniu faktycznego wystepujacego w aktualnie
rozpoznawanej sprawie. Postanowieniem z dnia 10 maja 2017r. sygn. akt V CSK 605/16 Sad Najwyzszy odmowil
przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej strony powodowej wywiedzionej od tego wyroku. Sad Apelacyjny, w
skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe, podziela przedstawiona w tamtej sprawie argumentacje prawna wywodzaca,



ze w sprawie nie doszlo do zawarcia umowy gwarancji wobec braku zgodnego zamiaru stron co do umowy majacej
podlegaé zabezpieczeniu gwarancja bankowa.

Odnoszac sie do zarzutu naduzycia prawa przez pozwany Bank (art. 5 k.c.) w zakresie odmowy spelienia Swiadczenia z
umowy gwarancji z uwagi na zamiar zabezpieczenia tg gwarancja innej umowy anizeli oczekiwala powddka, w sytuacji
razacej niestarannosci i zaniedban pozwanego Banku w procesie udzielania gwarancji, Sad Apelacyjny zauwaza, ze
zarzut ten nie zaslugiwal na uwzglednienie. Podkreslenia wymaga, ze jak ustalono wyzej, strona pozwana nie miala
obowiagzku $wiadczenia, za$ twierdzenie o razacej niestaranno$ci pozwanej nie znajdowalo uzasadnienia. Nie spos6b
uznac¢ za naduzycie prawa ze strony pozwanej odmowe spelnienia Swiadczenia z gwarancji bankowej w sytuacji gdy do
zawarcia umowy gwarancji nie doszlo. Zamiar zabezpieczenia gwarancja bankowa wierzytelno$ci wynikajacej z innej
umowy anizeli oczekiwala tego powddka, w sytuacji, gdy pozwana nie dopuscila sie razacej niestarannosci i zaniedban
w procesie udzielania gwarancji w Zaden sposéb nie wskazuje na naduzycie prawa podmiotowego przez pozwany Bank.

Takze zarzut naruszenia art. 328 k.p.c. nie moégl odnies$¢ skutku.

Whbrew zarzutom strony skarzacej pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnia wymogi konstrukeyjne, o
ktérych mowa w art.3288Kk.p.c. Uzasadnienie to zawiera wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie
ustala fakty, ktére Sad uznat za udowodnione, wskazuje dowody, na ktorych sie oparl, i przyczyny , dla ktérych
innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, a nadto wyjaénia podstawe prawna rozstrzygniecia z
przytoczeniem przepiséw prawa. Z cala pewnoScia pisemne motywy zaskarzonego wyroku umozliwiaja jego kontrole
w toku instancji.

Whbrew zarzutowi apelujacej nie doszlo do obrazy art. 415 k.c. w zw. z art. 443 k.c. Zasadnie przyjeto, ze postepowanie
pozwanego Banku nie bylo bezprawne. Jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych powddka udowodnila
poniesienia szkody, albowiem spélka (...) Sp. z 0. 0. nie zwro6cila jej kwoty 5 000 000 zl, a w wyniku odmowy realizacji
gwarancji bakowych nie odzyskala takze sumy gwarancyjnej. Powodka nie udowodnila jednak, ze do powstania tej
szkody w sposob bezprawny przyczynil sie pozwany Bank, ani tez nie zostal wykazany zwiazek przyczynowy pomiedzy
zachowaniem Banku a zaistnialg szkoda. Prawidlowo przyjeto, ze dzialania pozwanego Banku nie byly bezprawne,
ani zawinione. Stwierdzone niedociggniecia przy udzielaniu przedmiotowych gwarancji, nie moga prowadzi¢ do
przypisania pozwanemu Bankowi zawinienia, ze nie doszlo do zawarcia umowy gwarancji bankowej wobec braku
zgodnego zamiaru stron co do umowy (a SciSlej wynikajacej z niej wierzytelno$ci) majacej podlegaé gwarancji
bankowe;j.

W tym stanie rzeczy apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw nie mogla odnie$¢ skutku. Zaskarzone
orzeczenie Sadu Okregowego ostatecznie odpowiada prawu, wobec czego, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalono
apelacje powodki.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono na postawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 108
§ 1 k.p.c. zgodnie z zasada finansowej odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu.

Wysoko§¢ stawki oplaty za czynno$ci profesjonalnego pelnomocnika okre§lono na podstawie §2 pkt.9 w zwigzku
z §10 ust.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radeow prawnych (Dz. U. z 2015r. poz. 1804 ze zm.) - w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia apelacji w
rozpoznawanej sprawie.

SSA Aleksandra Janas SSA Irena Piotrowska SSA Olga Gornowicz-Owczarek



