Sygn. akt V AGa 471/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2018r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Olga Gornowicz-Owczarek
Sedziowie: SA Irena Piotrowska
SA Aleksandra Janas (spr.)
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2018r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. D.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécig w R.
o uchylenie uchwaly wspolnikéw

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 2 lutego 2018r., sygn. akt X GC 309/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 810 (osiemset dziesie¢) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Aleksandra Janas SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Irena Piotrowska

Sygn. akt V AGa 471/18

UZASADNIENIE

Powdd J.D. wystgpil do Sadu Okregowego w Gliwicach z pozwem, w ktérym domagat sie uchylenia uchwaly
Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig w R., podjetej w dniu 29 czerwca



2017r. w przedmiocie podziatu zysku za rok 2016. Powod argumentowal, ze uchwata ta, moca ktérej zysk za 2016r.
przeznaczono nie na wyplate dywidendy, lecz na kapital rezerwowy, narusza dobre obyczaje i zostala podjeta w celu
pokrzywdzenia go jako wspoélnika mniejszoSciowego. Zatrzymanie calego zysku w spodlce nie znajdowalo zadnego
ekonomicznego uzasadnienia, tym bardziej, ze spotka zgromadzila znaczne kapitaly wlasne. Ponadto wywodzila, ze
inni wspdlnicy czerpia korzysci ze spolki poprzez pozostawanie z nig w stosunku zatrudnienia.

Pozwana domagala sie oddalenia powodztwa podnoszac, ze kwestionowana uchwala zostala podjeta na skutek
wywazenia interesow spolki i wspolnika, przy czym — w razie konfliktu — ten pierwszy ma charakter nadrzedny.
Wskazala, ze spbétka ma charakter pracowniczy, a w poprzednich latach wspoélnicy partycypowali w zysku poprzez
podwyzszenie kapitatu zakladowego skutkujgce wzrostem nominalnej warto$ci udzialéw, a nadto zatrzymanie zysku
za 2016r. w spoOlce bylo uzasadnione kondycja branzy gorniczej, w ktorej spotka dziala, a takze gorsza sytuacja
finansowa samej spolki.

Wyrokiem z 2 lutego 2018r. Sad Okregowy oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej koszty
procesu w wysokosci 1.097z}L. Rozstrzygajac ustalil miedzy innymi, ze pozwana spotka powstala w 1995r. jako spotka
pracownicza z kapitalem zakladowym w kwocie 71.600 zl, ktéry dzielil sie na 716 udzialow po 100 zl. Udzialy te
objelo 103 jej pracownikéow, w tym powdd. Wklad finansowy powoda przy zatozeniu spotki wyniost 1.000 zl. Sad
ustalil réwniez, ze w latach 2007-2012 w wyniku podzialu wypracowanych zyskéow doszlo do podwyzszenia kapitatu
zakladowego spolki, ostatecznie do kwoty 1.221.000 zl, w wyniku czego warto$¢ kazdego udzialu podwyzszono do
3.000zL Tym samy nominalna warto$¢ 15 udzialow powoda w kapitale zakladowym pozwanej sp6tki wynosi obecnie
45.000 zl. W sprawie ustalono tez, ze w latach 2011 -2016 spélka nie dzielila wypracowanego zysku pomiedzy
wspoélnikow, lecz przeznaczala go w caloéci na powiekszenie kapitalu rezerwowego, ktérego warto$¢é na koniec
2015r. wynosila 12.497.200,57z}. Takze uchwalg nr (...) z 29 czerwca 2017r. Zwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow
pozwanej Spolki przeznaczylo caly zysk za 2016r. w kwocie 230.222,44z1 na kapital rezerwowy. Powdd glosowal
przeciwko tej uchwale i zazadat zaprotokolowania swego sprzeciwu. Obecnie kapital rezerwowy spo6tki wynosi lacznie
12.727.423,01z}, a spdlka nie posiada kapitalu zapasowego. Od 19 sierpnia 2016r. w zwigzku z nabyciem praw
emerytalnych powdd nie jest juz pracownikiem spo6lki, ani nie piastuje w niej zadnych funkcji. W 2017r. koszty
dzialalnoSci operacyjnej pozwanej, ktéra $wiadczy ustugi dla gérnictwa, wyniosly 8.346.235,43 zl, a roczna strata z
tej dzialalno$ci wyniosta 986.894,45 zl.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze powddztwo podlegalo oddaleniu, cho¢ powod
dochowal wymogdéw formalnych przewidzianych art. 250 pkt 2 k.s.h. oraz co do terminu wytoczenia powddztwa
z art. 251 k.s.h. Badajac, czy zaskarzona uchwala naruszala dobre obyczaje oraz prawa powoda jako wspolnika
mniejszoéciowego mial na uwadze przede wszystkim wladciwy spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia prymat
kapitalu nad elementem osobowym oraz ze w razie konfliktu interesow interes spotki nad interesami wspdlnikow
ma charakter nadrzedny, w szczegblnoSci gdy celem spolki jest utrzymanie miejsc pracy. Wskazal tez Sad, ze tak
okreslonego modelu dzialalno$ci pozwanej spélki na gruncie ustug §wiadczonych dla gérnictwa w toku procesu powod
nie kwestionowal. Zdaniem Sadu Okregowego, w sprawie nie wystapily tez przestanki §wiadczace o pokrzywdzeniu
wspoélnika. Wskazal, ze zaskarzona uchwala wylaczala udzial powoda w zysku za jeden rok, ktéry to okres nie
moze by¢ traktowany jako nadmiernie dlugi w odniesieniu do czasu trwania spoélki i podkredlil, ze w ramach
roszczenia objetego pozwem poddawat kontroli wylgcznie uchwale nr (...) z dnia 29 czerwca 2017r. ktéra poprzednich
okres6w nie dotyczyla. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie tez okoliczno$ci §wiadczacych o tym, ze zgromadzony
kapital rezerwowy byl nadmierny w §wietle rocznych kosztoéw dzialalnosci operacyjnej pozwanej spotki wynoszacych
ponad 8 mln zl, wskazal tez, ze obecna warto$é tego kapitalu (okolo 12,7 mln zl) w przypadku dekoniunktury,
utraty zamoéwien i dochodow wystarczylaby na sfinansowanie jedynie 1,5 rocznej dzialalno$ci sp6iki. Dodatkowo, z
uwagi na branze, w ktorej operuje spdlka, istniala konieczno$¢ kumulacji $érodkéw na sfinansowanie dzialalno$ci w
okresie dekoniunktury, ktory obecnie dotknal pozwang. Swiadczyla o tym utrata znacznej czeéci zlecen w 2017r.,
co potwierdzil negatywny wynik finansowy w roku 2017, zakoniczonym strata blisko 1 mln zl. Slusznie zatem,
w ocenie Sadu Okregowego, pozwana akcentowala prymat koniecznoéci zabezpieczenia finansowania spoélki jako
zakladu pracy nad patrykularnym interesem majatkowym powoda. Sad Okregowy nie dostrzegl takze podstaw do



uznania, aby zaskarzona uchwala naruszala dobre obyczaje poprzez pozbawienie powoda prawa do zyskéw podczas
gdy wiekszo$ciowi wspolnicy spo6tki a czlonkowie organéw spoélki, transferujac zyski lub zlecenia do innej spo6iki,
mieliby czerpa¢ nieuzasadnione korzysSci z tego tytulu wzglednie z tytulu nadmiernych wynagrodzen. Zdaniem Sadu
Okregowego, ewentualne dzialanie czlonkéw organéw spolki z o.0. na jej szkode stanowié moze m.in. podstawe
odpowiedzialnoséci cywilnoprawnej w oparciu o art. 291 i nast. k.s.h. lecz dochodzona w odrebnym procesie.
Okoliczno$¢ ta nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy dlatego wszystkie wnioski dowodowe
powoda na wykazanie tej tezy Sad oddalil jako bezprzedmiotowe. Zdaniem Sadu Okregowego, powdd nie mog} tez z
jednej strony formutowaé zarzutu naruszenia dobrych obyczajow przez czlonkéw organdéw spotki (dziatajacych jego
zdaniem bezprawnie), a jednocze$nie z drugiej strony usprawiedliwia¢ tym swoje prawo do zyskow w spoélce. Taka
dzialanie nie moglo odnie$¢ skutku bowiem samo prowadzito do naruszenia dobrych obyczajow i stanowilo przejaw
wylacznie roszczeniowej postawy wzgledem spélki. Z tych przyczyn powodztwo zostalo oddalone w oparciu o art. 250
k.s.h., o kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 k.p.c.

W apelacji od tego wyroku powod zarzucil naruszenie: art.230 k.p.c. i art.232 k.p.c. poprzez ich bledne zastosowanie
iuznanie przez Sad I instancji ze przez brak zaprzeczenia przyznal podnoszona przez pozwana okolicznos¢, ze celem
dzialalnoSci pozwanej jest utrzymanie miejsc pracy dla bylych pracownikéw spolki ,,(...)”, cho¢ powdd okoliczno$é
te kwestionowal; art.227 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i czeSci oddalenie wnioskéw dowodowych mimo,
ze zmierzaly one do wykazania okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy; art.233 § 1 k.p.c. poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie i dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposéb sprzeczny
z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, co przelozylo sie na sprzecznoéc ustalen faktycznych z tym materialem.
W oparciu o przedstawione zarzuty, blizej w apelacji uzasadnione, powdd domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku
poprzez uwzglednienie powodztwa i zasadzenie od pozwanej na swa rzecz kosztow postepowania za obie instancje.
Whniost nadto o uzupeklienie materialu dowodowego poprzez uwzglednienie wnioskow dowodowych oddalonych
przez Sad Okregowy.

Pozwana domagatla sie oddalenia apelacji i zasadzenia od powoda na swa rzecz kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie moze odnie$¢ skutku.

W zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore w
calo$ci znajdowaly oparcie w zgromadzonych dowodach, nie byly tez kwestionowane przez zadna ze stron. Wynika
z nich w szczegblnosci, ze pozwana spoélka istnieje od 1995r. i dziala w branzy goérniczej, ze nie wyplacala swym
wspolnikom dywidendy, lecz partycypowali oni w zyskach spo6tki w spos6b posredni, to jest w rezultacie powiekszenia
kapitatlu zakladowego spolki i nominalnej warto$ci udziatu (w przypadku powoda nominalna warto$é posiadanych
udzialéw wzrosla z 1.000z} do 45.000z1). Poza sporem pozostawala tez obecna wysoko$¢ kapitatu rezerwowego spotki
oraz fakt osiagniecia straty za 2017r. i jej wysoko$c.

Sad Apelacyjny akceptuje i czyni wlasnymi ustalenia faktyczne Sadu Okregowego z tym jedynie uzupelnieniem, ze
pozwana notowala strate takze w pierwszych miesiacach 2018r. (niesporne).

Odnoszac sie kolejno do podniesionych przez powoda zarzutow — twierdzenie o naruszeniu art.230 k.p.c. i art.232
k.p.c. poprzez uznanie za okoliczno$¢ niesporng celu pozwanej jako spotki pracowniczej nie jest zasadne. Skarzacy
argumentowal, ze w pi§émie procesowym z 17 pazdziernika 2017r. podwazyl taki cel wskazany przez zarzad pozwane;j.
Faktem jest, ze w powolanym piSmie powdd kwestionowal stanowisko pozwanej jednak nie w zakresie samego
celu spolki jako takiego, lecz jedynie co do tego czy celem tym jest zapewnienie zatrudnienia bylym pracownikom
spotki ”(...)" czy tez wlasnym wspoélnikom (k.161). W konteksScie nie kwestionowanych ustalen Sadu Okregowego
odnoszacych do powstania spétki oraz w $wietle zgromadzonych w sprawie dokumentéw, zwlaszcza porozumienia
z 25 maja 1995r. pomiedzy sp6lka Kopalnie (...) S.A., pozwang sp6lka oraz zwigzkami zawodowymi w przedmiocie
przejécia pracownikoéw spotki Kopalnie (...) do pozwanej, stanowisko powoda odnosi sie do kwestii nieistotne;j. Istotne
jest natomiast, ze powod faktycznie nie zaprzeczal nigdy, ze spotka byla nastawiona na zapewnienie zatrudnienia



oznaczonej grupie oséb. Bez znaczenia pozostaje czy byli to jej wspdlnicy czy przejeci pracownicy innej spoiki, co
wiecej, powdd nie podwazal, ze w obu wypadkach chodzi o te same osoby. W konsekwencji Sagd Okregowy byl
uprawniony do tego, by wspomniang okoliczno$¢ uznaé za przyznana.

Ostatecznie jednak i ta kwestia miala znaczenie drugorzedne poniewaz z jednej strony nie mozna z gory wykluczyc
sytuacji, ze takze w podanych wyzej okoliczno$ciach zaistnieja przestanki do uchylenia uchwaly odmawiajacej wyplaty
dywidendy, a z drugiej strony w sprawie nie bylo podstaw do uznania, ze pozwana spo6tka skupiajac sie na zapewnieniu
zatrudnienia swoim wspolnikom nie uczestniczy w obrocie na zasadach rynkowych i nie dazy do maksymalizacji zysku,
z zastrzezeniem celu jej utworzenia.

Sad Apelacyjny nie podzielil takze zarzutu powoda o naruszeniu art.227 k.p.c. poprzez oddalenie cze$ci wnioskow
dowodowych, ponowionych nastepnie w apelacji. Wnioski te zostaly oddalone na rozprawie, ktéra odbyla sie w dniu 2
lutego 2018r. Jak wynika z protokotu tej rozprawy, obecny na sali rozpraw pelnomocnik powoda zglosil zastrzezenie w
trybie art.162 k.p.c., jednak w zaden sposob swego stanowiska nie uzasadnil. Tymczasem w orzecznictwie powszechnie
przyjmuje sie, ze jezeli strona jest w procesie reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, zastrzezenie zlozone
przez niego do protokolu w trybie art. 162 k.p.c. jest skuteczne tylko wowczas, gdy wskazuje, jakie przepisy
postepowania zostaly naruszone. Skarzacy wymogu tego nie spekil, stad — zgodnie z brzmieniem powolanego
przepisu — nie przysluguje mu prawo powolywania sie na ewentualne uchybienia w dalszym toku postepowania,
chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wzigé pod rozwage z urzedu, albo ze
strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. OkolicznoSci tego rodzaju w sprawie nie wystapily,
stad omawiany zarzut okazat sie bezprzedmiotowy. Ponadto doprowadzily one do oddalenia wnioskéw dowodowych
ponowionych w apelacji, a to na podstawie art.381 k.p.c.

Zgodzi¢ sie natomiast trzeba ze skarzaca, ze ocena czy zatrzymujgc zysk spotka narusza dobre obyczaje i dziala z
pokrzywdzeniem wspolnika, nie moze by¢ ograniczona tylko do jednego roku obrotowego. Badanie to mozliwe jest
dopiero w szerszej perspektywie czasowej, pozwalajacej uwzgledni¢ zaréwno wezeéniejsza polityke dywidendowa,
potrzeby inwestycyjne samej spoiki, jak i wszelkie okoliczno$ci zewnetrzne, zwigzane chociazby z pozycja spotki na
rynku, ogblnym stanem gospodarki czy branzy, w ktorej spotka dziata. Stanowisko Sadu Okregowego nie mialo jednak
wplywu na tres$¢ rozstrzygniecia, a nadto nalezy podkresli¢, ze zarzut naruszenia art.233 § 1 k.p.c., w ramach ktérego
argument ten zostal przywolany, jest tyle niezasadny, ze skarzgcy nie odwoluje sie wadliwej oceny zgromadzonych
dowoddw (nie wskazuje na czym ewentualne nieprawidlowoSci w tym zakresie mialyby polegaé), a zwalcza wnioski
Sadu Okregowego o braku przestanek do uwzglednienia powddztwa.

Przechodzac do oceny prawidlowosci zastosowania prawa materialnego na wstepie nalezy mie¢ na uwadze, ze —
jak wskazal SN w wyroku z 23 lutego 2017r., V CSK 230/16 - zamieszczona w art. 249 § 1 k.s.h. klauzula dobrych
obyczajow - podobnie jak klauzula zasad wspolzycia spolecznego (art. 51 58 § 2 k.c.) - wyraza idee slusznosci,
odwoluje sie do powszechnie uznawanych w kulturze spoleczenstwa wartoéci, umozliwia dostosowanie ogélnych
norm prawnych do konkretnego stanu faktycznego przy uwzglednieniu systemu ocen czy zasad postepowania o
charakterze pozaprawnym oraz stuzy realizacji sprawiedliwoSci w znaczeniu materialnoprawnym, bedacej warto$cia
konstytucyjna (art. 45 ust. 1 Konstytucji). W judykaturze powszechnie przyjmuje sie tez, ze wyrazona w art. 249 §
1 k.s.h. klauzula generalna dobrych obyczajow to takie zachowania, ktére wplywaja pozytywnie na funkcjonowanie
spoiki, sa zwigzane z postrzeganiem uczciwo$ci kupieckiej przy prowadzeniu dziatalnoSci gospodarczej. Jest to ogblnie
rzecz ujmujac przyzwoite postepowanie, ktére uwzglednia w odpowiednim stopniu rézne interesy stuzace wszystkim
w spoélce. W tym kontekScie pozbawienie wspolnika uprawnienia do dywidendy moze zosta¢ zakwalifikowane jako
jego pokrzywdzenie w relacji do spolki tylko wtedy, gdyby ewentualna wyplata zysku nie szkodzita interesom tej osoby
prawnej, a zatem nie stalaby w sprzeczno$ci z celem jej dziatalno$ci, uwarunkowaniami rynkowymi, czy koniecznoécia
realizacji potrzebnych inwestycji (wyrok SA w Bialymstoku z 24 listopada 2016r., I ACa 575/16). Pozbawienie prawa
do dywidendy moze by¢ natomiast uznane za sprzeczne z zasada lojalno$ci rozumiana jako obowiagzek poszanowania
stusznych intereséw korporacyjnych wszystkich wspolnikéw jezeli nie znajduje uzasadnienia w sytuacji ekonomiczne;j
spolki i narusza réwnowage pomiedzy interesami spotki i prawami wspolnikéw mniejszo$ciowych (zob. wyrok SA
w Szczecinie z 15 pazdziernika 2014r., I ACa 560/14). Decyzja o przeznaczeniu zysku rocznego na cele zwigzane z



dzialalnoScia sp6lki i dalszym jej rozwojem, ktora wylacza prawo do dywidendy, powinna uwzglednia¢, miedzy innymi,
cel jej dzialalnoSci, konieczne do jego realizacji i dalszego rozwoju przedsiewziecia oraz uwarunkowania rynkowe,
jak réwniez to, ze prawo do udzialu w wypracowanym zysku jest jednym z najwazniejszych uprawnien wspdlnika.
Wlaéciwe rozwazenie interesu spélki i wspoélnika decyduje o pozytywnej ocenie uchwaly zgromadzenia wspolnikow.
Natomiast uchwala zgromadzenia wspo6lnikéw przeznaczajaca caly zysk roczny na kapital zakladowy moze by¢
kwalifikowana, jako krzywdzaca wspoélnika w relacji do sp6lki, jesli powoduje dlugotrwale wylgczenie zysku z podziatu,
kiedy kapital zapasowy i kapital rezerwowy sa juz bardzo znaczne, a brak oznak dekoniunktury w branzy, ktory
usprawiedliwialby dalsze kumulowanie §rodkéw w spolce, przyjecie takiej polityki rozwojowej, ktorej nastepstwem
jest stale przeznaczanie zysku na cele rozwojowe albo przeinwestowanie, czy tez prowadzi do transferowania zysku do
innych spolek, w ktérych pozostali wspoélnicy nie maja udziatdow, przyznanie dywidendy tylko niektérym wspdlnikom
(tak SN z wyroku z 6 marca 20009r., IT CSK 522/08).

Okolicznos$ci tego rodzaju w sprawie nie wystapily. Faktem jest, ze pozwana spo6tka nie wyplacala dywidendy,
jednak na skutek podwyzszenia kapitatu zakladowego (po raz ostatni w 2012r.) wspdlnicy uzyskali korzy$¢ poprzez
zwiekszenie warto$ci nominalnej ich udzialéw. Wprawdzie korzy$é ta ma charakter po$redni w tym znaczeniu, ze
realizuje sie dopiero na wypadek zbycia udzialow, jednak niewatpliwie taka operacja finansowa wplywa na zakres
praw majatkowych przystugujacych wspoélnikom w zwigzku z udzialem w spélce. Ponadto rozwigzanie takie pozwala
na zachowanie rownowagi pomiedzy interesami sp6lki, a interesami kazdego ze wsp6lnikow. Po wtére, w odniesieniu
do pozwanej nie mozna mowié, ze jej sytuacja finansowa jest stabilna skoro za ubiegly rok zanotowala strate i taki
wynik finansowy notuje rowniez w biezgcym roku. Poza sporem pozostaje, ze uchwala, choé zapadta w 2017r., dotyczy
zysku za rok poprzedni. Nie mozna jednak — jak oczekuje tego skarzacy — przy ocenie przestanek z art.249 § 1 k.s.h.
pomija¢ ogblnej sytuacji spotki, co odnosi sie takze do jej biezacej kondycji ekonomicznej. W szczegélnoSci fakt,
ze spolka obecnie nie osiaga zysku, powinien by¢ uwzgledniony przy badaniu czy dazenie do kumulacji kapitalow
wlasnych nie jest przejawem naruszenia dobrych obyczajow i dzialaniem zmierzajacym do pokrzywdzenia wspdlnika,
co mogloby mie¢ miejsce w wypadkach, w ktoérych spotka znajduje sie w stabilnej sytuacji ekonomicznej i nie ma
szczegbdlnych planow inwestycyjnych. W rozpoznawanej sprawie natomiast — jak juz o tym byla mowa — wynik
finansowy pozwanej za rok 2017 byt ujemny, spotka notowala tez strate za pierwsze miesiace 2018r. Racje ma
Sad Okregowy stwierdzajac, ze wysoko$¢ zgromadzonego kapitatu rezerwowego w konfrontacji ze skala dziatalnosci
spolki i wysoko$cia ponoszonych przez nig kosztébw operacyjnych nie moze by¢ uznana za nadmierng. W tym
miejscu zauwazy¢ wypada, ze powdd nie udowodnil by spotka podejmowala dzialania w celu transferu zyskow do
innego podmiotu, stad twierdzenia te nalezy uznaé za goloslowne. Ponadto nawet znaczny udzial wynagrodzen
pracowniczych w kosztach dzialalno$ci spotki nie moze sam w sobie prowadzi¢ do wniosku o naruszeniu dobrych
obyczajow i pokrzywdzeniu wspdlnika w razie odmowy przeznaczenia wypracowanego zysku na dywidende, skoro
istnieja okoliczno$ci uzasadniajgce takie dzialanie. Nalezy do nich utrata znacznej czeséci kontraktdw, ktoérego to
ustalenia skarzacy nie zdolal podwazy¢.

Zwazywszy na wahania koniunktury na rynku gérnictwa wegla kamiennego — co jest okoliczno$cia powszechnie znang
— gromadzenie kapitalu na wypadek pogorszenia sie warunkéw rynkowych nalezy uznaé za dzialanie przezorne i
zgodne z interesem spo6lki, majacym pierwszenstwo przed interesem poszczego6lnych wspolnikow.

Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny stwierdzil, ze w odniesieniu do pozwanej nie zachodzily podstawy do
stwierdzenia nadmiernej tezauryzacji, co w niniejszej sprawie czynilo powodztwo o uchylenie zaskarzonej uchwaly
bezzasadnym. Stusznie zatem Sad Okregowy, w oparciu o wskazane wyzej przepisy, orzekl o jego oddaleniu.

Okolicznos$ci powyzsze czynily bezzasadng takze apelacje powoda, stad podlegala ona oddaleniu na podstawie art.385
k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art.98 k.p.c. wzwigzku z § 8 ust.1 pkt 22 § 10 ust.1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2018r., poz.265).
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