Sygn. akt V AGa 454/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2019r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Pidzik (spr.)
Sedziowie: SA Lucjan Modrzyk
SA Grzegorz Stojek
Protokolant: Diana Pantuchowicz

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2019r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. M.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w B.

o stwierdzenie nieistnienia uchwat alternatywnie o stwierdzenie niewaznosci lub uchylenie uchwat
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 22 listopada 2017r., sygn. akt XIV GC 2/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 810 (osiemset dziesie¢) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Lucjan Modrzyk SSA Tomasz Pidzik SSA Grzegorz Stojek

Sygn. akt V AGa 454/18

UZASADNIENIE

Powd6d T. M. wniost o ustalenie nieistnienia uchwal podjetych w dniu 29 czerwca 2015 roku na zwyczajnym walnym
zgromadzeniu wspo6lnikéw pozwanej (...) Spolki z 0.0. w B. w przedmiocie: wniesienia doptat w wysokos$ci 50.000 z}



przez kazdego wspodlnika oraz odwolania czlonkéw zarzadu pozwanej w osobach T. M. i P. C., alternatywnie powdd
wnidst o stwierdzenie niewazno$ci wyzej wymienionych uchwat jako sprzecznych z ustawa. Nadto powdd wniost
o zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu powdd podnosil, iz nie byl on obecny na walnym zgromadzeniu
wspOlnikow pozwanej Spotki w dniu 29 czerwcea 2015 r. na skutek jego wadliwego zwolania.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu podnoszac, iz powdd nie
stawil sie na zgromadzeniu pomimo tego, ze o jego terminie zostal zawiadomiony w sposob prawidlowy.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 22 listopada 2017 r. oddalil powodztwo zasadzajac od powoda na rzecz
pozwanej kwote 1.097 z} tytulem kosztoéw procesu. Wyrok ten wydano w nastepujaco ustalonym stanie faktycznym:

Powdd jest wspolnikiem pozwanej Spotki i w dniu 29 czerwca 2015 r. byl ujawniony w Krajowym Rejestrze Sagdowym
jako czlonek zarzadu pozwanej. W dniu 10 czerwca 2015 r. powdd podpisal zaproszenie do udzialu w zwyczajnym
walnym zgromadzeniu wspélnikow w dniu 29 czerwca 2015 r. dla D. K., dzialajac jako czlonek zarzadu Spolki. Tego
samego dnia bylo tez sporzadzone zaproszenie na dzien 24 czerwca 2015 r., wadliwie, gdyz jedynie z podpisem P.
C.. Stad tez na dzien 24 czerwca 2015 r. nie doszlo do skutecznego zwolania zgromadzenia wsp6lnikow. W dniu 12
czerwca 2015 r. powod podpisal zaproszenie do udzialu w zwyczajnym zgromadzeniu wspolnikéw w dniu 29 czerwca
2015 1., przygotowane przez J. B.. Egzemplarz dla D. K. wyslano poczta.

W dniu 29 czerwca 2015 r. o godzinie 8.00 w siedzibie Sp6tki obecny byt P. C. i pelnomocnik D. K.. To ten pelnomocnik
poprosil o okazanie zawiadomienia podpisanego przez powoda. P. C. nie mogl znalezé tego potwierdzenia. Mimo
to zgromadzenie trwalo i realizowano kolejne punkty, pelnomocnik D. K. zastrzegl bowiem, ze chce zobaczyé
potwierdzenie do konica zgromadzenia. Tak tez sie stalo, gdyz ostatecznie P. C. odszukal zawiadomienie w trakcie
trwania zgromadzenia. Poniewaz P. C., zdaniem pelnomocnika D. K., zachowywal sie w sposob nieprzyjazny w
stosunku do pozostalych wspdlnikéw, pelnomocnik D. K. dazyt do skonkretyzowania zasad glosowania. Dla kazdej
uchwaly przygotowano oddzielng karte do glosowania. W spos6b wyrazny umoéwiono sie, jak oddany glos uznaje sie
za skuteczny oraz, ze za niewazne uznaje sie glosy, gdy doszlo do zakreélenia wiecej niz jednego pola. Pelnomocnik D.
K. zasygnalizowal, ze w jego ocenie nie doszlo do waznego i skutecznego podjecia uchwaly w przedmiocie odwolania
czlonkéw zarzadu.

Ustalil takze Sad Okregowy, ze poniewaz P. C. nie mogl w pierwszym momencie odnalezé dokumentu potwierdzenia
przez powoda zaproszenia na zgromadzenie wspolnikow w dniu 29 czerwca 2015 r., E. S. na polecenie P. C.
przygotowala druk takiego potwierdzenia odbioru zawiadomienia o terminie zgromadzenia wspdlnikow w dniu
29 czerwca 2015 I., przy czym zaproszenie to wskazywalo jako date wystawienia dzien 12 czerwca 2015 r. Tak
przygotowany druk zaproszenia, na polecenie P. C., B. H. wzial ze soba i pojechal do powoda po podpis pod tym
drukiem, przy czym tak pozyskane potwierdzenie nie bylo ostatecznie konieczne, gdyz odnalazlo sie pierwotne
zawiadomienie. Niesporne jest, ze w dniu 29 czerwca 2015 r. zwyczajne walne zgromadzenie wspolnikow pozwanej
Spolki podjelo uchwale numer (...) w przedmiocie odwolania czlonkéw zarzadu. W tajnym glosowaniu oddano 50
glosow, w tym 10 glosow za, 6 wstrzymujacych sie oraz 34 glosy niewazne. Sad Okregowy wskazal dalej, ze niesporne
jest podjecie uchwaly w przedmiocie doplat i to, iz ostatecznie uchwala ta zostala uchylona.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
Zdaniem Sadu Okregowego z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze powdd znatl termin i miejsce walnego
zgromadzenia wspolnikow, przeprowadzonego w dniu 29 czerwca 2015 r. Osobiécie podpisywal on zaproszenie dla
trzeciego wspdlnika, ktory nie byl czlonkiem zarzadu Spoétki. Potwierdzajac z data wsteczng egzemplarz zaproszenia
przywieziony mu do domu przez pracownika przyznal jedynie okoliczno$c, o ktérej mial wiedze w stosownym czasie.
Nigdy przy tym nie wnioskowal o zmiane terminu i nie postuzyl sie pelnomocnikiem, aby reprezentowal jego interesy
podczas zgromadzenia. Zdaniem Sadu Okregowego, ktory odwolal sie do stanowiska orzecznictwa, nawet gdyby
przyjac, ze wprawdzie podpisal zaproszenie wystanego dla innego ze wsp6lnikow, a nie otrzymal sam egzemplarza
zaproszenia w sposob opisany w tredci art. 238 § 1 k.s.h., to i tak nie moglaby to byé podstawa kwestionowania uchwat
opisanych w pozwie. Podstawa zadania stwierdzenia niewazno$ci uchwaly zgromadzenia wspolnikow moga by¢ tylko



takie uchybienia formalne, ktére wywarly wplyw na tre§¢ uchwaly. Zawiadomienie wspolnikow dokonane w inny
spos6b, pozwalajgcy wszakze na powziecie z okres§lonym wyprzedzeniem czasowym informacji o terminie, miejscu i
porzadku obrad zwolanego zgromadzenia wspolnikéw, nie moze by¢ traktowane jako zwolane wadliwie i pozbawione
uprawnienia do podejmowania uchwal. Istotne jest wiec to, ze powdd znal termin zgromadzenia, sam uczestniczyt w
jego wyznaczeniu.

Czynigc powyzsze ustalenia Sad Okregowy wzigl pod uwage, ze w dniu 29 czerwca 2015 r. stosunki pomiedzy
wspoélnikami byly napiete, stad przykladano wage do elementéw formalnych. Wage taka przywigzywal takze wspdlnik
D. K., nieuwiklany w spér pomiedzy powodem i P. C.. Gdyby zauwazyl jakiekolwiek nieprawidlowosSci w tamtym czasie,
zwroécitby na to uwage. Co istotne, korzystal w tamtym czasie z pomocy profesjonalnego pelnomocnika. Brak uwag z
jego strony uwiarygadnial twierdzenie pozwanej, iz powod znal termin zgromadzenia i wiedze powzigl w stosownym
czasie.

Wskazal dalej Sad Okregowy, iz przypadki uchwal nieistniejacych sa kategoria odmienna o uchwat sprzecznych
z prawem; charakteryzuje je przy tym tak drastyczny, kranicowy stopien natezenia wadliwosci, ze usprawiedliwia
to uznanie ich za nieistniejace, a wiec za niewywolujace zadnych skutkdéw prawnych ab initio (tak miedzy innymi
postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 sierpnia 2016 r., V. CSK 694/15). W realiach rozpoznawanej sprawy brak
przestanek do tego, by zaskarzone uchwaly oceniac jako nieistniejace. Wszyscy wspolnicy znali termin zgromadzenia
wspolnikoéw. Wspdlnik niebedacy czlonkiem zarzadu Spoélki reprezentowany byl przez pelnomocnika, a powod, bedacy
jednoczeénie czlonkiem zarzadu o terminie zgromadzenia wiedzial, gdyz uczestniczyl w przygotowaniu zaproszen. Nie
wnioskowal przy tym o zmiane terminu i nie skorzystal z mozliwosci zastepstwa. Brak bylo podstaw do przyjecia, iz
prezes pozwanej Spolki postuzyl sie przy formulowaniu zaproszen posiadanymi kartkami papieru, na ktérych pozostali
wspolnicy weze$niej ztozyli podpisy. Sluszna jest uwaga prezesa pozwanej, ze w takim wypadku musialby by¢ na
zaproszeniu takze podpis trzeciego wspolnika, ktérego na zaproszeniu adresowanym do niego brak.

Podnoszac powyzsze zdaniem Sadu Okregowego nie zaslugiwalo na uwzglednienie zadanie stwierdzenia nieistnienia
uchwal, jako najdalej idace, a takze brak bylo réwniez podstaw do stwierdzenia niewazno$ci uchwal. Po pierwsze,
nalezalo zwréci¢ uwage na okolicznoéé, iz zgodnie z pogladem wyrazonym w uchwale Skladu Siedmiu Sedziow
Sadu Najwyzszego z 1 marca 2007 r., III CZP 94/06, osobie odwolanej ze skladu organu spélki z ograniczong
odpowiedzialnoécia nie przystuguje legitymacja do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly
wspOlnikow sprzecznej z ustawa (art. 252 § 1 k.s.h. w zw. z art. 250 pkt 1 k.s.h.). Tym samym powo6d nie mog}t
wywodzié swojej legitymacji do wytoczenia powodztwa z faktu, iz jedng ze skarzonych uchwal zostal odwolany z
funkcji w zarzadzie Spolki. Legitymacje taka mogt wywodzié¢ jedynie z faktu, iz jest wspolnikiem pozwanej. Krag
0s6b uprawnionych do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaly reguluje bowiem art. 250 w zw.
z art. 252 § 1 k.s.h. Treé¢ art. 250 pkt 4 k.s.h. przesadza przy tym, iz prawo wytoczenia powodztwa o stwierdzenie
niewaznoSci uchwaly przystuguje wspolnikowi, ktéry nie byt obecny na zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego
zwolania zgromadzenia wspdlnikow lub tez powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad. Jak juz byla o
tym mowa powyzej, Sad Okregowy nie stwierdzit wadliwo$ci zwolania zgromadzenia. Skoro powdd nie pojawil sie na
zgromadzeniu osobiScie, nie dzialal przez pelnomocnika, nie wnioskowat o zmiane terminu, méglby zaskarzy¢ jedynie
uchwaly podjete pomimo tego, iz nie byly objete porzadkiem obrad, co w realiach rozpoznawanej sprawy nie mialo
miejsca. Po drugie, nalezalo zauwazy¢, iz zgodnie z trescia art. 252 § 1 k.s.h. prawo do wytoczenia przeciwko spotce
powodztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaly wspolnikow przewidziane jest tylko na wypadek podjecia uchwaly
sprzecznej z ustawa. Takiej sprzecznos$ci Sad nie dostrzegl, nie zostal przy tym podzielony poglad powoda o tym, iz
liczba gloséw niewaznych przewyzszajaca liczbe glosow waznych przesadzaé powinna o tym, iz uchwala nie zostala
podjetalub zostala podjeta w sposéb niewazny. Ot6z, zgodnie z treScig art. 4 § 1 pkt 9 k.s.h. glosy w rozumieniu kodeksu
to glosy ,za”, ,przeciw'” lub ,wstrzymujace sie"”” oddane podczas glosowania w sposob zgodny z ustawa, umowa albo
statutem spoiki. Tzw. glosy niewazne w istocie swej nie stanowia glosow oddanych w rozumieniu ustawy. Nie moga
byt zatem brane pod uwage przy ustalaniu, czy za podjeciem uchwaly oddano bezwzgledna wiekszo$¢ glosow, gdyz
zgodnie z tredcig art. 4 § 1 pkt 10 k.s.h. bezwzgledna wiekszo$¢ glosdéw to wiecej niz polowa gloséw oddanych. Glosy
niewazne, jako nieoddane, nie mogg by¢ brane pod uwage przy obliczaniu bezwzglednej wiekszosSci glosoéw oddanych.



Zgromadzenie wspdlnikow bylo wazne (art. 241 k.s.h.), a kwestionowane uchwaly zapadly bezwzgledna wiekszoécia
gloséw (art. 245 k.s.h.). Zaden przepis ustawy nie zabranial podjecia uchwal o takiej tresci, jak kwestionowane w
pozwie uchwaly. Na marginesie Sad Okregowy zauwazyl jedynie, ze wobec braku zadania w tym przedmiocie, ze
poczynione powyzej, na kanwie art. 250 pkt 4 k.s.h., uwagi co do utraty przez powoda prawa wytoczenia powodztwa
o stwierdzenie niewaznosci uchwal, dotyczyly takze prawa domaganie sie przez powoda uchylenia tychze uchwal
jako sprzecznych z umowa sp6iki badZ dobrymi obyczajami i godzacych w interesy spoélki lub majacych na celu
pokrzywdzenie wspdlnika. Powdd utracit mozliwo$é kwestionowania tych uchwat na skutek swojej nieobecnosci na
waznie zwolanym zgromadzeniu. Zadna z kwestionowanych uchwat nie bylg sprzeczna z umowa, dobrymi obyczajami
i nie godzily w interes Spo6lki lub konkretnego wspoélnika. Sad Okregowy czyniac te uwagi wskazal, ze zadnej takiej
okolicznos$ci w trakcie procesu nie stwierdzil. Nadto stwierdzil Sad Okregowy, ze uchwala zobowiazujaca do uiszczenia
na rzecz Spolki konkretnych kwot zostala ostatecznie uchylona, a zatem czynienie jakichkolwiek ustalen w tym
przedmiocie stalo sie bezprzedmiotowe.

W konsekwencji Sad Okregowy oddalil powddztwo i orzek! o kosztach procesu orzeczono po myéli art. 98 k.p.c.
Apelacje od tegoz wyroku wnibst powdd, zarzucajac:

naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy: art. 233 § 1 oraz art. 328 § 2 k.p.c.
przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybidrczo, wbrew
zasadom logiki i do$wiadczenia zyciowego, polegajagcym w szczegoélnoSci na zupelnym pominieciu dla oceny
niektorych istotnych faktoéw, a w konsekwencji blednym przyjeciu zaréwno na etapie subsumcji, jak i wyrokowania,
ze: T. M. zostal zawiadomiony o zgromadzeniu wyznaczonym na dzien 29 czerwca 2015 r. w dniu 12 czerwca 2015 T.
przez pisemne potwierdzenie osobistego odbioru zaproszenia, ktore to zaproszenie przygotowala J. B., a takze, ze J. B.
na polecenie zarzadu przygotowala dnia 10 czerwca 2015 r. zawiadomienie jedynie dla D. K., a dla T. M. zaproszenie
zostalo przez nia przygotowane dopiero dnia 12 czerwca 2015 r., oraz, ze to wlasnie zaproszenie przygotowane i
podpisanie w dacie 12 czerwca 2015 r., znajduje sie w aktach sprawy i w konsekwencji bledne przyjecie przez sad,
Ze istnieja (istnialy) dwa rézne dokumenty zaproszenia T. M. na zgromadzenie w dniu 29 czerwca 2015 r., jedno
przygotowane dnia 12 czerwca 2015 r. przez J. B. i podpisane 12 czerwca 2015 r. przez T. M. oraz drugie przygotowane
przez E. S. dnia 29 czerwca 2015 r. i podpisane dnia 29 czerwca 2015 r. opatrzone jedynie data 12 czerwca 2015
r., podczas gdy nielogiczne jest przyjecie, ze J. B. przygotowywala zaproszenia dla wspolnikéw w dwoch réznych
datach, jak wynika z zeznan §wiadkow oraz logiki zaproszenia dla wszystkich wspdlnikow byly przygotowywane w
jednej dacie, bez wzgledu na to, w jaki sposéb byly im doreczane, jak wynika z zeznan $wiadkéw, w szczegolnosci
E. S., ktéra 29 czerwca 2015 r. na polecenie P. C. przygotowala zaproszenie dla T. M., ktore zostalo przez niego
podpisane i przywiezione do siedziby spolki przez B. H. oraz przekazane do sekretariatu (okolicznos$ci bezsporne), to E.
S. wybrala dokladna date dokumentu zgodnie z wytyczna prezesa i przygotowata dokument opatrzony data 12 czerwca
2015 1., albowiem spelnial on polecenie prezesa zarzadu zlozone przez komunikator elektroniczny, nielogiczne i
nieprawdopodobne jest przyjecie, ze skoro, zdaniem Sadu, powstaly dwa zaproszenia do udzialu w zgromadzeniu
wspolnika T. M., to te dwa rozne dokumenty maja jednakowa date 12 czerwca 2015 r., przy czym dokumenty
przygotowywaly dwie r6zne osoby niezalezne od siebie, J. B. opatrzyla dokument dla powoda datg inna niz 10 czerwca
2015 r. z niewiadomych powodéw, mimo, ze wyslane 15 czerwca 2015 r. zaproszenie D. K. réwniez zostalo opatrzone
data 10 czerwca 2015 1. (jak wezeéniejsze bezskuteczne zaproszenie tego wspoélnika na dzien 24 czerwcea 2015 1.), strona
pozwana nie przedstawila w toku postepowania dwoch zaproszen skierowanych do T. M., jednego przygotowanego i
podpisanego w dniu 12 czerwca 2015 r., ktére zostato rzekomo odnalezione i drugiego opatrzonego datg 12 czerwca
2015 1. jednak podpisanego 29 czerwca 2015 r., a z zeznan K. O. wynika, Ze oryginalne egzemplarze zaproszen byly
zachowywane w aktach sp6lki, a w aktach sprawy jest tylko jedno zaproszenie T. M. z podpisem ,odebralem”, nie
zostalto stworzone zaproszenie dla T. M. na dzien 24 czerwca 2015 r., mimo tego, ze takowe zostalo przygotowane dla D.
K., co dowodzi faktu, ze zaproszenia na zgromadzenie w dniu 29 czerwca 2015 r., rowniez zostaly przygotowane jedynie
dla D. K. na dwa tygodnie przez zgromadzeniem i z tego powodu konieczne bylo uzupekienie brakujacego dokumentu
w dniu 29 czerwca 2015 r., co de facto zostalo uczynione i jest okolicznoScia bezsporng; w trakcie posiedzenia w dniu
29 czerwca 2015 1. prezes P. C. rzekomo w niewyjasniony sposob, nagle, odnalazt dokument przygotowany i podpisany



dnia 12 czerwca 2015 r. i to ten dokument znajduje sie w aktach sprawy, nie zostal za$ ustalony los dokumentu
zaproszenia przygotowany i podpisany przez T. M. 29 czerwca 2015 r., ktory do spétki przywiozt B. H. (powstanie
tego dokumentu i jego okolicznoSci sg bezsporne w niniejszej sprawie), podczas gdy: okoliczno$cia bezsporng jest, ze
ustalenie tresci (adres, data), przygotowanie, wydrukowanie oraz uzyskanie podpisu T. M. na zaproszeniu wymagato
nadzwyczajnych $rodkow i zaangazowania kilku os6b, poszczego6lne elementy tego zaproszenia, takie jak data i adres
byly ustalone w trakcie zgromadzenia na polecenie prezesa pozwanej przez E. S., z przebiegu rozmowy z komunikatora
nie wynika, aby do czas przywiezienia podpisanego na nowo dokumentu odnalazl sie wcze$niejszy, co oznacza, ze
dokument w niewyjasniony sposob odnalazt sie dopiero wtedy, gdy podpisany w tym dniu dokument znalazl sie
juz w sekretariacie spolki, podkresli¢ nalezy, ze z zeznan G. W. wynika, ze dokument zaproszenia T. M. nie zostal
mu okazany w trakcie zgromadzenia i nie on pamieta faktu jego naglego odnalezienia, wbrew twierdzeniom sadu, z
o$wiadczenia oraz zeznan B. H. nie wynika, aby w trakcie zgromadzenia odnalazlo sie pierwotne ,zawiadomienie”,
okoliczno$¢ ta nie wynika réwniez w zaden sposob z zeznan E. S. oraz z zeznan G. W., jak zostalo wskazane wyzej
z jego zeznan wynika, ze zaproszenie T. M. nie zostalo jemu okazane na zgromadzeniu, mimo tego, ze zadal jego
okazania; okoliczno$¢ te potwierdza jedynie zeznanie K. O.. jednakze nie nalezy daé wiary jej zeznaniom w tym
zakresie, poniewaz K. O. nie jest osobg bezstronng, osobi$cie odpowiadala jako protokolant za prawidlowy przebieg
zgromadzenia, jest nadto spowinowacona z P. C., prezesem pozwanej spolki i wiekszoSciowym wspoélnikiem; wskazaé
nadto nalezy, ze zeznania K. O. s3 wewnetrznie sprzeczne, na przyklad w kwestii zwyczajow dotyczacych sposobu i
formy zapraszania wspolnikoéw na zgromadzenia, zeznaniom tym przecza wszystkie inne zeznania zlozone w sprawie,
z wyjatkiem przestuchania pozwanej, tj. P. C., z tre$ci korespondencji zawartej w komunikatorze wynika, ze prezes P.
C. wydawatl stosowne instrukcje, ktére mialy na celu dyskretne podpisanie i co za tym idzie doreczenie mu brakujacego
dokumentu w trakcie prowadzenia zgromadzenia wspo6lnikéw; powdd rzekomo dnia 10 czerwca 2015 r. podpisal
zaproszenie dla D. K. dzialajac jako czlonek zarzadu spélki pozwanej, przy czym pozwana spdtka jest w posiadaniu
jedynie kserokopii tego zaproszenia, kserokopia ta byla poddawana opinii bieglego, na podstawie ktorej Sad uznal
bezpodstawnie, ze istniat oryginalny dokument, na ktérym w dniu 10 czerwca 2015 r. podpisal sie T. M., podczas gdy:
na pozwanej spdlce ciazyl obowigzek posiadania oryginalu zaproszenia z dnia 10 czerwca 2015 r. i przechowywania
go w aktach spotki razem z protokolem zgromadzenia, z zeznan K. O. wynika, ze zawsze byt przechowywany oryginatl
zaproszenia, ktore nie zostalo przedstawione przez pozwang, stwierdza ona mianowicie w zeznaniu, ze dokument
zaproszenia zawsze ,powstaje w 2 egzemplarzach, jeden jest wysylany do wspdlnika lub podpisywany na miejscu,
a drugi zostaje na miejscu”, zatem dokument taki powinien znalezé sie w spolce, a mimo tego spo6tka nie mogla
go odnalez¢, mimo wezwan Sadu, w aktach sprawy nie ma oryginalnego zaproszenia D. K. podpisanego przez T.
M.; Spotka pozwana nie przedstawila oryginalu zaproszenia podpisanego przez T. M., za$§ pelnomocnik pozwanej
poswiadezyl zgodnoéé zaproszenia z dnia 10 czerwca 2015 r., jako kopii, a nie oryginatlu, co zostalo p6zniej przez
niego przyznane wobec braku dostarczenia oryginalu na wezwanie Sadu, opinia bieglego grafologa zostala oparta
na kserokopii zaproszenia z dnia 10 czerwca 2015 r., wynika bezposrednio z wyjaénien bieglego, ze ,,oryginalnoéci
podpisu mozna utozsamiaé z poreczeniem za autentyczno$¢ dokumentu opinia stanowcza co do podpisu nie porecza
tego, ze przedlozona kserokopia do badania integralnie odtwarza dokument oryginalny”; zatem jest mozliwe, ze
podpis zostal przeniesiony na dokument przy pomocy metody na przyklad montazu mechanicznego, na co wskazuje
biegly w swoich wyjasnieniach, nie sposéb zatem zrozumie¢, ze brak zaproszenia z oryginalnym podpisem T. M.
w polaczeniu z opinig bieglego Sad rozpatruje na korzy$¢ pozwanej, podczas gdy pozwana utrzymuje, ze posiada
oryginal, a dopiero po wezwaniu sadu do przedstawienia oryginalu sie z tego wycofuje; nie miala znaczenia dla
przedmiotowej sprawy, w szczego6lnosci oceny wiarygodnosci twierdzen pozwanej oraz Swiadka K. O. okoliczno$é
istnienia trzech réznych dokumentéw zaproszen skierowanych do D. K. tj.: zaproszenia sporzadzonego dnia 10
czerwca 2015 r. na zgromadzenie w dniu 24 czerwca 2015 r. podpisanego jedynie przez jednego czlonka zarzadu, P. C.,
skierowane do D. K. na adres: (...), (...), zaproszenia sporzadzonego dnia 10 czerwca 2015 r. na zgromadzenie w dniu
29 czerwca 2015 r. podpisane rzekomo przez dwoch czlonkéw zarzadu spolki skierowane do D. K. na adres:(...), (...),
zaproszenia sporzadzonego dnia 10 czerwca 2015 r. na zgromadzenie w dniu 29 czerwca 2015 r. podpisane rzekomo
przez dwoch czlonkoéw zarzadu spoélki skierowane do D. K. na adres:(...), podczas gdy: nie sposob logicznie wyjaénié
sporzadzenia rzekomo w tym samym dniu, tj. 10 czerwca 2015 r. trzech réznych zaproszen, z ktorych jedno zaprasza
na zgromadzenie w dniu 24 czerwca 2015 r., a dwa w dniu 29 czerwca 2015 r. zktérych jedno jest podpisane przez tylko
jednego czlonka zarzadu, a dwa rzekomo przez obu, wszystkie zaproszenia zostaly stworzone w tym samym dniu, co



wyklucza logicznie chronologiczne sanowanie wad pierwszego zaproszenia, a co wskazuje, ze wszystkie te zaproszenia
byly sporzadzane bez udzialu T. M. i najprawdopodobniej antydatowane, ponadto zaproszenia na zgromadzenie 29
czerwcea 2015 1. zostaly wystane do D. K. dopiero dnia 15 czerwca 2015 r., co uprawdopodabnia te teze, jednocze$nie
z zeznan G. W. wynika, ze zaproszenie D. K. na zgromadzenie w dniu 24 czerwca 2015 r. rowniez zostalo do niego
wecze$niej wyslane;

nie wymaga dowodu stwierdzenie przez Sad, ze w trakcie glosowania nad uchwala nr (...) w dniu 29 czerwca 2015 r.
oddano niewaznie 34 glosy, podczas gdy Sad powinien zbadaé na czym polega niewazno$¢ glosow, ponadto Sad nie
wskazal podstaw oraz przyczyn niewaznoéci gloséw oraz nie wskazatl na czym oparl swoje rozstrzygniecie; ponadto
powdd uznania glos6w za niewazne nie wynika z materialu dowodowego przeprowadzonego w niniejszej sprawie;

art. 355 k.p.c. poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na oddaleniu powodztwa w zakresie uchwaly dotyczacej
doplat ze wzgledu na jej pdzniejsze uchylenie przez zgromadzenie wspo6lnikéw dnia 9 lutego 2016 r. zarzut
ten powodd podnosi z ostroznoSci procesowej, wskaza¢ nalezy, ze zdaniem powoda wyeliminowanie zaskarzonej
uchwaly przez jej uchylenie nie czyni procesu bezprzedmiotowym ; przedmiotem niniejszego postepowania nie
jest bowiem uchylenie uchwaly, a stwierdzenie jej niewazno$ci; niezaleznie jednak od powyzszego stanowiska
powoda uchylenie przedmiotowej uchwaly po zlozeniu pow6dztwa nie moze stanowié¢ podstawy do oddalenia pozwu;
uchylenie tej uchwaly w wyniku dzialania wspolnikéw czy orzeczenia sadowego prowadzitoby jedynie do wniosku,
ze wydanie wyroku w niniejszej sprawie stalo sie zbedne wzglednie niedopuszczalne, co stanowi podstawe do
umorzenia postepowania w tym zakresie; pdzniejsze uchylenie uchwaly przez zgromadzenie nie wpltywa na zasadnos$é
przedmiotowego powddztwa;

naruszenie prawa materialnego tj. art. 238 k.s.h. poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze doszlto
do skutecznego zaproszenia T. M. na zgromadzenie wspolnikow w dniu 29 czerwca 2015 r. na podstawie blednego
ustalenia faktycznego, ze T. M. podpisal zaproszenie opatrzone data 12 czerwca 2015 r. w dniu 12 czerwca 2015 T.
oraz bezpodstawnego ustalenia, ze pow6d podpisal w dniu 10 czerwca 2015 r. zaproszenie dla D. K. jego czlonek
zarzadu pozwanej, podczas gdy art. 238 § 1 k.s.h. wymaga zaproszenia za pomoca listow poleconych lub przesylek
nadanych poczta kurierska, do czego bezwzglednie nie doszlo, ponadto wskazany wyzej przepis nie pozwala na inny
spos6b zawiadomienia, zaden ze wspo6lnikow nie wyrazil pisemnej zgody na doreczenie poczta elektroniczna zaproszen
do udzialu w zgromadzeniach, jak wynika z zeznan $wiadka K. O. czlonkowie zarzadu bedacy wspolnikami nie byli
traktowani réwno, a takze nie bylo Zadnej wypracowanej praktyki zawiadamiania czlonkéw zarzadu o zgromadzeniu,
D. K. zostal zawiadomiony poczta, a T. M. mial sie podpisa¢ na zaproszeniu w siedzibie spoltki, zaproszenie dla
P. C. jako wspolnika nigdy nie powstalo. Wydaje sie zatem, ze praktyka w spolce bylo lege artis zawiadamianie
skonfliktowanego ze spotka wspolnika D. K. w sposob zgodny z art. 238 k.s.h. i brak jakichkolwiek zawiadomien
wsp6lnikow, ktérzy do chwili podjecia spornej uchwaly byli w zarzadzie, wowczas to ich obecno$¢ na wezesniejszych
zgromadzeniach sanowata te braki formalne (art. 240 k.s.h.);

art. 252 k.s.h. poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze uchylenie zaskarzonej uchwaly nr (...) z
dnia 29 czerwca 2015 r. mocg uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow podjetej 9 lutego 2016
r. stanowi podstawe oddalenia powodztwa w zakresie uchwaly o doplatach, podczas gdy przedmiotem niniejszego
postepowania jest stwierdzenie niewazno$ci uchwaly dot. doplat, wzglednie uznanie jej za uchwate nieistniejgca, a
skutek uchylenia uchwaly w jakikolwiek spos6b r6zni sie w istotny spos6b od skutkow stwierdzenia jej nieistnienia
lub wzglednie stwierdzenia jej niewaznoSci;

art. 250 k.s.h. poprzez btedna jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze powodowi nie przystuguje legitymacja czynna
do zaskarzenia przedmiotowych uchwal, podczas gdy w sposob bezsporny ustalono, ze nie doszlo do prawidlowego
zawiadomienia wspolnika, zgodnie z przepisami k.s.h.;

art. 241 k.s.h. i art. 4 § 9 k.s.h. w zw. z postanowieniami umowy spdélki poprzez bledne przyjecie, ze uchwala o
odwolaniu T. M. z funkcji czlonka zarzadu zostata podjeta zgodnie z prawem, podczas gdy uchwala zostala podjeta
sprzecznie z ustawa w zwigzku z postanowieniami umowy spolki, gdyz podjeto ja bez wymaganego kworum. Reguta



dotyczaca kworum dotyczy nie tylko calego zgromadzenia, a glosowania na kazda z uchwal, wiec jeéli nie oddano
liczby gloséw wymaganej nad dang uchwalg przez kworum uchwala taka jest podjeta wadliwie. Cho¢ regula dotyczaca
kworum zostala wyrazona w normie wyinterpretowanej z ustawy i umowy spoélki, to jest to na tyle wazna regula
konstytutywna, ze nalezy uzna¢ uchwale podjeta z naruszeniem kworum za uchwale nieistniejaca;

art. 242 w zwigzku z art. 4113 k.s.h. poprzez bledne uznanie, ze jeden wspdlnik moze wykonywaé w sposéb jednolity
prawo glosu z jego udzialow, podczas gdy jest ugruntowany w doktrynie i orzecznictwie poglad, ze dzielenie gloséw,
tj. glosowanie przez danego wspolnika w ten sposdb, ze jeden wspoélnik glosuje niejednolicie swoimi glosami jest
nieprawidlowe;

art. 177 k.s.h. poprzez uznanie, Ze zaskarzona uchwala o doplatach nie jest sprzeczna z ustawg i nie podlega
stwierdzeniu niewaznoSci ze skutkiem ex tunc lub jest uchwalg istniejaca.

Podnoszac te zarzuty powod wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa w caloSci poprzez
ustalenie nieistnienia wzglednie stwierdzenie niewaznos$ci obu zaskarzonych uchwal oraz zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania za obie instancje.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja powoda nie jest zasadna.

W sprawie niniejszej podzieli¢ nalezy rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji, ktére znajduje oparcie w zebranym
materiale dowodowym. Podzieli¢ nalezy w szczeg6lnoSci przyjecie, ze powod nie ma legitymacji do zaskarzenia
kwestionowanych uchwal skoro byl zawiadomiony o terminie zgromadzenia wspoélnikow oraz brak podstaw do
uznania zaskarzonych za nieistniejace.

W pierwszej kolejnosci odnoszac sie do licznych zarzutéw apelacji powoda nalezy podniesc, iz zgodnie z stanowiskiem
orzecznictwa, na co zasadnie wskazatl Sad pierwszej instancji, powodowi jako osobie odwolanej ze sktadu organu sp6tki
z ograniczona odpowiedzialno$cia nie przystuguje legitymacja do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewaznoSci
uchwaly wspolnikow sprzecznej z ustawa (art. 252 § 1 w zwiazku z art. 250 pkt 1 k.s.h.), a legitymacje taka mogt on
posiadac jedynie jako osoba wymieniona w art. 250 k.s.h.

Nadto, za dominujacym stanowiskiem orzecznictwa, nalezy wskazaé, ze zastosowanie art. 189 k.p.c. i zadanie
ustalenia nieistnienia uchwal zgromadzenia wspo6lnikow spélki z ograniczong odpowiedzialno$cig jest wylaczone
nie tylko wobec os6b wymienionych w art. 250 k.s.h., ale takze wobec wszystkich innych oséb, nawet gdyby mialy
w tym interes prawny (co do tej kwestii szerzej Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 maja 2017 r., II CSK 524/16,
nie publikowany i cytowane tamze orzecznictwo). Stanowisko to Sad Apelacyjny w pelni podziela traktujac jak
wlasne co czyni zbednym jego szczegélowe przywolywanie. Wskaza¢ nalezy jedynie za stanowiskiem doktryny i
orzecznictwa co do tejze kwestii, ze uregulowanie zaskarzenia uchwal walnego zgromadzenia wspélnikéw wylacza, w
stosunku do os6b objetych dyspozycja art. 250 k.s.h., stosowanie art. 189 k.p.c., tj. mozliwo$¢ wniesienia powodztwa
o ustalenie opartego na przepisach kodeksu postepowania cywilnego i interesie prawnym powoda. Wylaczenie
stosowania art. 189 k.p.c. ogranicza niepewno$¢ wspodlnikow i czlonkoéw organéw spdlki co do zaskarzenia danej
uchwaly w przysztoéci. Bezskuteczny uplyw terminu do wniesienia powddztwa ujetego w art. 252 § 3 k.s.h. wylacza
mozliwo$ci wniesienia przez osoby legitymowane z mocy art. 250 k.s.h. powddztwa majacego za przedmiot wzruszenie
uchwaly wspolnikéow (zgromadzenia wspdlnikow). Konstrukcja uchwaly nieistniejacej nie moze by¢ wykorzystana
przez podmioty okre§lone w art. 250 k.s.h., jedli nastapilo razgce naruszenie norm ustawowych czy statutowych
okreslajacych tryb podejmowania uchwal, a ochrona przystugujaca tym podmiotom mogta by¢ zrealizowana w trybie
art. 251 i 252 k.s.h. i w takiej sytuacji wylaczona jest mozliwo§¢ zaskarzenia uchwaly w trybie art. 189 k.p.c. z
powolaniem sie na istnienie interesu prawnego w jej zaskarzeniu. Stanowisko to nie jest obecnie kwestionowane
zauwazajac jedynie, iz cze$¢ doktryny i orzecznictwa podnosi, Ze osoba trzecia, niebedgca podmiotem o ktérym mowa



w art. 250 k.s.h., moze pod warunkiem wykazania interesu prawnego, na podstawie art. 189 k.p.c., zada¢ ustalenia
przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, co do ktérego uchwala miala wywrze¢ skutek
prawny.

Czyniac te ostatnie uwagi nalezy stwierdzi¢ brak podstaw do podzielenia zarzutéw apelacji powoda w zakresie oceny
jego zadania ustalenia nieistnienia obu zaskarzonych uchwal skoro wylaczone jest zadanie ustalenia nieistnienia
uchwat zgromadzenia wsp6lnikow spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia w oparciu o art. 189 k.p.c. wobec oséb
wymienionych w art. 250 k.s.h., a co czyni zbednym do odnoszenia sie do pozostalych zarzutéw apelacji powoda w
tym zakresie.

Odnoszac sie natomiast do zarzutow apelacji w zakresie zadania powoda stwierdzenia niewaznosci tychze uchwal na
wstepie ocenié nalezy zarzuty dotyczace istnienia legitymacji powoda do ich zaskarzenia, jako kluczowych w sprawie
niniejszej. Brak bowiem legitymacji powoda do zaskarzenia uchwat skutkowa¢ musial oddaleniem powddztwa. Powdd
swa legitymacje wywodzi z braku zawiadomienia go o walnym zgromadzeniu wspolnikow pozwanej Spotki w dniu
29 czerwca 2015 r. w sposob zgodny z art. 238 k.s.h. Przepis ten reguluje formalne zasady zwolywania zgromadzen
wspoélnikow przewidujac jego zwolanie za pomoca listobw poleconych lub przesytek nadanych poczta kurierska,
wyslanych co najmniej dwa tygodnie przed terminem zgromadzenia wspdlnikow, badz poczta elektroniczna, jezeli
uprzednio wspoélnik wyrazil na to pisemna zgode, podajac adres, na ktory zawiadomienie powinno by¢ wyslane.
W orzecznictwie i doktrynie wskazuje sie, ze przepis ten tworzy zapewnienie wsp6lnikom minimalnych gwarancji
ochrony ustawowej. Zawiadomienie jednak wspolnikow w inny sposéb, pozwalajacy na powziecie z okreSlonym
wyprzedzeniem czasowym informacji o terminie, miejscu i porzadku obrad zgromadzenia wsp6lnikow, nie moze by¢
traktowane jako wadliwe zwolanie zgromadzenia wspdlnikéw i w konsekwencji zwolane w ten sposéb zgromadzenie
wspolnikow uprawnione bylo do podejmowania uchwal (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2009 r., sygn.
akt I CSK 253/08, nie publikowany).

Stanowisko to w pelni nalezy podzieli¢ zauwazajac, iz wbrew twierdzeniom powoda podniesionym w uzasadnieniu
apelacji brak podstaw do uznania, ze w sytuacji przyjecia skutecznego zawiadomienia wspdlnika o terminie, miejscu i
porzadku obrad zgromadzenia wspdlnikow, ale w inny spos6b niz wynikajacy z art. 238 k.s.h., zachodza podstawy do
roznicowania sytuacji wspolnikow w sytuacji wystgpienia ,naruszen kwalifikowanych”. Twierdzenie to nie znajduje
bowiem argument6éw jurydycznych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w sprawie niniejszej powdd T. M. mial wiedze o terminie, miejscu i porzadku obrad
zgromadzenia wspolnikow w dniu 29 czerwca 2015 r., a co zasadnie przyjat Sad pierwszej instancji, wiedza ta za$
wynikala z faktu, iz podpisal on zawiadomienie o terminie zgromadzenia wsp6lnikoéw na dzien 29 czerwca 2015 r. dla
wspolnika D. K., ktéry pozostawal w dacie tego zgromadzenia w konflikcie z P. C.. Okoliczno$¢ ta powoduje bowiem,
iz nie sposob uzna¢, iz nie mial on wiedzy, jako czlonek zarzadu pozwanej spolki, o terminie miejscu i porzadku
zgromadzania, a co determinuje kwestie legitymacji czynnej powoda do zaskarzenia uchwatl objetych sporem.

Powdd kwestionujac ten fakt w apelacji wskazywal w apelacji na brak przedstawienia przez pozwang Spoétke oryginatu
zaproszenia z dnia 10 czerwca 2015 r. skierowanego do D. K. oraz negowat wiarygodno$¢ przedstawionej kserokopii
zaproszenia skierowanego na dwa adresy dla D. K. (k. 150 i 151 akt), nadto powdd wskazywal na brak logicznego
wytlumaczenia faktu kierowania w dniu 10 czerwca 2015 r. do D. K. trzech zaproszen: jednego na zgromadzenie
wspoélnikow w dniu 24 czerwca 2015 r. podpisanego przez jednego czlonka zarzadu i dwbch na zgromadzenie
wspOlnikow w dniu 29 czerwea 2015 r. kierowanego na dwa adresy.

Podnoszac te zarzuty pow6d pomija jednak zeznania $§wiadka D. K. z ktérych wynika, ze zawiadomienie na
zgromadzenie w dniu 29 czerwca 2015 r. bylo podpisane przez T. M.. Swiadek ten zeznal przeciez: ,Raczej to drugie
zawiadomienie bylo podpisane przez pana M.. Gdyby tak nie bylo to pewnie mecenas by mnie poinformowal ze
co$ nie tak jest z dokumentacja” (k. 282 i e-protokél k. 284 akt). Nadto swiadek ten zeznal, ze zawiadomienie
dotyczace wezeSniejszego zgromadzenia wspolnikow zostalo odwotane telefonicznie i nie odbylo sie z uwagi na
brak podpisu na zawiadomieniu T. M., przy czym $wiadek ten udat sie na to odwolane zgromadzenie nie wierzac



telefonicznej informacji, aby ja zweryfikowaé z uwagi na brak zaufania. Zeznania te potwierdzaja zeznania swiadka
G. W,, pelnomocnika D. K. na zgromadzeniu wspélnikéw w dniu 29 czerwca 2015 r., z ktérych wynika, ze pod
zawiadomieniem byly dwa podpisy (k. 236 akt i e-protokédt k. 241 akt). Podkreéli¢ nalezy tu, iz z uwagi na
skonfliktowanie D. K. z P. C. zaré6wno $wiadek D. K., ale takze P. C. przestrzegali rygorystycznie warunkow formalnych
zwolywania zgromadzen wspolnikow w pozwanej Spolce. Brak zaufania potwierdza udanie sie D. K. na zgromadzenie
w dniu 24 czerwca 2015 r. pomimo wiedzy o jego odwolaniu. Wskazany brak zaufania dodatkowo potwierdza
dotrzymanie wymogu podpisania zawiadomienia o zgromadzeniu wsp6lnikéw w dniu 29 czerwca 2015 r. dla D. K.
przez obu 6wezesnych czlonkow zarzadu tj. powoda T. M. i P. C., a na co zasadnie wskazal Sad pierwszej instancji.

Wyslanie podpisanego przez P. C. i T. M. zawiadomienia o zgromadzeniu wspdlnikow w dniu 29 czerwca 2015 r. dla
D. K. oraz odebranie zawiadomienia przez niego wynika takze wprost z zeznan §wiadka J. B., ktéra zawiadomienia
te sporzadzala 12 czerwca 2015 r. i podpisane przez T. M. zawiadomienia widziala. Wbrew zarzutom apelacji z
zeznan tegoz $wiadka wynika wythumaczenie faktu kierowania do wspoélnika D. K. i powoda zawiadomien z r6znymi
datami skoro J. B. sporzadzajac te zawiadomienia wykorzystywala poprzednie zawiadomienia zmieniajac je na
potrzeby konkretnego zgromadzenia. Wczesniejszym zgromadzeniem na ktoére kierowano zawiadomienia bylo zas
zgromadzenie w dniu 24 czerwca 2015 r., ktore ostatecznie sie nie odbylo. Na ten dzien zaproszenia byly sporzadzone
10 czerwca 2015 r. co tlumaczy istnienie trzech zaproszen kierowanych do D. K. z tg datg na rézne zgromadzenia.
Dodaé nalezy takze, ze zawiadomienia podpisane w dniu 12 czerwca 2015 r. tj. piatek widziata réwniez K. O. co wynika
z jej zeznan ztozonych na rozprawie w dniu 17 czerwca 2016 r. (k. 125 — 126 akt i e-protokot k. 128 akt). Z zeznan tych
swiadkow tj. J. B. i K. O. oraz przestuchania powoda wynika réwniez, iz zawiadomienia o zgromadzeniu wspolnikow
po ich podpisaniu zwyczajowo byly odbierane w firmie. Sytuacja ta zmienila sie po tym jak D. K. przestal by¢ czlonkiem
zarzadu i co wymusito wysylanie mu zawiadomien o zgromadzeniu poczta i co takze skutkowalo odwolaniem
zgromadzenia zwolanego na dzief 24 czerwca 2015 r., a to wobec omdwionej wyzej sytuacji skierowania do niego
zawiadomienia z podpisem tylko jednego czlonka zarzadu. Zapewnienie doreczenia prawidlowego zawiadomienia D.
K. skutkowalo nadto wystaniem mu zawiadomienia na dwa adresy w dniu 15 czerwca 2015 r. tj. poniedzialek (k.
150-152 akt). Zeznania wskazanych wyzej osoéb pozwalaja na jednoznaczne przyjecie faktu sporzadzenia zawiadomien,
ich podpisania m.in. przez powoda, a nastepnie ich wyslania, pomimo braku przedstawienia oryginalu zawiadomienia
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Podkreslié takze, ze z przestuchania T. M., wbrew przedlozonej przez listy obecnosci przy piSmie z dnia 17 czerwca
2016 r. w miesigcu czerwcu 2015 roku (k.122 akt) wynika, iz w tym miesiacu byt w pracy w siedzibie pozwanej spoiki,
cho¢ nie we wszystkie dni.

Podniesione okolicznosci powoduja, iz zbedne jest w sposob szczegbdlowy odnoszenie sie do tego czy powdd otrzymal
zawiadomienie o zgromadzeniu wspolnikow w dniu 29 czerwca 2015 r., czy go nie otrzymal skoro juz sam fakt
podpisania zawiadomienia o tym zgromadzeniu dla D. K. przez powoda jako czlonka zarzadu skutkowaé musi
uznaniem, iz mial on wiedze o terminie zgromadzania, miejscu i porzadku obrad zgromadzenia wspdlnikow. W
konsekwencji skoro nie wzial on udzialu w tym zgromadzeniu wspdlnikéw w dniu 29 czerwca 2015 r. utracil on
legitymacje do zaskarzenia uchwat podjetych na tym zgromadzeniu.

Powyzsza konstatacja czyni zbednym odnoszenie sie do zarzutow apelacji powoda dotyczacych braku zawiadomienia
go za pomoca listow poleconych lub przesylek nadanych poczta kurierska, wyslanych co najmniej dwa tygodnie przed
terminem zgromadzenia wspolnikéw, badz poczta elektroniczna, jezeli uprzednio wspoélnik wyrazil na to pisemna
zgode, podajac adres, na ktéry zawiadomienie powinno byé¢ wysltane tj. zgodnie z literalng trescig art. 238 k.s.h.
Wskazaé nalezy jedynie w tym miejscu, iz Sad pierwszej instancji dokonal w oparciu o art. 233 § 1 k.p.c. oceny
zgromadzonego materialu dowodowego na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu zgodnie z
dyspozycja tego przepisu.

W literaturze i orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu. Zgodnie z tym przepisem, sad
ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia



zebranego materialu. Ocena wiarygodnosSci i mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote
sadzenia w czeéci obejmujacej ustalenie faktéw. Dotyczy ona rozstrzygniecia o przeciwstawnych twierdzeniach stron
na podstawie wlasnego przekonania skladu orzekajacego powzietego w wyniku bezposéredniego zetkniecia sie ze
$wiadkami, dokumentami i innymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie. Zarzut w tym przedmiocie, a wiec
sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécig zebranego w sprawie materialu, moze by¢ skuteczny w sytuacji, gdy
powstaje dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do jakiej dochodzi sad na jego
podstawie. Przytoczenie w apelacji odmiennej, wlasnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, na ktory
powoluje sie apelujacy, nie moze by¢ uznane za skuteczne, przy jednoczesnym zaniechaniu wykazania, ze ocena
dokonana przez sad przekracza granice swobodnej oceny dowodéw, ktérg wyznaczaja czynniki logiczny i ustawowy,
zasady do$wiadczenia zyciowego, aktualny stan wiedzy, stan §wiadomosci prawnej i dominujace poglady na sadowe
stosowanie prawa. Jezeli wiec wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy z zebranego materialu dowodowego sa
logicznie poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, to ocena tego sadu nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
i musi sie osta¢, chocby dawaly sie z niego wysnué takze wnioski odmienne. Innymi slowy, jedynie w sytuacji, gdy
brak jest logiki w powiazaniu wnioskéw z zebranymi w sprawie dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza
schematy logiki formalnej albo przeczy zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona.

W sprawie niniejszej z taka sytuacja nie mamy do czynienia Sad pierwszej instancji trafnie przyjal bowiem, ze skoro
powdd osobiscie podpisywal zaproszenie dla trzeciego wspolnika, ktory nie byl czlonkiem zarzadu Spélki, a pozniej
potwierdzil z datg wsteczng egzemplarz zaproszenia przywieziony mu do domu przez pracownika to przyznal jedynie
okoliczno$é, o ktoérej mial wiedze w stosownym czasie. Zasadnie w konsekwencji przyjal, ze powod jako czlonek
zarzadu wiedzial o terminie, miejscu i porzadku obrad zwolanego zgromadzenia na dzief 29 czerwca 2015 r., skoro
uczestniczyt w przygotowaniu zawiadomien na to zgromadzenie.

W odniesieniu do pozostalych zarzutéw apelacji nalezy zauwazy¢, ze wbrew podniesionym w apelacji zarzutom
uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie wymagane w art. 328 § 2 k.p.c. elementy tj. ustalenie
faktow, ktore Sad pierwszej instancji uznat za udowodnione, dowodbw, na ktorych sie oparl, przyczyn, dla ktérych
innym dowodom odméwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku wraz z
przytoczeniem przepisoéw prawa. Nadto w obecnym modelu apelacji sad drugiej instancji jest sadem, ktory nie tylko
na podstawie tre$ci uzasadnienia bada prawidlowo$¢ decyzji sadu pierwszej instancji, ale rozpoznajac merytorycznie
sprawe, uprawniony jest takze do samodzielnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego przez ten sad oraz,
ewentualnie, takze w postepowaniu apelacyjnym. W orzecznictwie podnosi sie, Zze zarzut naruszenia art. 328
§ 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktdérych tre§é uzasadnienia
orzeczenia uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku
zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego. Z taka sytuacja w sprawie
niniejszej nie mamy do czynienia. Innymi slowy, jedynie w przypadku uchybien w sporzadzeniu uzasadnienia, ktore
faktycznie uniemozliwiaja sadowi wyzszej instancji kontrole, czy prawo materialne i procesowe zostalo prawidtowo
zastosowane, zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze okazac sie skuteczny. Natomiast nie uzasadnia zarzutu
naruszenia tego przepisu okoliczno$é, ze strona w odmienny sposob ocenia material dowodowy zebrany w sprawie. To,
ze Sad pierwszej instancji pewnych elementéw stanu faktycznego nie wyeksponowal, mimo ze wymagaly one zdaniem
powoda szerszego omdwienia, nie oznacza naruszenia powolanego przepisu.

Podzielajac poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia w zakresie uznania, ze pow6d mial wiedze o terminie
zgromadzania, miejscu i porzadku obrad zgromadzenia wspo6lnikow. W konsekwencji skoro nie wzial on udzialu w
tym zgromadzeniu wspolnikow w dniu 29 czerwca 2015 r. to utracil on legitymacje do zaskarzenia uchwat podjetych
na tym zgromadzeniu na podstawie art. 250 k.s.h. a contrario. Brak legitymacji uzasadnial zas oddalenie pow6dztwa o
stwierdzenie niewazno$ci obu uchwal wspolnikow jako sprzecznych z ustawg przez Sad pierwszej instancji z uwagi na
brak legitymacji wynikajacej z art. 250 pkt. 4 k.s.h. i co czyni zbednym odnoszenie sie do pozostalych zarzutow apelacji.

Wskazac nalezy jedynie, iz w sprawie niniejszej brak podstaw do podzielenia zarzutu naruszenia art. 355 k.p.c. skoro
Sad pierwszej instancji nie odwolywal sie w ogole do tego przepisu i nie umorzyl postepowania lecz je oddalit z



uwagi na brak legitymacji w zakresie uchwaly dotyczacej doptat. Nadto dodac nalezy, ze w orzecznictwie wskazuje
sie ze ocena roszczenia zawartego w art. 252 § 1 k.s.h. nie moze abstrahowaé od jego celu, ktorym niewatpliwie
jest wyeliminowanie wadliwej uchwaly organu spoélki z ograniczona odpowiedzialnoSci z obrotu prawnego, o czym
przekonuje rowniez art. 254 § 4 k.s.h. wzw. z art. 254 § 1i 2 k.s.h. Jezeli zatem dana uchwala nie moze wywotaé¢ zadnych
skutkow prawnych, badz wywolany juz skutek ma charakter nieodwracalny, pow6dztwo oparte o przepis art. 252 §
1 k.s.h. staje sie bezprzedmiotowe. W przypadku podjecia uchwaly o uchyleniu uchwaly przez samych wspolnikow,
przy zalozeniu, ze uchwala uchylajaca inng uchwale mialaby skutek ex nunc, mozna by bylo bronié¢ pogladu, ze
powodztwo o stwierdzenie niewaznoSci pierwszej z uchwal stuzy¢ mogltoby wyeliminowaniu skutkéw tejze uchwaly
zaistnialych miedzy jej podjeciem a uchyleniem. Zapatrywanie takie nie wydaje sie jednak trafne, gdy sie zwazy na
wskazywany juz wyzej cel roszczenia z art. 252 § 1 k.s.h., ktérym jest wyeliminowanie wadliwej uchwaly z obrotu
prawnego. Podkreslenia wymaga przy tym, ze osoby, ktére moglyby zostaé¢ dotkniete skutkami niewaznej uchwaly w
ww. okresie nie pozostaja bez ochrony prawnej. Po pierwsze, interesy osob trzecich sg chronione przepisami art. 14 i
17 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. Nr 121, poz. 770 z p6zn. zm.). Po drugie,
osobom wymienionym w art. 252 § 1 k.s.h. zawsze przystuguje prawo powolania sie na zarzut niewazno$ci uchwaty. Po
trzecie wreszcie, podjecie uchwaly sprzecznej z ustawa moze uzasadnia¢ odpowiedzialnoéé za szkode spowodowana
podjeciem takiej uchwaly, takze wowczas, gdy wczeéniej nie stwierdzono jej niewaznosci (co do tej kwestii szerzej
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 marca 2018 r., I AGa 85/18, nie publikowane i publikowane tamze
orzecznictwo).

Odno$nie podniesionego przez powoda w apelacji zarzutu naruszenia art. 242 k.s.h. w zw. z art. 4113 ks.h.
poprzez uznanie, iz wsp6lnik moze wykonywaé w sposéb niejednolity prawo glosu z udzialow wskazaé nalezy, ze
wbrew twierdzeniom powoda poglad, iz dzielenie gloséw przez wspoélnika w ten sposéb, ze glosuje on niejednolicie
swoimi glosami jest sporny w doktrynie. Podnie$¢ nalezy w sprawie niniejszej za stanowiskiem orzecznictwa, ze
obecnie jednak Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, iz konsekwencje braku wymaganego ustawa lub umowa spotki
kworum przy podejmowaniu uchwaly, tak réwniez naruszenie wymaganej ustawa lub umowa wiekszo$ci gloséw nie
uzasadnia kwalifikowania tych czynnoéci prawnych, jako nieistniejacych, ale moze, co najwyzej stanowi¢ podstawe
ich zaskarzenia odpowiednio na podstawie art. 249 oraz 252 k.s.h. W razie braku jednego lub wiecej glosow
wymaganych ustawa do powziecia uchwal, dochodzi do naruszenia normy prawnej konstruujacej liczbe glosow
wymaganych. Wobec tego jest to kwestia waznosci podjetej uchwaly, a nie jej nieistnienia. Dlatego uchwala podjeta
przez zgromadzenie wspdlnikow przewidziang w ustawie wiekszo$cia glosow w zwiazku z wadliwym glosowaniem
przez jednego ze wspdlnikow wykonujacego czeSciowo prawo glosu przyshugujacego innemu wspdlnikowi podlega
zaskarzeniu na podstawie art. 252 § 1 k.s.h. Podobne konsekwencje w postaci nieuzyskania wymaganej wiekszoSci
glos6w moga by¢ wynikiem bezzasadnego niedopuszczenia wspolnika do udzialu w zgromadzeniu wspdlnikow,
nieobecnos$ci wspolnika na zgromadzeniu wspo6lnikow w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia wspolnikéw
lub pominiecia wspdlnika przy pisemnym glosowaniu lub wspoélnika, ktory nie zgodzil sie na glosowanie pisemne.
W kazdym z tych przypadkéw, zgodnie z treécia art. 250 pkt 3, 4 i 5 w zwiazku z art. 252 § 2 k.s.h. wspoélnikom
przystuguje prawo do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspdlnikow sprzecznej z ustawa
(co do tej kwestii wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 stycznia 2016 r., VI ACa 777/15, nie publikowany
i powolane w jego uzasadnieniu orzecznictwo).

Dotychczasowe uwagi powoduja, ze w sytuacji braku legitymacji czynnej powoda zasadnie Sad pierwszej instancji
oddalil powo6dztwo ktérym powdd wnosil o ustalenie nieistnienia uchwat podjetych w dniu 29 czerwca 2015 roku na
zwyczajnym walnym zgromadzeniu wspolnikéw pozwanej (...) Spotki z 0.0. w B. w przedmiocie: wniesienia doptat
w wysokoSci 50.000 zl przez kazdego wspoélnika oraz odwolania czlonkéw zarzadu pozwanej w osobach T. M. i P. C.,
badz o stwierdzenie niewazno$ci tychze uchwat jako sprzecznych z ustawa. Powod nie jest bowiem osobg uprawniong
(art. 250 k.s.h.) do wystapienia z powddztwem o stwierdzenie niewaznoSci prawnie wadliwej uchwaly na podstawie
art. 252 k.s.h., a wylaczone jest zadanie ustalenia nieistnienia uchwal zgromadzenia wspolnikow sp6lki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w oparciu o art. 189 k.p.c. wobec 0s6b wymienionych w art. 250 k.s.h.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci nalezalo oddali¢ apelacje powoda jako nie zasadna na mocy art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej
kwote 810 z} na ktéra zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej nalezne na mocy § 8 ust. 1 pkt.
22 i § 10 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 265).
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