Sygn. akt V AGa 391/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2019 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
Sedziowie: SA Tomasz Pidzik
SA Wiestawa Namirska
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2019 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. L.

przeciwko E. Z.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 7 lipca 2017 r., sygn. akt XIV GC 383/16

1. zmienia zaskarzony wyrok:

« wpunkcie 2 w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 120.273,29 (sto dwadzieScia tysiecy
dwiescie siedemdziesiat trzy 29/100) zlote wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 13 sierpnia 2013
r., a w pozostalej czesci powddztwo oddala,

« w punkcie 3 w ten sposdb, ze zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 19.617,70 (dziewietnascie tysiecy
sze$cset siedemnascie 70/100) zlotych tytulem kosztoéw procesu;

2. oddala apelacje pozwanego;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 6.750 (sze$¢ tysiecy siedemset pie¢dziesiat) zlotych tytulem kosztéw
postepowania apelacyjnego;

4. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) kwote 6.013,70 (sze$c
tysiecy trzynaécie 70/100) zlotych tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powoddka byta zwolniona.
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UZASADNIENIE

Powodka W. L. wniosla o zasadzenie od pozwanego E. Z. kwoty 161.773,23 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 13
sierpnia 2013 r. i kosztami procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany, zaskarzajac go w caloéci, wniést o oddalenie powodztwa i zasgdzenie od
powodki na rzecz pozwanego kosztoéw procesu.

Wyrokiem z dnia 7 lipca 2014 r., sygn. akt XIV GC 257/13, Sad Okregowy w Katowicach uwzglednil zadanie pozwu w
calo$ci i nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczone koszty sadowe.

W apelacji od wyroku pozwany, zaskarzajac go w calo$ci, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa
w calo$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania z kosztami instancji odwolawczej.

Wyrokiem z dnia 13 maja 2015 r. (sygn. akt V ACa 828/14), Sad Apelacyjny w Katowicach uchylit zaskarzony wyrok
i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Katowicach do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego. Przyczyna uchylenia bylo stwierdzenie, iz Sad Okregowy nie poczynil Zadnych ustalen
faktycznych.

Wyrokiem z 16 pazdziernika 2015 roku Sad Okregowy w Katowicach powddztwo oddalil i zasadzil od powddki na rzecz
pozwanego koszty procesu w kwocie 6.317 zlotych.

Sad ten zwazyl, po ponownym rozpoznaniu sprawy, ze roszczenie powodki jest nieuzasadnione. Sad Okregowy
uznal, iz strony zawarly ustna umowe. Zgodnie z art. 78 § 1 kodeksu cywilnego, do zachowania pisemnej formy
czynno$ci prawnej wystarcza zlozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tre$¢ o§wiadczenia woli.
Do zawarcia umowy wystarcza wymiana dokumentéw obejmujacych tresé¢ o§wiadczen woli, z ktorych kazdy jest
podpisany przez jedna ze stron, lub dokumentéw, z ktorych kazdy obejmuje tresé o§wiadczenia woli jednej ze stron
i jest przez nig podpisany. W niniejszej sprawie tymczasem bezsporne bylo, iz do zadnej wymiany dokumentéw nie
doszlo, stad tez umowa pisemna nie zostala zawarta w sposéb okreslony w zdaniu drugim powolanego przepisu. Tre$c
rzekomej umowy zostala bowiem napisana na kartce papieru, ktora in blanco podpisal pozwany. Nie zlozy}l on zatem
wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tres¢ o§wiadczenia woli. Tre$§¢ dokumentu zostala sporzadzona
bowiem dopiero po zlozeniu przez niego podpisu.

Za niewiarygodne uznano zeznania $§wiadka P. L., iz rzekoma umowa pisemna byla zgodna z ustnymi ustaleniami
stron. W rzekomej umowie pozwany zostal okreslony jako podwykonawca, cho¢ powodka nie wykazala, iz uzyskala
stosowng zgode (...) S. A. w sposéb zgodny z zawarta z tg spoltka umowa na zatrudnienie pozwanego w charakterze

podwykonawcy czy tez dalszego podwykonawcy. Zaznaczono, iz umowa podwykonawcza — zgodnie z art. 647V §

4 k.c. — powinna byé dokonana w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci, co w niniejszej sprawie — jak juz
wskazano — nie mialo miejsca. Wydaje sie jednak, iz wykladnia funkcjonalna powolanego przepisu musi prowadzié
do wniosku, iz niewazno$¢ takiej umowy dotyczy stosunkéw z ponoszacymi odpowiedzialnoéc solidarng podmiotami
nie bedacymi strong zawieranej umowy, nie za$ samych stron umowy. Przepis ten ma bowiem charakter ochronny

wobec podmiotéw ponoszacych odpowiedzialno$é solidarng, ktore nie sa stronami umowy wskazanej w art. 647( Vg

4 k.c. Formy umowy stron, w oderwaniu od kwestii regulowanych w art. 647( 1) k.c., dotyczy art. 648 k.c., ktory nie



laczy rygoru niewaznoéci z brakiem pisemnej formy umowy, a ponadto w stosunkach miedzy przedsiebiorcami (art.
74 §3 k.c.).

Ustna umowa stron zostala zakwalifikowana jako umowa o roboty budowlane, a nie umowa o dzielo, gdyz pozwany
mial wykonaé roboty zgodnie z projektem oraz dokumentacja techniczng, stanowigca zalaczniki do umowy pomiedzy
powodka a (...) Spbtka Akeyjna w W..

Sad Okregowy doszed} do wniosku, iz art. 636 §1 k.c., w $wietle dokonanych przez Sad ustalen faktycznych, nie moze
stanowi¢ podstawy roszczenia powodki. Przepis ten ma bowiem zastosowanie w toku wykonywania przez strony
zawartej umowy. Powbddka powoluje sie na pisma wystosowane do pozwanego w grudniu 2011 roku i w marcu 2012
roku. Jednakze roboty budowlane nie byly juz wykonywane przez pozwanego w chwili wystosowania tych pism.
Tymczasem z powolanego przepisu wynika jednoznacznie, iz ma on zastosowanie w toku wykonywania dziela czy tez
odpowiednio — z mocy art. 656 k.c. — rob6t budowlanych. Wynika to chociazby ze sformulowania, iz przyjmujacy
zamoOwienie moze w takim wypadku od umowy odstapic albo powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonywanie dziela
innej osobie.

Fakt, iz ustna umowa stron zostala rozwigzana przed wystosowaniem tych pism wynika nie tylko z zeznan pozwanego,
ktory zeznal, iz strony rozeszly sie w zgodzie, a dalsze roboty mialy wykonywac inne firmy, ale takze z zeznan $wiadka
P. L., ktory zeznal, iz pozwany po wykonaniu czeSci rob6t stwierdzil, iz nie chce wykonywac dalszych robét, co
Swiadek zaakceptowal. Z zeznan §wiadka wynikalo, ze pisma byly wyslane do pozwanego juz po zakonczeniu przez
niego wykonywania rob6t, a tym samym rozwigzaniu umowy stron. Odpowiedz udzielona przez P. L. na stwierdzenie
pozwanego, ze nie chce wykonywac dalszych robot (,,0.k., szanuje te decyzje”), nie moze by¢ traktowana inaczej, niz
jako rozwiazanie umowy za porozumieniem stron. Tym samym roszczenia z art. 636 § 1 k.c. powodce nie przystuguja.

Sad Okregowy przyjal jednoczeénie, iz powodka nie podnosila, ze ewentualnie domaga sie od pozwanego obnizenia
wynagrodzenia w odpowiednim stosunku, na podstawie art. 637 § 2 k.c., obowigzujacego zaré6wno w czasie
wykonywania przez strony umowy, jak i w czasie wniesienia pozwu. Nie podnosila tez, iz odstgpila od umowy
z uwagi na okoliczno$ci wymienione w powolanym przepisie i w zwigzku z tym domaga sie od powoda zwrotu
wzajemnych §wiadczen. Domagala sie jedynie zwrotu kosztéw dalszego wykonywania robot przez inne podmioty,
ktore to roszczenie jej nie przystugiwato.

Powyzszy wyrok zaskarzyta apelacja powodka, ktora zarzucajac naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktorych
naruszenie mialo istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 243 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 187 § 1 k.p.c. wzw. z
art. 321 k.p.c., naruszenie prawa materialnego tj.: art. 636 § 1 k.c., art. 471 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. poprzez ich
niezastosowanie, art. 65 § 1 k.c. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
kwoty 161.773,23 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 13 sierpnia 2013 roku oraz kosztami postepowania za obie
instancje, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw
postepowania wraz z kosztami postepowania przed Sadem I instancji.

Wyrokiem z dnia 20 maja 2016 r., sygn. akt VACa 72/16, Sad Apelacyjny w Katowicach uchylil zaskarzony wyrok
i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Katowicach do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny podzielil te ustalenia Sadu I instancji, gdy ten przyjmuje, ze strony laczyta ustna umowa o wykonanie
jastrychow w ramach budowy (...) w W., a takze to, iz umowe te nastepnie strony rozwiazaly.

Zaznaczono, ze pozwany zaprzestal wykonywania jastrychéw przed ukonczeniem umoéwionego zakresu tych robot.
Jednakze wbrew zarzutom apelacji, istnieja przestanki w zachowaniu powddki, ktore uzasadniaja przyjecie, ze w
spos6b dorozumiany, strony zlozyly zgodne o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy (art. 60 k.c.). Niewatpliwie
pozwany zaprzestal wykonywania umowy stron, a powodka taki stan rzeczy zaakceptowala. To wlasnie wynika z
zeznan $wiadka P. L., ktéry wyraznie przyznal, ze powodka uszanowala wole pozwanego. Za tym, iz strony rozwiazaly
umowe przemawia takze dalsze zachowanie powodki, ktora rzeczywiScie wzywala pozwanego, lecz tylko do naprawy



wadliwie, w jej ocenie, wykonywanych jastrychéw i nie zadala przystapienia do dokonczenia dziela. Taka ocena
zachowania obu stron jest logiczna i zgodna z do$§wiadczeniem zyciowym.

Sad Apelacyjny podzielil takze ten wniosek Sadu I instancji, iz strony nie zawarly umowy na piSmie i zaaprobowal
wywody tego Sadu w tym zakresie, za$ apelujaca, kwestionujac to ustalenie, nie przytoczyta zadnych argumentow,
ktore podwazylyby poglad wyrazony przez Sad I instancji.

Przychylil sie Sad Apelacyjny do oceny prawnej art. 636 k.c. dokonanej przez Sad Okregowy, ze przepis ten nie ma
zastosowania w przypadku, gdy umowa o dzielo wygasa, tu na skutek jej rozwigzania. Jednakze, odmiennie niz to
przyjat Sad I instancji, umowe stron zakwalifikowat jako umowe o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c. bowiem, choé
realizowana ona byla w ramach zadania inwestycyjnego, to jej przedmiotem bylo jedynie wykonanie podktadu pod
parkiet (jastrychow).

Sad Apelacyjny wskazal w koncu, ze strona poszukujaca ochrony jej praw przed sagdem nie ma obowigzku wskazywac
w pozwie podstawy prawnej roszczenia (art. 187 k.p.c.). W rozpatrywanej sprawie powodka, wskazujac, ze podstawy
prawnej zgloszonego zadania upatrywala w przepisie art. 636 k.c., powolala jednocze$nie na uzasadnienie okolicznosci
faktyczne polegajace na tym, ze pozwany wykonywal przedmiot umowy, j. jastrychy, w sposéb wadliwy i sprzeczny
z umowa stron, co spowodowalo poniesienie przez powodke kosztéw zwigzanych z naprawa i dokonczeniem
dzieta. Takie okoliczno$ci faktyczne spelniaja nie tylko przeslanki roszczenia z art. 636 k.c., lecz takze moga
by¢ ocenione w Swietle uregulowania art. 471 k.c. o odpowiedzialno$ci kontraktowej za nienalezyte wykonanie
lub niewykonanie zobowigzania. Jednakze zastosowanie prawa materialnego jest mozliwe tylko w prawidtowo
ustalonych okolicznoSciach faktycznych sprawy. W tej sprawie Sad I instancji zaniechat dokonania ustalen faktycznych
wskazywanych w pozwie na uzasadnienie zadania powodki ograniczajac sie do ustalenia istnienia okolicznoS$ci
unicestwiajgcych roszczenie w §wietle uregulowania art. 636 k.c. Takie ustalenie bylo oczywiScie usprawiedliwione
i konieczne, gdy wykluczalo zastosowanie uregulowania art. 636 k.c. Jednakze Sad ten nie rozwazyl mozliwosci
zakwalifikowania w okoliczno$ciach konstruujacych podstawe faktyczna zadania innej podstawy prawnej tj. art. 471
k.c.

Tym samym przyjeto, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy w tym sensie, iz Sad ten nie zbadal materialnej
podstawy zadania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 7 lipca 2017 r. zasadzil od
pozwanego na rzecz powodki kwote 46.640 z z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 23 stycznia 2013 r.;
oddalil powodztwo w pozostatej czeéci, w tym odnoénie odsetek ustawowych za okres przed dniem 23 stycznia 2013
r.; zasadzit od powddki na rzecz pozwanego kwote 7.805 z} tytulem kosztéw procesu.

Sad Okregowy rozpoznat zagdanie powodki o zaplate kwoty 161.773,23 zI tytulem odszkodowania za szkode wynikla z
nienalezytego wykonania umowy zawartej w sierpniu 2011 r. o wykonanie przez pozwanego podbudowy pod podloge
parkietows, czyli jastrychow w (...)w W.. Powbdka laczyla zakres prac pozwanego z caloScig prac przewidzianych
w umowie powodki z generalnym wykonawca (...) S.A. z dnia 16 sierpnia 2011 r. Nalezalo wykona¢ jastrychy
o okreSlonych parametrach wytrzymalo$ciowych oznaczonych wielko$cia C25, wilgotnoSci ponizej 2%, a przede
wszystkim niezbedne bylo takie wykonanie i wyszlifowanie powierzchni jastrychéw, aby na dlugoéci kazdej laty
debowej nieréwnosci na dlugo$ci 2m nie przekraczaly 2mm. Wedlug powddki, w rozmowach z pozwanym o zakresie
zadania uczestniczyl pracownik firmy (...), zapewniajacej specjalne dodatki chemiczne do jastrychoéw, a to (...), ktory
jak podkreslita powodka, zapoznal pozwanego ze sposobem stosowania niezbednych dodatkéw do jastrychéw oraz ze
standardami uzytkowymi jastrych6w na potrzeby powolanej inwestycji, wynikajacymi z umowy powoddki z firma (...)
S.A. oraz z pisemnych zalecen skierowanych przez te firme do powo6dki w dniu 8 sierpnia 2011 r.

Powodka zwrécita uwage, ze po zweryfikowaniu prac wykonanych przez pozwanego do polowy wrze$nia 2011
r. zauwazona zostala niedostateczna jako$¢ jastrychow, w tym znikoma wytrzymatosé jastrychéw odpowiadajaca
miejscami zaledwie parametrowi C7 oraz nieréwnosci ich powierzchni znacznie odbiegajacych od zalozonej w umowie
gladkiej powierzchni jastrychow. Pozwany usunal na wlasny koszt wykonane do polowy wrzeénia jastrychy i po



kontaktach z powodka i pracownikami firmy (...) dotyczacych poprawnego wykonania jastrychéw podjal ponownie
prace celem wykonania umdwionych jastrychéw, co realizowal do listopada 2011 r. Pozwany jednak zaprzestal
realizacji umowy stron i nie reagowal na wezwania do naprawy wykonanych przez niego od nowa jastrychow.

Wobec bezczynno$ci pozwanego odnoénie niezbednych napraw wykonanych przez niego jastrychéw, powodka
zaangazowala do naprawy specjalistyczne firmy: firma T. P. dzialajacej pod nawa (...); firma W. R.prowadzacego
dzialalno$é pod nazwa (...); firma S. C. prowadzacego zaklad (...). Nadto powddka dokonata zakupu materialow
potrzebnych do wykonania robot.

Pozwany zaprzeczal, aby otrzymal dokumenty dotyczacych umowy powodki z firma (...) S.A., zaznaczal, Ze nie znal jej
tresci, uwazal, iz jastrychy wykonatl zgodnie z zasadami sztuki budowlanej, a ewentualne wady jastrychow wynikaly z
faktu stosowania przyspieszaczy jako sktadniki jastrychow, o nazwie (...), na ktérych uzycie pozwany nie mial wplywu.
Pozwany dodal, ze jastrychy objete niniejszg sprawa sadowaq nie zostaly zerwane, a wykonywane po pozwanym dalsze
jastrychy na tejze budowie przez K. K., przy uzyciu tozsamych materialéw i sposobu wykonawstwa byly prawidlowe,
podobnie jak prace w zakresie jastrychéw, wykonane przez pozwanego. Pozwany zaznaczyl, iz jastrychy zrealizowal
wedlug udzielanych na biezaco zalecen M. S. i P.L.. Zakonczyl je wykonywac 15 listopada 2011 r. bez zastrzezen
ze strony powodowej. Wykonywane przez pozwanego prace byly kontrolowane, pobierano probki jastrychow, a o
ich niedostatecznej wytrzymaloSci pierwszy raz pozwany dowiedzial sie dnia 17 wrze$nia 2011 r. Pozwany przyznal,
ze jastrychy uznane za wadliwe ze wzgledu na brak odpowiedniej wytrzymalosci zerwal na swoj koszt. Nastepnie,
jak wyjaénil pozwany, zdecydowal sie dalej prowadzi¢ roboty z tym, ze dokonano zmiany zrédla zaopatrzenia w
cement, piach i zwir, przy zachowaniu pozostalych skladnikéw jastrychéw. Pozwany przyznal, iz stosowal §rodek
przy$pieszajacy wiazanie masy jastrychow o nazwie (...), jednak nastgpilo to pod nadzorem pracownika producenta,
ato firmy (...). Wedlug pozwanego, przy ponownym wykonywaniu jastrychéw do listopada 2011 r. nie mial zadnych
informacji o rzekomych wadach jastrychow. Na wezwania powodki do usuniecia wad nie reagowal, bo uwazal roboty
za prawidlowo wykonane.

Przyznane przez pozwanego zostalo, iz powddka ustanie zlecila pozwanemu wykonanie 4.500 m(? jastrychow w (...)

w W. za wynagrodzeniem ustalonym na 32 zl za 1 m(? lacznie z materialami.

Powodka wyjasnila w odpowiedzi, ze pozwany wykonal w ramach ustnej umowy 3.256 m” jastrychow wedlug stawki

32 z}/m?, ktore w caloéci trzeba bylo naprawiaé. Dokonala wyliczenia poniesionych kosztoéw i rozszerzyta powédztwo
do kwoty 166.913,29 zl.

Sad Okregowy oddalit wniosek powddki o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego uznajac je spdznione, zauwazyl
tez, iz obecnie ze wzgledu na zakonczenie rob6t budowlanych i poprawienie prac wykonanych przez pozwanego, nie da
sie dokona¢ ogledzin spornych robdt, a powodka powinna byla dowdd taki powinna zglosi¢ w ramach zabezpieczenia
(art. 310 k.p.c.).

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznat zadanie pozwu za zasadne w czeSci.

Ustalil, iz pozwany rozpoczal wykonywanie jastrycho6w w sierpniu 2011 r. bezumownie. Wprawdzie strony procesu

ustalily przyblizona powierzchnie realizacji jastrychéw na okolo 4.500 m' ? przy stawce 32 zl/ m'? powierzchni

jastrychow, to jednak powodka nie przedstawila pozwanemu ani umowy zawartej wpierw z firma (...) S.A., a dotyczacej
w szczegblnoSci parametrow techniczno — uzytkowych jastrychow, ani zalecen dla pow6dki w tym zakresie, ani
protokotu z negocjacji z firma (...), zamawiajgcej jastrychy u powodki. Wniosek taki Sagd Okregowy wyprowadzil z
braku spisania z takich czynnosci stosownych notatek, a tego nie bylo. Istotnych dla powodki parametrow techniczno-
uzytkowych jastrychdéw strony dostatecznie nie omoéwily i nie uzgodnily przynajmniej do polowy wrze$nia 2011 r.,
gdy miedzy stronami pojawil sie po raz pierwszy problem wad jastrychow. Tak wiec do umowy miedzy nimi wtedy
nie doszlo. Zaznaczono, ze powoddka ustalita z pozwanym stosunkowo niska stawke na wykonanie jastrychéw, na
co wskazywaly pdzniej kilkakrotnie wyzsze stawki roboczogodziny przyjete przez powdédke w umowach z innymi



wykonawcami. Ponadto nalezalo zwréci¢ uwage, ze do wrzeénia 2011 r. strony nie powotaly sie w ogble na pisemna
umowe obecnie przedstawiang przez powddke. W tej sytuacji zarzut pozwanego odno$nie wykorzystania kartki in
blanco, przeznaczonej przez pozwanego na uzyskanie przedtuzenia pézniej zawartej ustnej umowy z powodka, uznano
za zasadny. Powolana przez pow6dke umowa z dnia 18 sierpnia 2011 r. nie byla zawarta na piSmie.

Powolujac sie na zeznania Swiadkéw i wyjaénienia stron Sad Okregowy ustalil, iz pozwany na wlasny koszt usunat
jastrychy wykonane do potowy wrze$nia 2011 r. Uznal, ze takim zachowaniem pozwany wrecz przyznal lekkomys$lne
zachowanie, gdyz bez dokladnego rozeznania parametréw i metody realizacji robo6t przystapit do prac w sierpniu
2011 r., polegajac jedynie na zapewnieniach osob trzecich o pomocy przy wykonawstwie jastrychéw. To jednak
pozwany jako profesjonalny wykonaweca jastrych6w, przyjat na siebie ciezar nalezytego, zgodnego z zasadami wiedzy
i sztuki budowalnej, wykonania jastrychéow i zgodzit sie wykona¢ jastrychy ponownie. Wlasnie z tych wzgledéw
i w takich okoliczno$ciach, nie czekajac na dalszy rozwoj sytuacji, jak przystalo na rzetelnego przedsiebiorce,
pozwany usunal we wlasnym zakresie i na swoj koszt nienalezycie wykonane do polowy wrzesnia 2011 r. jastrychy w
calo$ci. Z pewno$cig pozwany nie przystapilby do prac poprawkowych, gdyby wszelkich niedoméwien i watpliwos$ci
co do jastrychow w koncu wrzeénia 2011 r. i w pazdzierniku 2011 r. dokladnie nie wyjaénil. Pozwany przyznal
zwigzanie ustng umowa stron w okresie pazdziernika 2011 r. i péZniej, a nawet zwrdcil uwage, ze takze w kwestii
przesuniecia terminu wykonania umowy stron prowadzone byly rozmowy z udzialem gléwnego wykonawcy obiektu
budowalnego, czyli z (...) S.A. Tenze przedsiebiorca jako wiodacy organizator procesu budowy (...) na pewno
dopilnowal, aby powddka ostatecznie wprowadzila pozwanego w szczegdly wymagan techniczno — uzytkowych
jastrychow. O ile na poczatku wykonawstwa jastrychéw uchybienia powodki odnoénie przekazania pozwanemu
szczegdltowych danych o parametrach jastrychow byly oczywiste, a strony nie spisaly nawet protokolu przekazania
frontu robot, to po nieudanym ,starcie” w pracach pozwanego uzgodnienie w ramach umowy stron ich szczegb6low
techniczno — uzytkowych stalo sie konieczno$cia i bez tego jakakolwiek wspoélpraca stron co do wykonawstwa
jastrychow przez pozwanego bylaby niemozliwa. Strony ustalily zatem na przelomie wrzeénia i pazdziernika 2011r., ze
umowiona realizacja przez pozwanego jastrychéw bedzie przebiegala wedlug standardéw oraz wymagan wynikajacych
z umowy powoOdki zawartej przez nig z firma (...) S.A. na potrzeby budowy (...), a przede wszystkim uzgodnily
zakres robo6t pozwanego, w tym klase jastrychow zwiazang z ich wytrzymaloscia CT C25 oraz dokladna réwnoéc
powierzchni jastrychoéw przy odchyleniach najwyzej 2mm/ 2m dlugo$ci laty drewnianej. Sad Okregowy zwrocil uwage,
ze zeznania $wiadkoéw wnioskowanych przez pozwanego w tej kwestii byly nieprecyzyjne, a wrecz niewiarygodne,
jak na przyklad zeznania K. K., ktéry bagatelizowal w zeznaniach niedostateczng wytrzymaloéc jastrychow i istotne
nieréwnosci ich powierzchni, a eksponowal uzycie w toku wykonawstwa styropianu réznego od tzw. styropiany
akustycznego, co wedlug $wiadka wywolalo znaczace ,ugiecia” jastrychow, a w konsekwencji jakby nier6wnosci
powierzchni jastrychéw. Jednak tej kwestii nikt w czasie wykonawstwa jastrychéw nie podnosil, stad wiarygodnos§é tak
naéwietlonego problemu pozostala znikoma. Swiadek ten byt drugim z kolei, po E. Z. czyli pozwanym, podwykonawca
i jego wspolpraca z powodka natrafila na istotne problemy w fazie rozliczen robét. Zastrzezen i uwag Swiadka nie
potwierdzili inni §wiadkowie, a zadnej ekspertyzy bieglych sadowych w tamtym czasie odnosnie jakoSci wykonanych
jastrychoéw nie przeprowadzono, chociazby w trybie zabezpieczenia dowodéw (art. 310 k.p.c.). Inni $wiadkowie
wypowiadali sie jednoznacznie o niedopuszczalnych w §wietle umowy stron i zasad sztuki budowlanej, nieréwnoSciach
powierzchni jastrychéw, przekraczajacych uméwione 2mm/2 m laty drewnianej oraz potwierdzali niedostateczng
wytrzymalo$¢ jastrychéw na naciski i §cieranie. Natomiast §wiadkowie ci nie potrafili jednoznacznie wyjasnic¢
konsekwencji dla jastrychow takiej sytuacji, gdy jastrychy pozostawaly niezabudowane podloga parkietowa przez
kilka miesiecy, a nawet dluzej, a tak bylo, gdy do prac poprawkowych przystapil ponownie T. P. w miesigcach
kwietniu oraz w lipcu 2012 r. Swiadek (...) (...) zwracal uwage na przemieszczajace sie po niezabezpieczonych
jastrychach sprzety, na przeciagi, na silne podmuchy wiatru w budynku. Podobnie §wiadek W. R.. Ponadto w
dokumencie prywatnym przedstawionym przez powodke, a to w pisemnej ocenie stanu technicznego podktadu czyli
jastrychow, wedlug stanu na dzien 1 luty 2012 r. sporzadzonym przez kompetentnego pracownika firmy (...), czyli
dostawcy dodatkow chemicznych do jastrychow J. D., ujawniono bardzo niskie temperatury w pomieszczeniach, gdzie
wykonane byly jastrychy (3 stopni Celsjusza), podczas gdy w innym dokumencie i sporzadzonym przez tego specjaliste
od dodatkow chemicznych do jastrychéw, przedstawionym przez powddke wprost stwierdzone zostalo takze, ze
wlaénie jastrychy nie powinny by¢ wykonywane w temperaturze ponizej 15 stopni Celsjusza. Zbyt niska temperatura,



chociaz nawet dodatnia, powodowala opdZnienie w procesie wigzania skltadnikéw jastrychow i wtedy nawet najlepszy
co do wlasciwos$ci produkt typu przyépieszacz do wigzania mas jastrych6w nie spelial swoich funkeji. Pozwany
wykonywal swoje prace jeszcze w listopadzie 2011 r., a wtedy charakterystyczne temperatury powietrza sa bliskie zera,
a jak zeznal $wiadek K. K., w budynku wystepowaly silne przeciagi, czyli okna i drzwi pozostawaly otwarte albo wrecz
nie w pelni zabudowane. Jednak w takiej sytuacji to wykonaweca jastrychéw powinien przerwac prace i zabezpieczy¢
prawidlowo ich warunki, bowiem to jego obcigzala dbalo$¢é odnoénie prawidlowych warunkéw prac wykonawcezych
oraz o sposob wykonawstwa. Tak wiec domaganie sie i oczekiwanie przez wykonawce, w tym przez pozwanego,
stalej pomocy, wrecz pieczy powddki czy dostawcy dodatkow chemicznych do jastrychéw, uznano za oczywiscie
niezasadne i nierealistyczne . Pozwany wykonawca mogt w kazdym czasie zazgdac¢ od powd6dki dostosowania ogolnych
warunkow panujacych w budynku do potrzeb wyniklych z realizacji jastrychow, w tym takze, gdy faktycznie wystapily
nieodpowiednie temperatury powietrza, przeciagi, jazda sprzetu innych podwykonawcow po jastrychach, ale takich
dzialan pozwany w odpowiednim czasie nie podjal.

W efekcie Sad Okregowy stwierdzil, iz pozwany doprowadzil do nienalezytego jako$ciowo stanu techniczno-
uzytkowego jastrychéw wykonanych do listopada 2011 r., a przede wszystkim do niedostatecznej ich wytrzymalosci,
wystepujacych peknieé, ich punktowych oslabiefi, nieréwno$ci samej powierzchni. Pozwany nie podjal zadnego
wysitku, aby wspolnie z powodka i dostawcg skladnikéw chemicznych ustali¢ przyczyny wad jastrychéw. Pozwany
zszed} z budowy, bo nie otrzymat dalszej czesci wynagrodzenia za umoéwione dzielo i w zasadzie zerwal profesjonalne
kontakty z powbddka co do sposobu poprawienia przedmiotu rob6t (dziela) wbrew prawu obowigzkom wynikajacym
z art.627 k.c. i nast.

Pozwany nienalezycie wykonal umowe o dzielo w okresie pazdziernika i listopada 2011 r. Z pewno$cia pozwany

(2) srealizowal

zostal zwolniony z dalszej realizacji umowy, ktéra w czeéci dotyczacej powierzchni budynku 1.200 m
K.K.. Jednoznaczne ustalenie jednak, czy w tej czeSci bylo zawarte porozumienie stron, wykraczalo poza potrzeby
niniejszego procesu, ale w zadnej korespondencji, w tym od pozwanego, w okresie 2011 r. oraz w 2012 r., nie bylo
twierdzen o rzekomym rozwigzaniu z nim umowy w cze$ci juz wykonanej i zwolnieniu pozwanego z odpowiedzialnoSci
za wady wykonanych jastrychow. Pbzniejsze zarzuty pozwanego odnoénie rozwigzania umowy zostaly uznane przez
Sad Okregowy za zlozone na uzytek tego procesu sadowego, przy czym pozwany nie podal miejsca i czasu rzekomego

porozumienia stron w tej kwestii.

Pozwany zatem wad ujawnionych niezwlocznie po opuszczeniu przez pozwanego miejsca realizacji jastrychow nie
usunal w zadnym zakresie, a poniewaz byl zwigzany w tej cze$ci umowa o dzielo, naruszyt prawo (art. 636 § 1
k.c.). Powodka wobec wielokrotnych ponaglenn pozwanego mogla zleci¢ wykonanie zastepcze przez osoby trzecie, co
rozpoczelo sie na przelomie 2011/2012 r. na koszt powodki, wskutek czego poniosta uszczerbek majatkowy, czyli
szkode, pozostajaca w normalnym zwiazku przyczynowy z wadliwym wykonaniem dziela przez pozwanego (art. 361 §
11§ 2 k.c.). Powbdce przystuguje zatem odszkodowania. Pozwany nienalezycie wykonal jastrychy w ramach umowy o
dzielo, a nastepnie ujawnionych wad fizycznych nie naprawil. Nalezalo zatem zasadnie domniemywa¢, ze wady dzieta
wystapily z przyczyn, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosil pozwany, tak co do nieréwnosci powierzchni jastrychow,
jak rowniez odnosnie ich wytrzymaloéci. Postepowanie dowodowe, w tym zeznania $§wiadkéw, z wyjatkiem zeznan
Swiadka K. K., ktérego zeznania byly w powyzszej kwestii odosobnione, potwierdzilo niewlaéciwe, wbrew wiedzy
technicznej i praktyce budowlanej, wykonywanie przez pozwanego masy tworzacej jastrychy, ktére nie osiagnely
umoéwionej wytrzymalo$ei i rownosci ich powierzchni (art. 471 k.c. w zw. z art. 627 k.c. oraz art. 636 § 1 k.c.).

Z powyzszych wzgledow roszczenie odszkodowawcze Sad Okregowy uwzglednil co do zasady, jednak uznal, iz co
do jego wysokoSci powddka nie sprostala potrzebom dowodowym. Sposéb przyjety do wyliczenia odszkodowania,
w ktérym powodka zsumowala koszty dotyczace naprawiania wszystkich jastrychéw wykonanych przez pozwanego
do listopada 2011 r., zostal uznany za nieprawidtowy i niezasadny. Powédka od podanej sumy kosztow w wysokosci
225.965,23 71 odliczyla te cze$¢ wynagrodzenia za dzielo, ktérego nie wyplacila pozwanemu. Swiadek T. P. potwierdzil,
ze dokonywal napraw przez okres okolo sze$ciu miesiecy. Prace realizowane byly do lipca 2012 r. Naprawy i ich koszt
udokumentowata powo6dka fakturami i kosztorysami. Sad Okregowy nie dopatrzyt sie niezgodnos$ci kosztow napraw



i zakresu wykonanych napraw jastrychdéw, jednak przyczyny ujawnionych wad jastrychéw naprawionych przez T.
P. w miesigcach od marca 2012 r. do lipca 2012 r. byly r6znorodne, podobnie jak pojawiajace sie wady jastrychow.
W tamtym czasie wystepowaly niskie temperatury powietrza, nawet ujemne, ktére z pewno$cia pogarszaly stan
techniczno-uzytkowy jastrychéw, a miejscami wrecz degradowaly jego powierzchnie czy wytrzymalo§é. Potwierdzit
to w pisemnej analizie dotyczgcej jastrychéw przestuchany takze jako $wiadek pracownik firmy (...) J. D., ktoéry
wprost uznal panujace warunki pogodowo atmosferyczne z niskimi temperaturami, chociaz nawet dodatnimi, za
uniemozliwiajace prace. Tenze pracownik byt w miejscu naprawy jastrychéw na przelomie stycznia i lutego 2012
r. Wezesdniej zwrdécil uwage, ze w ogdle jastrychy nie powinny by¢ wykonywane w temperaturze powietrza ponizej
15 stopni Celsjusza, jak rowniez w wysokiej temperaturze powietrza i miejsca pracy. Réwniez §wiadek K. K. widzial
poruszajace sie sprzety o duzej masie oraz ciezarze w miejscu ulozenia jastrychéw. Proces degradowania jastrychow
postepowal wiec z réznych czynnikéw i przyczyn, a skoro jastrychy zostaly naprawione dopiero po trzech czy pieciu
miesigcach od ich wykonania i byly w tym okresie w ogoéle nie zabezpieczone, a tak byto w wypadku napraw objetych
fakturami T.P. z dnia 6 maja 2012 r. oraz z dnia 1 sierpnia 2012 r., przypisanie konkretnej kwoty kosztow naprawy
pozwanemu nie jest obecnie mozliwe. Trzeba podkresli¢, ze miedzy stanem jastrychéw w czasie napraw i kosztami
napraw oraz bledami pozwanego i niedokladno$ciami przy wykonywaniu jastrychéw realizowanych do listopada 2011
r. przez pozwanego, brak bylo normalnego zwigzku przyczynowego, a kwota szkody jako wyrazona kosztami napraw
jastrychow, pozostawala poza odpowiedzialno$cig odszkodowawcza pozwanego i nosila cechy dowolnoSci (art.361 k.c.
w zw. z art.471 k.c.). Postepowanie dowodowe potwierdzilo, ze degradacja jastrychéw do kwietnia czy maja, a nawet
do lipca 2012 r. to splot wielu przyczyn, za ktore obcigzanie pozwanego obowigzkiem zaplaty odszkodowania byloby
wbrew prawu, szkody po tak dlugim czasie w substracie jastrychéw wystapily juz z przyczyn i z okoliczno$ci, za ktore
pozwany odpowiedzialnoSci w zasadzie nie ponosil.

Sad Okregowy uwzglednit zatem jedynie te naprawy jastrychéw, ktore wykonane zostaly w rozsadnym czasie od
realizacji jastrychow przez pozwanego, nie pdzniej anizeli do polowy stycznia, czyli w ciggu kilku tygodni od
zejécia z placu budowy przez pozwanego. Powodka nie zinwentaryzowala w profesjonalny sposéb stanu techniczno-
uzytkowego jastrychéw, a przestawione przez powodke rysunki czy szkice nie byly znane $wiadkowi Tomaszowi Pol,
naprawiajacemu jastrychy, stad ich warto$¢ dowodowa byta znikoma.

Sad Okregowy uwzglednit warto$¢ netto (bez podatku VAT) z faktur za naprawy jastrychow w czeéci, a to dotyczace
ustug T. P. z dnia 16 grudnia 2011 r. i z dnia 9 stycznia 2012 r. oraz z dnia 18 stycznia 2012 r. co do firmy (...).
Suma w kwocie 27.360 zl zostala wiec przez Sad Okregowy uwzgledniona w calo$ci. Sad zaliczyl takze w poczet
wiarygodnych kosztéw fakture na kwote 1.800 zl netto dotyczaca takze uslug naprawczych z dnia 27 stycznia 2012
r. nie dopatrujac sie tutaj innych przyczyn koniecznych napraw jak nieprawidlowosci w pracach pozwanego. Sad
uznat za uzasadnione wydatki materialowe firmy (...), a nie uwzglednil wydatkow z okresu siegajacego az marca czy
nastepnych miesiecy 2012 r., gdyz uznal, ze wystapil zbyt dtugi czas lub bylo juz zbyt pdzno w stosunku do zakonczenia
prac przez pozwanego w listopadzie 2011 r. Ostatecznie potowe z ogblnej sumy wydatkéw materialowych jako na
potrzeby naprawcze jastrychow z przyczyn obciazajgcych pozwanego Sad Okregowy uwzglednil na podstawie art.471
k.c.iart.322 k.p.c. Suma tych nalezno$ci wyniosta 34.960,86 zt.

Sad Okregowy zasadzil zatem od pozwanego na rzecz powodki kwote 46.640 z} (art.471 k.c.), a w pozostalej czeSci
powddztwo oddalil jako nieudowodnione.

Sad Okregowy orzekl o odsetkach ustawowych na podstawie art.455 k.c. i art. 481 k.c.

O kosztach procesu sadowego Sad Okregowy orzekl rozdzielajac koszty procesu stosunkowo do wyniku sporu
sadowego (art.100 k.p.c.).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.



Powodka zaskarzyla wyrok w czeéci oddalajacej powodztwo ponad kwote 46.640 zl, tj. co do kwoty 120.273,29 zl,
oraz w zakresie czeSci odsetek ustawowych za okres przed dniem 23 stycznia 2013 r., a w konsekwencji rowniez
rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Powddka zarzucila:
1. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

« wewnetrzng sprzeczno$¢ uzasadnienia wyroku, wyrazajaca sie w uznaniu z jednej strony przez Sad I instancji,
ze pozwany ponosi odpowiedzialno$c¢ za szkode co do zasady, a co za tym idzie, ze powstanie szkody pozostaje
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zachowaniem pozwanego, a z drugiej strony wskazanie przez Sad I
instancji, ze cze$¢ szkody, ktéra powstala po uplywie pewnego okresu, pozostawala poza odpowiedzialno$cia
odszkodowawcza pozwanego;

« brak wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku podstaw nieuwzglednienia polowy ogolnej sumy wydatkow
materialowych stanowiagcych szkode powoda;

« lakoniczne i ogélnikowe odniesienie sie w uzasadnieniu wyroku co do przyczyn oddalenia powddztwa w zakresie
odsetek ustawowych za okres przed dniem 23 stycznia 2013 r. oraz brak wskazania przyczyn pominiecia dowodu
z wezwania do zaplaty powoda z dnia 1 sierpnia 2012 r., ktoérego otrzymanie przez pozwanego czynilo roszczenie
wymagalnym,;

2. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

+ dowolne, niezgodne z logika, do§wiadczeniem zyciowym oraz zebranym materialem dowodowym przyjecie, ze
»rozsadnym czasem", w jakim powinny zosta¢ wykonane naprawy jastrychéw to okres kilku tygodni od zejScia
pozwanego z placu budowy, nie dalej niz do polowy stycznia 2012 r., co skutkowalo zasadzeniem przez Sad I
instancji odszkodowania w postaci kosztow robocizny poniesionych przez powoda udokumentowanych fakturami
wystawionymi tylko do polowy stycznia 2012 r. oraz polowy udokumentowanych wydatkéw na zakup materialow
zakupionych przez powoda w celu wykonania poprawek jastrychows;

+ bledna interpretacje dowodu z Oceny stanu technicznego sporzadzonej w dniu 6 grudnia 2011 oraz 1 lutego
2012 r. przez J. D. i przyjecie przez Sad I instancji, ze panujace w momencie sporzadzenia tej oceny
warunki atmosferyczne na placu budowy mialy wplyw na wadliwo$¢ jastrychéw wykonanych przez pozwanego
(wytrzymalo$¢é), a co za tym idzie przyjecie, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci za wady jastrychow
powstale po polowie stycznia 2012 r. spowodowane niska temperatura na placu budowy;

- dowolne, niezgodne z zebranym materialem przyjecie, ze wady jastrychow zostaly spowodowane innymi czynnikami
niz nienalezyte wykonanie zobowiazania przez pozwanego oraz, ze pozostawienie jastrychow niezabudowanych
podloga parkietowa przez kilka miesiecy i narazenie ich na czynniki zewnetrzne mialo wplyw na jako$c¢ jastrychow,
tj. wytrzymalo$é i réwnosc;

3. naruszenie przepisu ar. 322 k.p.c. poprzez niezasadzenie przez Sad I instancji odpowiedniej sumy odszkodowania
w oparciu o rozwazenie wszystkich okolicznos$ci sprawy w przypadku, gdy Sad ten przyznat poniesienie szkody przez
powoda w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy przez pozwanego, a udowodnienie wysokosci zgdania okazato
sie w ocenie Sadu niemozliwe;

4. naruszenie przepisu art. 361 § 1 k.c. poprzez badanie przez Sad zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy
kosztami prac poprawkowych wykonanych przez powodke a wysoko$cig szkody przez nia poniesionej w celu ustalenia
wysokosci szkody, podczas gdy istnienie zwigzku przyczynowo-skutkowego winno by¢ ustalone w odniesieniu do
zachowania osoby obowigzanej do odszkodowania a poniesiong szkoda;



5. naruszenie przepisu art. 471 k.c. poprzez nieuznanie przez Sad, ze pelna odpowiedzialnosé¢ za szkode powodki z
tytulu napraw jastrychow nieprawidtowo wykonanych przez pozwanego ponosi pozwany;

6. naruszenie przepisu art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. poprzez bezpodstawne uznanie, ze wadliwe jastrychy po
polowie stycznia 2012 r. byly narazone na dzialanie czynnikéw zewnetrznych w postaci niskich temperatur, dzialania
ciezkich sprzetow i dalszej degradacji w sytuacji, gdy pozwany nie udowodnit zadnego z tych zdarzeh mimo, iz to na
nim ciazy! ciezar dowodu w tej mierze.

Powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda dalszej kwoty
120.273,29 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 sierpnia 2013 r. oraz dalszych odsetek od kwoty 46.640 zi
od dnia 13 sierpnia 2013 r. oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania wraz z kosztami postepowania przed Sadem II instancji.

Pozwany wnibsl apelacje od wyroku w czeSci zasadzajacej od pozwanego na rzecz powodki kwote 46.460,00 zl z
odsetkami ustawowymi od dnia 23 stycznia 2013 roku, a w konsekwencji rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Pozwany zarzucil:

1. art. 322 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 17.480,43 zl, tj. potowy
z og6lnej sumy wydatkéw materialowych spozytkowanych na potrzeby naprawcze jastrychéw wedtug wlasnej oceny
Sadu, bez wskazania, czym sie kierowat sie podczas, gdy to na powoddce ciazyl ciezar dowodowy w tym zakresie, a
mozliwo$ci dowodowe co do tej kwestii nie zostaly przez nig wyczerpane w toku postepowania, ktére to okolicznosci
wykluczaja mozliwo$é oszacowania tej kwoty w sposéb dowolny przez Sad, a co w konsekwencji doprowadzilo do
przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego w zakresie opisanej powyzej kwoty;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze przedstawione przez powddke faktury VAT dotyczace uslug
$wiadczonych przez T. P. z dnia 16 grudnia 2011 roku i 9 stycznia 2012 roku, ustug firmy (...) z dnia 18 stycznia
2012 roku, a takze uslug naprawczych jastrychéw z dnia 27 stycznia 2012 roku, stanowily dowo6d dotyczacy naprawy
jastrychow, za ktéra odpowiedzialno§¢ ponosi¢ mial pozwany podczas, gdy analiza ich treSci w zestawieniu ze
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym, w szczego6lnoSci z treécia ustnej umowy laczacej strony, wskazuje
ze ushugi te nie wchodzily w sklad wykonywanej przez pozwanego ustugi, a tym bardziej nie mogly stanowié jej
naprawy, co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia przez Sad odpowiedzialno$ci pozwanego w tym zakresie, w
kwocie 27.360,00 zl;

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze przedstawione przez powddke faktury VAT dotyczace wydatkow
materialowych na potrzeby naprawcze jastrychéw stanowia dowdd na sume wydatkow materialowych na potrzeby
naprawy jastrychow, za ktore odpowiadaé¢ ma pozwany, podczas gdy w toku postepowania w zaden sposob nie zostalo
wykazane, ze materialy te zostaly w jakiejkolwiek czeéci uzyte bezposrednio do naprawy jastrychéw zwigzanej z
wezedniejszym wykonywaniem uslugi przez pozwanego, co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia przez Sad
odpowiedzialnoéci pozwanego w zakresie polowy z ogblnej sumy wydatkow materialowych na potrzeby naprawcze
jastrychow;

4. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez odmowe wiarygodnoéci i mocy dowodowej zeznaniom $wiadka K. K. i przyjecie,
Ze zeznania te byly nieprecyzyjne, wrecz niewiarygodne, z uwagi na fakt, iz pozostawaly one w sprzecznoéci z
twierdzeniami §wiadkéw wnioskowanych przez powodke, a takze poprzez uznanie przez Sad, iz Swiadek ten jest
Swiadkiem niewiarygodnym z uwagi na fakt, ze byl on drugim po pozwanym podwykonawca jastrychdéw i jego
wspolpraca z powodka natrafila na istotne problemy w fazie rozliczen podczas, gdy zeznania tego Swiadka byly spojne,
logiczne, a przyjeta przez Sad ocena ich wiarygodno$ci doprowadzila do uznania odpowiedzialno$ci pozwanego w
odniesieniu do roszczenia powodki;



5. sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez przyjecie, ze strony
ustalily na przelomie wrzeénia i pazdziernika 2011 roku, ze uméwiona przez pozwanego realizacja jastrychow bedzie
przebiegala wedlug standardéw oraz wymagan wynikajacych z umowy powodki zawartej przez nig z (...) S.A., a przede
wszystkim ustalily zakres robot pozwanego, w tym klase jastrychéw zwigzana z ich wytrzymalosScia oraz dokladna
rowno$¢ powierzchni jastrychéw podczas, gdy prawidlowa analiza zgromadzonego w toku postepowania materiatu
dowodowego wskazuje, iz o standardach i wymaganiach wynikajacych z umowy zawartej miedzy powddka a(...)- (...)
pozwany dowiedzial sie z chwilg otrzymania pozwu, do ktérego to zostata dolaczona wyzej wskazana umowa;

6. art. 471 k.c. w zw. z art. 627 k.c. oraz art. 636 § 1 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie, ze w ramach
ustalonego stanu faktycznego pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢ za nienalezyte wykonanie laczacej go z powodka
umowy przyjmujaca postaé zwrotu kosztow naprawy jastrychéw pozostajaca w zakresie wykonywanej przez niego
ushugi.

Pozwany wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powoddztwa co do zasadzonej od pozwanego
na rzecz powodki kwoty 46.640 zt oraz zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztow procesu za obydwie
instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku w czeéci zaskarzonej i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania wraz z kosztami postepowania w instancji
odwolawcze;j.

Obie strony wniosly o oddalenie apelacji strony przeciwnej i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki odniosta zamierzony skutek, natomiast apelacja pozwanego podlegala oddaleniu.

Sprawa byla juz rozpatrywana przez sad odwolawczy dwukrotnie. Po raz pierwszy Sad Apelacyjny w Katowicach
uchylil wyrok Sadu Okregowego i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania, gdyz stwierdzil, ze Sad Okregowy
nie poczynil ustalen faktycznych, a to uniemozliwialo ocene prawng zadan powodki (wyrok z dnia 13 maja 2015
r., sygn. akt V ACa 828/14). Po raz drugi Sad Apelacyjny uchylil wyrok Sadu Okregowego i sprawe przekazal do
ponownego rozpoznania, gdyz stwierdzil, ze Sad ten nie zbadal materialnej podstawy zadania, ktoérej Sad odwolawczy
dopatrzyl sie w art. 471 k.c. (wyrok z dnia 20 maja 2016 r., sygn. akt V ACa 72/16). Rozpoznajac te apelacje Sad
odwolawczy ustosunkowal sie jednak do czeéci ustalen faktycznych i przesadzil, iz strony zawarly wazna ustna umowe
o dzielo (art. 627 k.c.), umowa zostala rozwigzana za porozumieniem stron w sposéb dorozumiany (art. 60 k.c.) w
polowie listopada 2011 r., w okoliczno$ciach sprawy nie znajdzie zastosowania art. 636 k.c., jednak podstawa faktyczna
wskazana w pozwie uprawnia do oceny, czy powoddce przystuguje odszkodowanie za niewla$ciwe wykonanie umowy
przez pozwanego (art. 471 k.c.).

W mysl art. 386 § 6 k.p.c. (w brzmieniu sprzed zmiany obowigzujacej od dnia 7 listopada 2019 r.) ocena prawna i
wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji wigzg zaréwno sad,
ktoremu sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy; nie dotyczy to
jednak wypadku, gdy nastgpila zmiana stanu prawnego. Poniewaz nie nastgpila zadna zmiana stanu prawnego majaca
znaczenie dla rozpoznania tej sprawy, Sad Okregowy powinien byl uznac za juz rozstrzygniete te kwestie, ktore byly
uprzednio przedmiotem oceny prawnej Sadu Apelacyjnego. Oznacza to, ze Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku nie
mial uprawnienia do badania, czy i kiedy zawarto umowe oraz, czy zostala ona rozwigzana. Zauwazy¢ jednak nalezy,
ze dotychczas nie rozwazano, jakie wymagania techniczne roboty zlecone pozwanemu mialy spelnia¢. Zagadnienie to
powinno by¢ rozwazone na tym etapie postepowania. Wadliwie i sprzecznie z regula okre$lng w art. 386 § 6 k.p.c. tez
Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze podstawa odpowiedzialnoéci pozwanego moze by¢ art. 636 k.c., co zostalo juz
wykluczone. Ostatecznie jednak Sad Okregowy polaczyl stosowanie art. 636 k.c. z art. 471 k.c., co rdwniez bylo bledem
ze wzgledu na rozne roszczenia z nich wynikajace. Jednak nie ma watpliwoéci, ze Sad Okregowy rozpoznat zadanie o
odszkodowanie za niewlasciwe wykonania umowy przez pozwanego, co upowaznia do rozpoznania sporu wylacznie
w granicach art. 471 k.c. Dodac¢ tez jeszcze nalezy, iz powolanie sie na zwigzanie poprzednio uchylajacym wyrokiem



sadu odwolawczego w danej sprawie nie prowadzi do stosowania art. 365 i art. 366 k.p.c., gdyz wyrok taki nie korzysta
z powagi rzeczy osadzonej (nie jest wyrokiem prawomocnym).

Zarzut powodki o niewypelieniu wymogow okre$lonych w art. 328 § 2 k.p.c. przez uzasadnienie zaskarzonego wyroku
nie przesadza o zasadno$ci apelacji. Cytowany powyzej przepis okresla, jakie elementy sad jest zobowiazany ujaé w
uzasadnieniu wyroku. Powinno ono zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie
faktoéw, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjadnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa. W orzecznictwie wyraznie wskazuje sie, iz zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. powinien by¢ uznany za
uzasadniony jedynie w przypadkach wyjatkowych, kiedy tre$¢ uzasadnienia calkowicie uniemozliwia sadowi drugiej
instancji dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 15 lipca 2011 1., sygn. akt I UK 325/10), z czym nie mamy do czynienia w tym przypadku.

Pozostale zarzuty naruszenia prawa procesowego — art. 233 § 2 k.p.c. i art. 322 k.p.c. zostang oméwione przy okazji
rozwazania zaistnienia poszczegblnych przestanek odpowiedzialnoéci kontraktowej pozwanego okreslonej art. 471 k.c.

Po mysli art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Wierzyciel musi zatem wykazaé, iz dluznik niewlaSciwie wykonal umowe,
ponidst szkode, a szkoda ta wynikla z owego niewlaSciwego wykonania umowy. Jezeli dluznik chce sie uwolnié
od odpowiedzialnoéci to musi udowodnié, ze szkoda powstala wskutek takich okoliczno$ci, za ktére on nie ponosi
odpowiedzialnoSci.

Nie ulega watpliwoSci, ze strony w sierpniu 2011 r. zawarly umowe, ktéra juz zostala zakwalifikowana jako
umowa o dzielo. Pozwany zobowigzat sie wobec powodki do wykonania ok. 4.500 m(? jastrychow w (...)w W. za

wynagrodzeniem ustalonym na 32 zt za 1 m(? lgcznie z materialami.

Przyja¢ nalezy za Sadem Okregowym, ze w chwili zawierania ustnej umowy o dzielo pozwany nie zostal zapoznany
z wymaganiami technicznymi robét posadzkowych zawartymi w umowie pomiedzy powodka jako podwykonawca a
generalnym wykonawca. Na wiedze takg nie wskazuje zaden dowdd. Nie jest nim z pewno$cia dokument opatrzony
data 18 sierpnia 2011 r., ktéry mialby stanowi¢ pisemna umowa stron, a w ktérym to dokumencie powolano sie na
te wymogi (k.75). Jak zostalo juz ocenione, w rzeczywisto$ci to strona powodowa wykorzystala pusta kartke papieru
z podpisem pozwanego do celéw innych niz zostala przez pozwanego przekazana. Skoro pozwany o§wiadczenia tej
tresci nie zlozyl, to dowod ten nie moze potwierdzaé¢ wiedzy pozwanego o uzgodnionych wymogach technicznych
jastrychow. Powodka przedstawila rowniez Zalecenia techniczne (k.73) sporzadzone przez $wiadka M. S.. Swiadek
ten wyrazil przekonanie, iz pozwany znatl ich tresé¢, ale nie potrafil juz stwierdzié, kiedy pozwany mogt sie z nimi
zapozna¢. Nie przypominal sobie bowiem, aby wreczal Zalecenia techniczne pozwanemu, a jedynie odwolat sie do ich
ogoélnodostepnosci. Swiadek P. L. przyznal, iz firma powo6dki, w imieniu ktérej podejmowat dzialania na budowie, nie
zajmuje sie w ogble robotami, ktore zlecila pozwanemu, a jedynie dystrybucja budowlanych sSrodkéw chemicznych. Nie
mial wiec wiedzy o zasadach technicznych przedsiewziecia i w tej materii polegal na wspoélpracujacym z nim $wiadkiem
M. S.. Wedlug niego, to wlasnie M. S., ktory zreszta skontaktowal strony w sprawie wykonania zlecenia, przekazal
pozwanemu niezbedne wymogi techniczne. Pozwany natomiast stwierdzil, ze wiedzial, iz istnieja zalecenia stosowania
dla produktéw rozprowadzanych przez firme (...) i takie tez przy produktach zageszczaczy otrzymal. Ale zalecenia te
nie zostaly uzgodnione z firma powdédki.

Okolo 18 sierpnia 2011 r. pozwany rozpoczal prace. Juz 12 wrze$nia 2011 r. generalny wykonawca zglaszal powodce
zastrzezenia co do jako$ci wykonanych prac. Wykonane bowiem badania geodezyjne wykazaly znaczne nieréwnosci.
Wykonano réwniez badania wytrzymalo$ciowe jastrychow. Nie speklnialy one nie tylko wymogéw umownych
postawionych powddce przez generalnego wykonawce (C 25), ale nawet minimalnych wymogéw norm budowlanych
(C 7). Uwagi te zostaly przekazane pozwanemu przez pracownika powodki §wiadka P. L. i §wiadka M. S.. Wszyscy
(2);

J

wspolnie ustalili, iz pozwany zerwie dotychczas wykonane na powierzchni 2.500m" ~ ’jastrychy i polozy je na nowo.



Fakt, ze pozwany wykonal te roboty jest niesporny miedzy stronami. Pozwany ponownie polozyt 3.256m ? jastrychow,
ktére ponownie zakwestionowano z powodu nieréwno$ci i niezachowania wymogbéw wytrzymalo$ciowych. Przed
rozpoczeciem na nowo prac z pracownikami pozwanego przeprowadzono szkolenie. Poczatkowo roboty byly

wykonywane zgodnie z oczekiwanymi wymaganiami, jednak po wykonaniu okolo 200m? )kolej ne prace byly wadliwe.
Potwierdzaja to zeznania §wiadkéw M. S., P. L., J. D.. Wadliwo§¢ zastanych jastrychow potwierdzili wykonawcy
usuwajacy wady — Swiadek T. P. i W. R., kierownik budowy z ramienia generalnego wykonawcy — Swiadek K. S.,
pracownik firmy (...) wykonujgcy badania jastrychow — §wiadek J. D., specjalista do spraw parkietu wezwana do oceny
podloza — swiadek M. C.. Wynikalo to rowniez z licznej korespondencji uczestnikéw procesu budowlanego (k. 83, 91,
96), ktore to zastrzezenia byly przekazywane pozwanemu w wezwaniach do usuniecia wad (k. 80, 88). Tym samym
zaprzeczone zostaly twierdzenia pozwanego, iz wykonane przez niego roboty spelnialy wymogi wiedzy techniczne;j.

O ile przyznano, ze pozwany nie zostal nalezycie poinformowany o warunkach technicznych, jakie mialy spelniac¢
jastrychy w chwili zawierania ustnej umowy, o tyle sytuacja ulegla zmianie w momencie podejmowania decyzji o
skuciu pierwotnie wadliwie wykonanej posadzki. Wtedy tez pracownicy pozwanego zostali przeszkoleni, wtedy juz
tez przekazano pozwanemu zastrzezenia kierowane przez generalnego wykonawce odnoszace sie do parametréw
wytrzymatoSciowych jastrychow i ich nier6wnoéci. Pozwany w trakcie zeznan przyznal, ze znal zalecenia techniczne
wykonane przez firme (...), pracowal na tych produktach, zalecenia te traktowal jako standardowe i byt §wiadom,
ze musi sie do nich stosowa¢. Najpdzniej w chwili podjecia decyzji o ponownym polozeniu jastrychdéw na skutej
powierzchni 2.500 m* pozwanemu musialy by¢ znane przyczyny odmowy przyjecia dotychczas wykonanych prac.
Podjecie sie zatem ich wykonania na nowo musialo dotyczy¢ produktu takiego, jakiego oczekiwala nie tylko powodka,
ale generalny wykonawca, gdyz to on formulowal zarzuty co do jako$ci robot. Podkresli¢ tez nalezy, ze osoba, ktora
miala ukladaé na wykonanych przez pozwanego jastrychach parkiet drewniany, aktywnie uczestniczyta w kontroli
jakosci robdt pozwanego i zwracala uwage na bledy w wykonawstwie. Pozwany musial zatem wiedzie¢, jakiego rodzaju
podloga zostanie ulozona na jastrychach, a tym samym, jakiego rodzaju warunki techniczne jastrychy musza spelniac.
Fakt, iz zglaszano bezposrednio pozwanemu (lub jego pracownikom) zastrzezenia co do jako$ci robot, potwierdzaja
rowniez zeznania $wiadka pracownika pozwanego M. R.. Nawet, jesli pozwany faktycznie nie zapoznal sie z wymogami
technicznymi przyjetymi w zleceniu robét, to obowiazek taki na nim spoczywal z normy art. 355 k.c., ktéra naktada na
dluznika zachowanie nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu §wiadczenia, a staranno$¢ ta powinna by¢ podwyzszona
w stosunku do dluznika, ktéry wykonuje swoje zobowigzanie w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

W sprawie zostalo zatem wykazane, ze pozwany wykonal swoje roboty w sposob wadliwy i zachodzila konieczno$c¢ ich
poprawy. Pozwany wzywany bowiem do wykonania napraw nie podjal zadnych czynnoSci, co sam przyznaje.

Postepowanie dowodowe nie pozwolilo na ustalenie, jakie przyczyny spowodowaly bledy w wykonawstwie. Zasadnie
wskazal Sad Okregowy, ze §wiadkowie w rézny sposdb oceniali zaistniala sytuacje. Kazda z tych przyczyn jednak
pozostawala jedynie w sferze domyslow i przypuszczen i nie znalazla potwierdzenia w materiale dowodowym. Dla
generalnego wykonawcy i powodki przyczyny takiego stanu rzeczy byly bez znaczenia, gdyz oczekiwano od wykonawcy
wydania rob6t wykonanych zgodnie ze zleceniem. Pozwany zeznal, ze nie jest mu znany powo6d braku odpowiedniej
wytrzymalo$ci jastrychow. Wéréd tych przyczyn Sad Okregowy wymienial przeciagi, niskie temperatury zewnetrzne,
poruszanie sie po $wiezych jastrychach ciezkiego sprzetu i uplyw czasu. Jednak wplyw tych czynnikéw na jakoéé
wykonanych przez pozwanego prac jest jedynie domniemywany i nie potwierdzony w materiale dowodowym. Z cala
pewno$cia powolywanie sie przez Sad Okregowy na stwierdzone niskie temperatury zewnetrzne, nienadajace sie
do ktadzenia jastrychow, dotyczyly okresu, kiedy to pozwany co najmniej od dwoch miesiecy nie wykonywal robét.
Pozwany w swoich zeznaniach wprost zaprzeczyl, aby niewlasciwe temperatury zewnetrzne lub przeciagi mogly miec¢
wplyw na powstanie usterek. Wina natomiast obarczal stosowany $rodek chemiczny, podwazal tez prawidlowosc
wykonywanych badan. Swiadek K.K. przyczyny wad upatrywal natomiast w zastosowanym pod podlozem styropianie.
Z drugiej strony Sad Okregowy niekonsekwentnie zwrocil uwage na inny aspekt tych zarzutoéw. Jeéli firma pozwanego
stwierdzila, iz zlecajacy roboty (powoddka) nie zapewnila odpowiednich warunkéw do wykonywania prac, to pozwany
przedsiebiorca bedacy specjalista w dziedzinie, ktéra wykonywal, powinien przerwac swoje prace i wezwa¢ pozwana



do zapewnienia tych warunkow (art. 634 k.c.). Brak wspoéldzialania wierzyciela przy wykonywania umowy o dzieto
zwalnia bowiem wykonawce z odpowiedzialnos$ci za niewykonanie lub op6zZnienie jego obowiazkéw.

Przy tej okazji nalezy odnie$¢ sie do zeznan swiadka K. K., ktérym to zeznaniom Sad Okregowy czeSciowo odmowil
wiarygodno$ci w zakresie przyczyn wadliwo$ci rob6t budowlanych pozwanego. Podzielajac ten poglad ze wzgledu
na ocenny charakter tych zeznan, do czego $wiadek nie jest uprawniony, szczeg6lnie podkresli¢ nalezy, ze $§wiadek
nie pracowal wspdlnie z pozwanym, a nawet nie pracowal na budowie w tym samym czasie. Wprawdzie wykonywal
poprawki po robotach pozwanego, ale, jak sam opisal, probowat z innymi osobami uratowaé to, co sie dato. Swiadek
K. K. wykonywal bowiem jastrychy na powierzchni, na ktorej firma pozwanego nie wykonywala zadnych prac i w
czasie, kiedy juz wykonywano poprawki rob6t pozwanego. Nie sposoéb zatem oprze¢ sie na tych zeznaniach dokonujac
ustale warunkéw pracy firmy pozwanego w (...). Swiadek nie by} przy nich obecny, a wnioskowanie ze spostrzezeh
poczynionych w p6Zniejszym okresie nie Swiadczy o tym, Ze takie same warunki panowaly w czasie, kiedy pracowat
pozwany.

O utrudnieniach w pracach wspominal réwniez Swiadek M. R. — pracownik pozwanego. Jego zeznania byly jednak
nader lakoniczne. Wspominat o panujacych przeciggach. O ile wiadomo, ze przeciagi te moga mie¢ wplyw na jako$é
wykonanych prac, o tyle nie sposob juz ustali¢, czy w tym przypadku faktycznie taki zwigzek nastapil. Tym przyczynom
wad przeczyt natomiast pozwany. Dodatkowo tez Swiadek odwolal sie do wysokich temperatur w chwili kladzenia
posadzki. Przeczy to zatem wnioskom Sadu Okregowego o przyczynach wadliwoéci rob6t pozwanego majacych zrédlo
w niskich temperaturach. Rowniez jednak w tym przypadku nie sposéb potwierdzié, iz blizej nieokre$lona wysoka
temperatura wplynela na jako$¢ rob6t pozwanego.

Wobec powyzszych ustalen, czeSciowo czynionych odmiennie od Sadu Okregowego, co potwierdza wadliwe
zastosowanie art. 233 § 2 k.p.c., nalezalo doj$¢ do stusznego wniosku, jaki ostatecznie przyjal Sad Okregowy, ze

pozwany niewlaéciwie wykonal swoje zobowigzanie w zakresie polozenia jastrychéw na powierzchni 3.256 m®.
Jednocze$nie pozwany nie udowodnil, do czego byl zobowigzany z mocy art. 471 k.c. w zw. z art. 6 k.c., iz wadliwo§é
jego robdt wynikata z okolicznoéci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci.

W tej sytuacji powodka byla zobowiazana wobec swojego kontrahenta (generalnego wykonawce) do doprowadzenia
stanu jastrychéw do oczekiwanych wymogdw technicznych. Skoro pozwany stanowczo odmdéwit wykonania poprawek
swoich prac, zlecenie ich wykonania innym podmiotom bylo konieczne i usprawiedliwione okolicznoSciami. W efekcie
powddka poniosta koszt wykonania swojego zobowigzania wyzszy niz ten, jaki by poniosla, gdyby pozwany wykonal
swoje roboty w sposob prawidlowy i otrzymal umoéwione wynagrodzenie. Roznica ta stanowila dla powddki szkode,
ktdra pozostawala w normalnym zwigzku przyczynowo - skutkowym z dzialaniem pozwanego dtuznika (art. 361 k.p.c.)

Przy ocenie wysokoSci szkody Sad Okregowy faktycznie zastosowal regulacje art. 322 k.p.c., choé¢ nie powolal sie
wprost na jego tre$¢. Uznajac jednak, ze jedynie te naprawy, ktére zostaly dokonane do polowy stycznia 2012 r.
i polowa wartosci zakupionych w tym celu materialow byly zwiazane z wadliwoScia $§wiadczenia pozwanego, Sad
Okregowy okreslil odpowiednia sume, ktéra miala pokry¢ szkode powodki. Zasadnie zarzucajg obie strony, ze w
okoliczno$ciach sprawy zastosowanie art. 322 k.p.c. w ogdle nie wchodzilo w gre.

Po myéli art. 322 k.p.c., jezeli w sprawie o naprawienie szkody (...) sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysokosci zagdania
jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na
rozwazeniu wszystkich okolicznos$ci sprawy. Niemozno$¢ udowodnienia wysokosci dochodzonego roszczenia powinna
mie¢ charakter obiektywny. Taka obiektywna niemozliwo$¢ udowodnienia wysoko$ci dochodzonego roszczenia
oznacza, ze okres§lone $rodki dowodowe nie istnieja i nie istnialy lub tez istnialy, lecz z jakich$ przyczyn zaginely, a
nadmierne utrudnienia w prowadzeniu dowodow zachodza, gdy $cisle wykazanie wysoko$ci dochodzonego zadania
jest zbyt kosztowne i nie pozostaje w zadnym stosunku do zadanego przedmiotu albo grozi zbytnim przedluzeniem
postepowania.



Zaden z opisanych przypadkéw w tym postepowaniu nie zachodzi. Powédka dochodzila konkretnych kosztow, ktore
poniosta na wykonanie poprawek. Zliczyta wynagrodzenia specjalistow i kosztéw materialow. Od sumy tej odliczyta
wysoko$¢é wynagrodzenia, jakie powinna uiSci¢ pozwanemu, gdyby ten wykonal swoje zobowigzanie zgodnie z jego
trescia, uwzgledniajac przy tym wplacona zaliczke. Naprawa, jak i wyliczenia szkody odnosily sie jedynie do tej czeSci
jastrychow, ktére pozwany wykonal (3.256 m' 2)). Nikt bowiem nie twierdzil, ze dokonywano naprawy posadzki
kladzionej przez K. K.. Na dowdd wysokoéci szkody przedlozyla dowody zakupoéw i faktury za wykonane prace.
Prawidlowa ocena dowoddéw, dokonana zgodnie z regulami okre§lnymi w art. 233 § 2 k.p.c., mogla prowadzic¢
Sad Okregowy albo do wniosku o udowodnieniu wysokoéci szkody, albo do zaprzeczenia tego faktu. Rozwazanie
wysoko$ci szkody w oparciu o watle uzasadnione przypuszczenia, w jakim okresie naprawy powinny zosta¢ wykonane,
stanowily naruszenie art. 322 k.p.c. i art. 233 § 2 k.p.c. Zaden material dowodowy nie pozwalal bowiem na przyjecie,
ze od momentu opuszczenia frontu rob6t przez pozwanego (polowa listopada 2011 r.) do chwili wykonczenia
napraw (sierpien 2012 r.) jastrychy podlegaly degradacji i w efekcie pojawily sie nowe wady, ktére musialyby zostaé
naprawiane przez kolejne ekipy. Gdyby bylo prawidlowe stwierdzenie, iz wykonane przez pozwanego prace podlegaly
niszczeniu na skutek dzialania oséb trzecich lub warunkéw naturalnych, to nalezaloby przyjac, iz za ten zakres usterek
pozwany w ogoble by nie odpowiadat jako powstale z przyczyn od niego niezaleznych. Pozwany jednak tego rodzaju
obrony w ogdle nie podejmowal i nie twierdzil, Ze usterki przez niego spowodowane zostaly naprawione juz w ciagu
miesigca lub dwbch, a kolejne usuwane wady spowodowane byly innymi czynnikami. Nie bez znaczenia dla tej oceny
pozostaje réwniez podnoszona przez apelujaca powodke okoliczno$é, iz naprawa posadzki nie mogla nastgpi¢ od
razu, w sposob ciagly, ze wzgledu na trwajace inne prace budowlane. Dostep powddki do terenu budowy byl zatem
determinowany pozwoleniem generalnego wykonawcy, ktéry roboty budowlane koordynowatl. Argumentacja ta jest
logiczna i zgodna z do$wiadczeniem zyciowym.

Powdbdka sporzadzila zestawienie wydatkow, jakie poniosta na naprawe jastrychéw wykonanych przez pozwanego (k.
609). Zawarla w nim 22 pozycje (22 faktury), ktére opiewaly badZ na wynagrodzenia za $wiadczone ustlugi, badz na
zakup materialow. Suma tych kosztéw netto wyniosta 225.965,23 zl. Pozwany kwestionowat te wydatki w apelacji.
Argumentacja pozwanego podnoszona w toku postepowania zachowala numeracje poszczegdlnych pozycji opisanych
przez powddke (k. 543). Zachowujac zatem te numeracje nalezy odnie$¢ sie do poszczegdlnych pozycji.

Pozwany nie negowal w zaden spos6b wydatkoéw z pozycji nr (...),(...), (...) i (...) (zakup cementu i innych materialow
w listopadzie 2011 r. i w styczniu 2012 r.). Pozwany zarzucil, ze czes$é faktur dotyczy ustug, ktore nie byly objete ustng
umowa stron (pozycje nr (...), (...), (...)). Uslugi te dotyczyly szlifowania posadzki. Jak wynika z zeznan $§wiadka T.
P., ktory te prace wykonywal, szlifowanie bylo spowodowane nieréwnoscia podloza, czyli stanowilo naprawe usterek
rob6t pozwanego. Prawda jest zatem, ze prace te nie wchodzily w zakres umowy miedzy stronami, gdyz umowa ta
nie zakladala wadliwego wykonania zobowigzania przez pozwanego i w efekcie konieczno$éci wykonywania poprawek.
Pozwany podnosil réwniez, ze czes¢ faktur w ogole nie dotyczy robét wykonywanych na terenie (...) (pkt 5, 6,
7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 17, 18, 19). Faktury dotycza zakupu materialéw takich, jak produktéow firmy (...), zywicy,
walka jednorazowego, uchwytu do walka, rozpuszczalnika, piasku, masy szpachlowej, Srodka gruntujacego, lacznika
falowego, wiadra, kleju. Sa to zatem materialy, ktore sa zwigzane z budowa lub naprawa posadzek. Natomiast faktura
wystawiona przez R. D. z dnia 27 stycznia 212 r. opisana zostala jako ,montaz materialtdbw W.”. Poniewaz niesporne
bylo, ze firma powodki w ogdle nie zajmowala sie wykonywaniem jakichkolwiek rob6t budowlanych, a przyjete od
(...) S.A. zlecenie bylo w owym czasie jedynym zleceniem w tym zakresie i to w dodatku wykonywanym w W., czyli
poza siedzibg firmy powddki, nie sposdb przypisac¢ zakupionych materialéw do innych rob6t wykonywanych przez
firme powodki. Faktura wystawiona przez S. C. (pozycja nr (...)) rbwniez dotyczyla szlifowania, a fakt, ze wykonywata
je osoba, ktora miala ulozy¢ parkiet debowy na jastrychach wykonywanych przez pozwanego, nie przeczy mozliwoéci
uprzedniego wyrdéwnania nieré6wnego podloza przez takiego fachowca, a wrecz uprawdopodabnia wykonanie tej
ustugi. Jak weze$niej wspomniano, osoba zobowigzana do utozenia parkietu wykazywala szczegblne zainteresowanie
jakoScia prac pozwanego, co niewatpliwie mialo zwiazek i bezposrednie przelozenie na jako$c i trwalo$¢ prac
wykonywanych przez kolejnego podwykonawce. Faktura tej pracowni stolarskiej zreszta wprost odwotuje sie do
yhaprawy podkladu na poz. 211 zgodnie z zaleceniami rzeczoznawcy i notatka z dnia 18.01.2012 dotyczy (...) W.”,
co bezposérednio wiaze wykonane prace z naprawa rob6t po pozwanym. Nie wiadomo natomiast, jakie znaczenie



przypisa¢ uwadze pozwanego, ze te prace naprawcze wykonano po ponad trzech miesiacach od zejscia z budowy
pozwanego i wykonaniu poprawek przez inne osoby. Nie mozna bowiem uzna¢, ze naprawy S. C. odbywaly sie w tym
samym miejscu, w ktérym naprawialy podloze inne podmioty. Te sama uwage nalezy poczyni¢ do prac wykonanych
przez T. P. w maju i lipcu 2012 r. (pozycja nr (...) i (...)). Jezeli pozwany uwazal, iz §wiadek wykonywal wtedy usterki
powstale wskutek innych zdarzen niz wadliwo$¢ wykonania zobowiazania przez pozwanego powinien te okoliczno$é
udowodnié, co jednak nie nastapilo. Pozwany nie wykazat tez, ze naprawy T.P.dotyczyly jastrychow, ktore wykonywat
inny wykonawca. Swiadek ten skladal zeznania, jednak kwestia ta nie zostala poruszona.

W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze wszystkie faktury, jakie przedlozyla strona powodowa mialy zwigzek z
wykonywaniem prac naprawczych po niewlasciwie wykonanej umowie przez pozwanego, a tym samym zasadne jest
przyjecie, iz powodka wykazata wysoko$¢ szkody w pelnej dochodzonej nalezno$ci.

Zadanie pozwu ostatecznie sprowadzato sie do zasadzenia kwoty 166.913,29 zl, z czego Sad Okregowy uwzglednit
46.640 zl, a wobec tego podtrzymane w apelacji zadanie zaplaty dalszych 120.273,29 zl bylo uzasadnione w Swietle
art. 471 k.c.

Zadanie zaplaty odszkodowania powstalego wskutek niewlaiciwego wykonania umowy jest roszczeniem
nieterminowym. Wymagalno$¢ takiego roszczenia powstaje zatem z chwilag wezwania do zaplaty, zgodnie z regula
okres§lona w art. 455 k.c. Powodka przedlozyla wezwanie do zaplaty z dnia 1 sierpnia 2012 r. (k. 142). W piémie
tym, nadanym przesylka pocztowa w dniu 3 sierpnia 2012 r., pow6dka zazadala zaplaty odszkodowania w terminie
tygodniowym od otrzymania wezwania. Liczac, iz pozwany odebral przesytke po uplywie okolo siedmiu dni,
tygodniowy termin do zaplaty uplyngl w dniu 17 sierpnia 2012 r. Od dnia nastepnego pozwany popadl w opdznienie z
zaplata, co uprawnialo powodke do zagdania roszczenia ubocznego w postaci odsetek za op6znienie w mysl art. 481 k.c.

Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodki odsetki od kwoty 46.640 zl od dnia 23 stycznia 2013 1., a
za okres wczeéniejszy oddalil powddztwo. Choé racje ma strona powodowa, iz Sad Okregowy nie uwzglednit faktu
wczesniejszego wezwania pozwanego do zaplaty, to jednak we wnioskach apelacyjnych zazadal odsetek za op6zZnienie
od dnia 13 sierpnia 2013 r., a wiec za okres p6zniejszy niz orzekl Sad Okregowy. Ten zarzut apelacji pozostaje zatem
bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Rowniez zgodnie z zadaniem zgloszonym w apelacji, ktérym to zagdaniem Sad Apelacyjny jest zwigzany z mocy art.
321 k.p.c., dochodzona dalsza kwota 120.273,29 zl zostala uwzgledniona wraz z odsetkami za op6znienie od dnia 13
sierpnia 2013 1.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok poprzez uwzglednienie powodztwa w zakresie
wnioskowanym w apelacji w my$l art. 386 § 1 k.p.c., a tym samym uwzglednil apelacje strony powodowej. Natomiast
apelacja pozwanego jako niezasadna podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Zmianie uleglo réwniez rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w zaskarzonym wyroku. Stosownie do
ostatecznego wyniku sporu pozwany przegral spor sadowy, co oznacza, iz powinien zwr6cié stronie powodowej
poniesione przez nig koszty w mys$l art. 98 i art. 99 k.p.c. Koszty te lacznie wyniosly 19.617,70 zl. Zlozyly sie na
nie: oplata sadowa w wysokosci 2.023 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego wraz z oplata skarbowa w
postepowaniach przed Sadem pierwszej instancji — 3617 zl, koszty dojazdéw S§wiadkow — 270 zl, oplata sadowa od
apelacji — 8.089 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w postepowaniach apelacyjnych — 2.700 zl, koszty
dojazdoéw pelnomocnika procesowego zgodnie z wnioskiem zlozonym na rozprawie w dniu 5 czerwca 2017 r. —
2.918,70 zl.

O kosztach postepowania apelacyjnego rowniez orzeczono na podstawie art. 98 i art. 99 k.p.c. i obcigzono nimi
pozwanego jako przegrywajacego spor. Koszty poniesione przez powddke z jej apelacji wyniosly 4.050 zl i stanowily
wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, ktorego wysokoé¢ okreslono w mysl § 2 pkt 6 w zw. § 10
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych. Natomiast z apelacji pozwanego koszty powodki wyniosty 2.700 zt i rowniez stanowily wylacznie



wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, ktérego wysokos§é okreslono w mys$l § 2 pkt 5 w zw. § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw
prawnych. Lacznie zatem koszty te wyniosly 6.750 zl.

Poniewaz powodka zostala zwolniona od oplaty od apelacji, pozwany zostal zobowigzany do zwrotu Skarbowi Panstwa
tego wydatku na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
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