Sygn. akt V AGa 177/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Aleksandra Janas (spr.)
Sedziowie: SA Irena Piotrowska
SA Grzegorz Stojek
Protokolant: Diana Pantuchowicz

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2018 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa K. S.

przeciwko (...)O. (Czechy)

o stwierdzenie niewaznoS$ci czynno$ci prawnej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 22 lutego 2017 r., sygn. akt XIV GC 60/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSA Irena Piotrowska SSA Aleksandra Janas SSA Grzegorz Stojek

Sygn. akt V AGa 177/18

UZASADNIENIE

Powdd K. S. wystapit do Sadu Okregowego w Katowicach z pozwem, w ktérym domagal sie ustalenia niewazno$ci
umowy zawartej w dniu 25 pazdziernika 2012r. z pozwana (...) z siedziba w O. (Republika Czeska), na podstawie



ktorej nabyl od pozwanej 5272 udzialy w spolce (...) Spodlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w K.. Powod podal,
ze skladajac o$wiadczenie o nabyciu udzialéw dzialal pod wplywem bledu wywolanego podstepnie przez pozwana.
Blad dotyczyl sytuacji majatkowej spolki, o ktorej nie miat informacji oraz dziatan podjetych przez bylych wspolnikow,
bedacych zarazem wspoélnikami pozwanej, a zwigzanych z pozornym podwyzszeniem kapitalu zakladowego oraz
wystawieniem przez nich faktury korygujacej, co pozbawilo spoélke (...) znacznych §rodkéw finansowych.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu. Nie kwestionujac faktu zawarcia opisanej
wyzej umowy zaprzeczyla by oSwiadczenie woli powoda bylo dotkniete bledem. Pozwana podniosla, ze poczawszy
od 21 pazdziernika 2011r. powdd byl czlonkiem zarzadu spolki (...), wobec czego mial pelna wiedze o jej sytuacji
ekonomicznej. W odniesieniu do podwyzszenia kapitalu zakladowego podala, ze nowo utworzone udzialy zostaly
w spelni oplacone przez wspoélnikéw poprzez dokonanie potracenia ich wierzytelno$ci z tytulu udzielonych spoélce
pozyczek. Fakt ten takze byl powodowi znany poniewaz jako czlonek zarzadu wystepowal o wpis odpowiednich zmian
do KRS. Pozwana zarzucila réwniez, ze powdd zlozyl oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkow oswiadczenia woli
jako zlozonego pod wplywem bledu po tym, kiedy okazalo sie, ze spolka nie otrzyma kredytu i po wycofaniu sie
potencjalnego inwestora. Dodatkowo podkre§lila, ze w o§wiadczeniu o uchyleniu sie od skutkow o§wiadczenia woli
mowa jest o bledzie, podczas gdy w pozwie powod powoluje sie na podstep, co jest prawnie nieskuteczne.

Wyrokiem z 22 lutego 2017r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powbdztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej
koszty procesu w wysokos$ci 7262,40z1. Sad ten ustalil miedzy innymi, ze poczawszy od konica 2010r. wspolnikami w
spotce (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia byli W. S. i P. M., ktérzy w okresie od listopada 2010r. do maja
2011r. udzielali spolce pozyczek — W. S. na laczng kwote 400.000zl, a P. M. na 390.000zl. W dniu 21 pazdziernika
2011 r. czlonkiem zarzadu tej spo6lki zostal powdd, a jednoczeénie tego samego dnia Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspdlnikoéw wyrazilo zgode na zaciagniecie przez spobtke kredytu w wysokoéci 600.000 zl. Umowa pozyczki na te
kwote zostala zawarta w dniu 14 listopada 2011r., a pod wnioskiem pozyczkowym podpisal sie pow6d. Takze wspolnicy
udzielili spolce dalszych pozyczek — w listopada 2011r. P. M. w kwocie 25.000z1, a w lutym 2012r. W. S. w kwocie
300.000zL Spodlka (...) zaciagnela takze dwie pozyczki u pozwanej — w styczniu 2012r. na kwote 20.000 Euro, a w
lutym 2012r. l3cznie na kwote 43.000 Euro. Pozwana w tych transakcjach reprezentowatl powdd, ktory od 13 grudnia
2011r. byl takze prezesem zarzadu pozwanej. Sad Okregowy ustalil takze, ze w dniu 25 paZzdziernika 2011r. P. M.
sprzedal W. S. 510 udzialéow w spdlce (...), nastepnie w dniu 25 lutego 2012 r. W. S. sprzedal powodowi i P. M. po
340 udzialéw w tej spdlce, a w dniu 5 marca 2012r. powdd odsprzedal swoje udzialy W. S. i P. M. (po 170 udzialéw na
rzecz kazdego z nich). Sad ustalil réwniez, ze w dniu 14 marca 2012r. powod zostal poinformowany o stracie spotki
(...) na kwote 750.000 zl i oczekiwaniu W. S., aby powdd zaakceptowal swoj udzial w stracie do wysokosci 250.000
z}. Jednocze$nie powodowi zlozono oferte, zgodnie z ktéra jego udziat w stracie zostanie anulowany, jesli odkupi od
W. S.iP. M. 100% udzialdbw w spolce. Problem istniejgcej straty i zobowigzania powoda do jej cze$ciowego pokrycia
byl takze przedmiotem dalszej korespondencji stron (w kwietniu 2012r.). Jak ustalono, w dniu 12 kwietnia 2012r. na
Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikéw spolki (...) postanowiono dokona¢ podwyzszenia kapitatu zakladowego
o kwote 212.000z1 poprzez utworzenie 4252 udzialow. Udzialy te przypadly W. S. i P. M. po polowie, ktorzy pokry¢ je
mieli wkladami pienieznymi po 106.300z}. W dniu 13 kwietnia 2012 r. W. S. i P. M. (od 1 czerwca 2012r. zatrudniony
w spolce na stanowisku dyrektora finansowego) zlozyli o§wiadczenia o objeciu nowoutworzonych udzialéw w Spolce
i zobowigzali sie do wniesienia kwot po 106.300 zi. W dniu 30 marca 2012r. powod podpisal rachunek zyskow i strat
spolki, a w dniu 19 czerwcea 2012r. sprawozdanie zarzadu Spdlki — za 2011r. Powod i wspdlnicy Spotki kontynuowali
rozmowy o sposobie pokrycia straty, jaka wykazywala spotka. W dniu 20 wrze$nia 2012r. zaproponowano powodowi
nabycie 100% udzialéw w spolce za 1zt i jednoczesne odsprzedanie przez niego udzialdbw w Spoélce pozwanej, a takze
anulowanie faktury wystawionej przez pozwang za nabycie programu okreslonego jako ,soft”. W dniu 12 pazdziernika
2012 r. powdd otrzymal od P. B. na dziefi 30 wrze$nia 2012 r. Temat rozliczen zwigzanych ze strata byl poruszany
takze w korespondencji elektronicznej z pazdziernika 2012r. w ktérej powdd przyznal, ze ma §wiadomo$¢ straty za
lata 2011-2012. Sad Okregowy ustalil, ze faktycznie powdd posiadal wiedze o kondycji finansowej (...), a dodatkowo
wszelkie informacje mog} tez uzyskaé z biura rachunkowego obstugujacego Spoltke. W dniu 24 pazdziernika 2012 r.
pozwana Spoéltka nabyta od P. M. i W. S. 1acznie 5272 udzialéw spoiki (...), a pozwang reprezentowat powdd jako prezes
zarzadu. Nastepnie w dniu 25 pazdziernika 2012r. pozwana, reprezentowana przez P. M. (ktory zostal powolany na



funkcje prezesa zarzadu pozwanej tego samego dnia) zbyla udzialy powodowi, udzielajac jednoczes$nie spolce (...)
pozyczki na kwote 700.000z}. Juz po nabyciu udzialéw, pod koniec 2012r., powdd oferowal czeSciowa ich sprzedaz
J. B., ktory po zapoznaniu sie z dokumentami Spo6iki, nie zdecydowal sie na ich nabycie. W dniu 3 stycznia 2013r.
P. M. iW.S., jako pracownicy (...), wystawili fakture korygujaca, w konsekwencji czego pozwana zostala zwolniona z
obowiazku zaplaty kwoty 240.000zl. Z kolei w dniu 13 kwietnia 2013r. powdd zlozyl o§wiadczenie o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych o$wiadczenia woli o nabyciu udzialéw od pozwanej. Pomiedzy stronami byto niesporne, ze spdtka
(...) osiagnela strate za lata 2013 — 2014, w konsekwencji czego ogloszono jej upadlosc.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze pow6dztwo nie jest zasadne. Poniewaz
pozwana spotka jest podmiotem prawa czeskiego, w pierwszej kolejnosci rozwazal zagadnienie prawa wlasciwego
do oceny wazno$ci dokonywanych przez nia czynnoSci prawnych, to jest uméw nabycia udzialbw w spolee (...)
oraz nastepnie zbycia tych udzialéw na rzecz powoda. Powolujac sie na art.3 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan
umownych (Rzym I, z dnia 2008-06-17, Dz.Urz.UE.L 2008 Nr 177, str. 6) stwierdzil, ze okolicznoéci sprawy
przesadzaja o tym, ze strony dokonaly wyboru prawa polskiego dla czynno$ci sprzedazy udzialéw pozwanej
Spolce. Swiadezyt o tym przede wszystkim fakt, ze sama pozwana Spélka traktowana byla jedynie jako poérednik
pomiedzy polskim obywatelami, ktérzy dazyli do osiagniecia skutkéw prawnych w polskim porzadku prawnym.
Za wyborem prawa polskiego przez strony przemawialo to, ze strony umowy majac informacje o wymogach
prawa czeskiego co do koniecznosci zaciggniecia opinii bieglego nie zdecydowaly sie na podporzadkowanie tym
zasadom i nie dokonaly wyraznie lub w sposéb dorozumiany, ale jednoznaczny, wyboru prawa czeskiego. W
konsekwencji zastosowanie znajdowal art. 4 ust. 2 Rozporzadzenia, zgodnie z ktérym w wypadku sprzedazy innych
prawa niz prawo wlasnosci towaréw zastosowanie znajduje prawo panstwa, w ktérym strona zobowigzana do
spelienia §wiadczenia charakterystycznego dla umowy ma miejsce zwyklego pobytu. W tym wypadku sprzedajacymi
($wiadczenie charakterystyczne dla umowy) byly osoby obywatelstwa polskiego, zamieszkujace w Polsce. Na tej
podstawie Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze do oceny skutkéw prawnych umowy, na podstawie ktérej pozwana
spolka nabyta udzialy, zastosowanie znajdowalo prawo polskie. Nie bylo wiec podstaw, by wazno§¢ umowy oceniac
w $wietle przepisOw prawa czeskiego, a prawo polskie nie daje podstaw do kwestionowania wazno$ci tej czynnoSci
prawnej. Co do umowy zawartej przez pozwana Spdltke z powodem, Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze
strony dokonaly wyboru prawa polskiego. Umowa zostala zawarta w jezyku polskim, a w jej treSci poczyniono
wyrazne odwolanie do kodeksu cywilnego i kodeksu spotek handlowych. Powoéd swoje roszczenie oparl na prawie
polskim, a pozwana nigdy nie kwestionowala tego, ze zastosowanie powinno znalez¢ prawo polskie. Dokonujac oceny
o$wiadczenia powoda o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia woli z 13 kwietnia 2013r. Sad Okregowy miat na
uwadze, ze w treSci o$wiadczenia nie powotat on art.86 k.c. dotyczacego podstepu, lecz jedynie art.84 k.c., ktory
dotyczy bledu. Wskazal jednoczeénie, ze powolanie sie na podstep nastapilo po uplywie rocznego terminu zawitego,
o jakim mowa w art.88 k.c., wobec czego bylo nieskuteczne. Majac na uwadze uregulowanie zawarte w art.84 k.c. w
zwiazku z art.38 k.c. Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwana jest osoba prawna, ktora dzialala i dziala przez swoje organy,
a organem spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig nie sg jej wspdlnicy. Uznal tez, ze zar6wno zakup udzialow,
jak i ich zbycie powodowi stanowily realizacje wcze$niej przeprowadzonych negocjacji i podjetych decyzji, kiedy to
powdd byl prezesem zarzadu pozwanej. Dokonana na tym stanowisku zmiana nastgpila w dniu zawarcia umowy
pomiedzy pozwang i powodem i bytla podyktowana konieczno$cia zapewnienia pozwanej wlasciwej reprezentacji
przy tej czynno$ci. W ocenie Sagdu Okregowego, trudno bylo przyjaé, ze w trakcie tych negocjacji pozwana Spoéltka
reprezentowana przez powoda wywolywata blad u powoda lub tez o bledzie tym wiedziala, cho¢ powdd nie wiedzial,
ze w bledzie pozostaje lub tez blad taki mogta z latwosScig zauwazyé¢, choé powdd nie byl §wiadomy swojego bladzenia.
Juz sama ta zalezno$¢ osobowa wykluczala mozliwo$¢ powolywania sie przez powoda na blad w stosunku do Spoiki,
a powolywanie sie na blad wywolany przez osobe trzecia jest mozliwe jedynie przy podstepie (art. 86 § 2 k.c.).
Sad stwierdzil takze, ze nawet gdyby nawet przyja¢, ze decydowaé¢ powinien sam moment zawarcia kwestionowanej
czynno$ci prawnej kiedy to powod nie byt juz cztonkiem zarzadu pozwanej, to i tak nie zostaly spelnione przestanki
uchylenia sie od skutkéw prawnych ztozonego pozwanej o§wiadczenia woli poniewaz powod nie udowodnil, ze nie miat
wiedzy na temat okoliczno$ci istotnych dla powziecia decyzji o nabyciu udzialow. Przede wszystkim stwierdzil brak
podstaw do ustalenia, Ze to pozwana ewentualny blad po stronie powoda wywolala. Wprawdzie powod wielokrotnie



wskazywal na nielojalne, w jego ocenie, zachowanie P. M. i W. S., ale trudno bylo przyjaé¢, aby kiedykolwiek ta
nielojalno$é byla zwigzana z wykonywaniem przez nich czynno$ci w ramach dzialan organéw pozwane;j. Nie wykazal
tez powod zadnych okolicznos$ci $wiadczacych o tym, ze blad wywolal dzialajacy za pozwang P. M., przy czym ocena
jego zachowania musialaby by¢ ograniczona do dnia zawarcia transakcji z powodem, od kiedy to wspomniany P.
M. objal funkcje czlonka zarzadu pozwanej. Sad Okregowy uznal tez, ze pozwany nie moze powolywac sie blad,
ktéry sam mogl zauwazyé, gdyby dzialal z nalezytg staranno$cia. Tymczasem mial on pelng mozliwosé uzyskania
wszystkich informacji pozwalajacych na ustalenie rzeczywistej kondycji finansowej i sytuacji prawnej spolki (...) i
z mozliwosci tej nie skorzystal. Sad wskazal, ze przez szereg miesiecy powdd prowadzil z P. M. i W. S. negocjacje
dotyczace nabycia udzialéw, a zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalal na ustalenie, ze jakakolwiek
informacja byla przez nich przed powodem ukrywana. Stwierdzil takze, Ze na wymienione osoby nie mozna naktadac
obowiagzku wiekszej troski o sprawy powoda niz na samego powoda. W szczeg6lno$ci wymienione osoby nie mialy
obowiagzku dociekania czy powod wystarczajaco wnikliwie zapoznal sie z dokumentami spolki i czy wystarczajaco
rozwazyl zamiar jej przejecia. Podkredlil przy tym Sad, ze skladajac wniosek do KRS powdd wiedzial, a przynajmniej
powinien byt wiedzie¢, ze wspo6lnicy doprowadzili do potracenia wierzytelno$ci przystugujacej Spolee z tytutu objecia
nowych udzialéw z wierzytelnoSciami z tytulu pozyczek i ze z tytulu objecia nowoutworzonych udzialow w Spoétee nie
pojawily sie dodatkowe $rodki pieniezne. Sad Okregowy mial tez na uwadze, ze powod powolal sie przede wszystkim
na zdarzenia, ktére mialy miejsce juz po dokonaniu czynno$ci kwestionowanej prawnej, to jest ograniczanie go przez
bylych wspoélnikow w swobodnym decydowaniu o losach Spoélki, jak i ich dzialania na szkode Spoiki. Stwierdzit,
dzialania takie moglyby by¢ podstawa roszczen odszkodowawczych przystugujacych powodowi czy spolce, nie mogly
jednak stanowi¢ podstawy do uchylenia sie od skutkow o$wiadczenia woli jako zlozonego pod wplywem bledu.
Podobnie ocenil tez wypowiedzenie przez (...) umowy dotyczacej jednego z projektow realizowanych przez spolke, co
mialo miejsce rok po nabyciu jej udzialow przez powoda. Powo6d nie udowodnil bowiem, aby wypowiedzenie umowy
bylo skutkiem powziecia przez Agencje wiedzy o okoliczno$ci, ktéra zaistniala do dnia zawarcia kwestionowanej
umowy, a o ktorej powod by nie wiedzial. Z tych przyczyn powodztwo zostalo oddalone. O kosztach procesu orzeczono
na podstawie art.98 k.p.c.

W apelacji od tego wyroku powdd zarzucil naruszenie prawa materialnego, a to art.65 § 1 k.c. w zwigzku z art.86
k.c., a takze naruszenie prawa procesowego, to jest: art.6 k.c. w zwigzku z art.232 k.p.c., art.233 § 1 k.p.c., art.217
§ 11 2 k.p.c. w zwigzku z art.227 k.p.c. i art.278 k.p.c., art.177 § 1 pkt 4 k.p.c. oraz art.328 § 2 k.p.c. Skarzacy
zakwestionowal takze poczynione w sprawie ustalenia faktyczne oraz domagatl sie zbadania, na podstawie art.380
k.p.c., prawidlowos$ci postanowienn o odmowie zawieszenia postepowania oraz o oddaleniu wniosku dowodowego o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci. W oparciu o te zarzuty, szerzej
w apelacji uzasadnione, pow6d wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powbddztwa w caloéci i
zasadzenie od pozwanej na swa rzecz kosztéw postepowania za obie instancje.

Pozwana domagala sie oddalenia apelacji i zasgdzenia od powoda kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy sa prawidlowe — znajduja oparcie w okolicznoéciach pomiedzy
stronami niespornych, jak i w zgromadzonych dowodach, wobec czego Sad Apelacyjny akceptuje je w pelni i czyni
wlasnymi.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art.233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow podkresli¢ nalezy, ze dla skuteczno$ci tego zarzutu w judykaturze wymaga sie sprecyzowania na
czym uchybienie polegalo. Skarzacy winien zatem wskazaé¢ zar6wno dowdd, ktoérego zarzut dotyczy, ale przede
wszystkim wymienié¢ konkretne naruszenia zasad logiki, rozsadku czy do§wiadczenia zyciowego, ktorych dopuscil sie
sad pierwszej instancji. Powszechnie tez przyjmuje sie, ze podwazenie ustalen faktycznych dokonanych przez sad
pierwszej instancji w nastepstwie zakwestionowania oceny dowod6w nie moze sprowadzi¢ sie do zaprezentowania



innej wersji wydarzen, nawet rownie prawdopodobnej do tej, ktora stanowila podstawe zaskarzonego orzeczenia.
Skarzacy nie uczynil zado$¢ opisanym wymogom, a zarzucajac Sadowi Okregowemu wadliwa ocene dowodéw albo de
facto kwestionowatl wnioski tego Sadu sformutowane na gruncie oceny prawnej (co do oceny wystapienia przestanek
uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia woli, zakresu wymaganej starannos$ci czy znaczenia okoliczno$ci zaistniatych
juzpo zlozeniu o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych o§wiadczenia woli), albo kwestionowal poczynione
ustalenia bez precyzyjnego wskazania podstaw, na ktorych opieral swe stanowisko. Faktem jest, ze w pisemnych
motywach wyroku Sad Okregowy nie odniést sie do mocy dowodowej dowodéw, ktére nie stanowily podstawy
rozstrzygniecia, w tym do zeznan powoda, czego wymaga art.328 § 2 k.p.c. Zgodnie bowiem z brzmieniem powolanego
przepisu, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ — miedzy innymi — ustalenie dowodéw, na ktorych sad sie oparl
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosSci. Pominiecie obligatoryjnej czeéci uzasadnienia
niewatpliwie stanowi naruszenie zasad procedury, aby jednak zarzut ten odniést skutek obowigzkiem skarzacego byto
wskazanie wplywu uchybienia na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Obowigzkowi temu powod nie sprostal, a zarzut,
ze uniemozliwilo mu to skuteczng kontrole instancyjna nie zasluguje na aprobate. Cho¢ skarzacy zarzuca, ze Sad
Okregowy nie wypowiedzial sie o rozbiezno$ciach w zeznaniach §wiadkéw, to jednak nie wskazal o jakie rozbieznos$ci
chodzi (czego dotyczace), a nawet nie podal ktérych zeznan zarzut ten dotyczy. Co wiecej, nie kwestionowal w
zaden sposéb dowodoéw wymienionych w pisemnych motywach orzeczenia, a odnoszacych sie do kwestii o istotnym
znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy. W szczegolnos$ci skarzacy nie podwazal mocy dowodowej zeznan §wiadkéow D.
B. (1) i S. G. dotyczgcych nieskrepowanego dostepu powoda do dokumentacji finansowej spo6lki (...). Podobnie nie
podwazal opartych na dokumentach ustalen, z ktérych wynikalo, ze imieniem sp6lki kierowal wnioski o dokonanie
wpisow w KRS, a takze ze uzyskiwat od wspolnikoéw dokumenty obrazujace jej sytuacje finansowg. Ostatecznie zatem
Sad Apelacyjny uznal, Ze cho¢ Sad Okregowy dopuscil sie naruszenia art.328 § 2 k.p.c. to nie w takim stopniu i nie
w taki sposdb, aby uniemozliwialo to kontrole instancyjna zaskarzonego wyroku. Odmiennie niz podnosi powod w
swej apelacji, mimo dostrzezonych mankamentéw konstrukcja uzasadnienia nie jest niejasna, przeciwnie, zar6wno
ustalenia faktyczne, jak i towarzyszaca im ocena prawna pozwalaja na zbadanie toku mys$lowego Sadu Okregowego,
jak i prawidtowoéci wywiedzionych przez ten Sad wnioskow. Ostatecznie, z przyczyn podanych wyzej, jako niezasadny
nalezy tez oceni¢ zarzut naruszenia art.233 § 1 k.p.c. Na uwzglednienie nie zasluguja tez pozostale zarzuty odwolujace
sie do naruszenia prawa procesowego — skarzacy nie sprecyzowat na czym polega naruszenie art.6 k.c. w zwigzku z
art.232 k.p.c., a w szczeg6lnoSci na czym opiera zarzut o wadliwym przyjeciu przez Sad Okregowy, ze nie udowodnit
by nie mial wiedzy na temat okolicznoSci istotnych dla powziecia decyzji o nabyciu udzialéw od pozwanej spolki.
Skuteczno$¢ tego zarzutu wymagata wskazania dowodow przemawiajacych za trafnoécia gloszonej tezy, czego skarzacy
nie uczynil. Dodatkowo, o czym takze juz byla mowa, nie podwazyt dowodoéw, z ktorych plynely wnioski zupelnie
odmienne. Wobec braku takich zarzutow takze Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie podstaw do ich zakwestionowania,
a w konsekwencji sprzeczne z nimi zeznania powoda musza zosta¢ uznane za niewiarygodne. Bezzasadnie skarzacy
zarzuca réwniez naruszenie art.217 § 1i 2 k.p.c. w zwiazku z art.227 k.p.c. i art.278 k.p.c., do czego mialo dojs¢ w
wyniku oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é sytuacji finansowej spotki (...), w
szczegolnos$ci stanu istniejgcego w chwili zbycia udzialéw. Ustalenie w jakiej sytuacji finansowej znajdowala sie spotka
w tamtym czasie nie bedzie bowiem przydatne dla oceny czy powod znal te sytuacje, a zatem czy wystapily przestanki
uzasadniajace przyjecie czy dzialal pod wplywem bledu. Innymi slowy, dowdd ten nie stanowi podstawy zadnej
podstawy do czynienia ustalen co do stanu wiedzy powoda w chwili zlozenia o§wiadczenia woli. Okoliczno$cia istotng
jest natomiast nie tyle stan finansowy spo6lki, ile stan wiedzy powoda o tym, w jakiej sytuacji spoltka sie znajdowala,
a do rozstrzygniecia tej kwestii Zadne wnioski plynace z opinii bieglego o tak sformulowanej tezie dowodowej nie sa
przydatne. Z tych przyczyn Sad Apelacyjny, dzialajac w oparciu o art.380 k.p.c., uznal za prawidlowe postanowienie
Sadu Okregowego o oddaleniu wskazanego wniosku dowodowego. Sad Okregowy nie dopuscil sie takze naruszenia
art.177 § 1 pkt 4 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia sprawy karnej
dotyczacej wyludzenia dotacjiz (...). Powod twierdzil, ze cho¢ zawieszenie postepowania cywilnego z uwagi na toczace
sie postepowanie karne jest fakultatywne, to sad powinien przychyli¢ sie do wniosku jesli wynik sprawy karnej bedzie
mial wplyw na tre$é rozstrzygniecia w sprawie cywilnej. Tak opisana zalezno$¢ pomiedzy tymi dwoma postepowaniami
jest oczywista poniewaz w przeciwnym razie kwestia zawieszenia postepowania cywilnego w ogole nie wchodzilaby w
rachube. W ocenie Sadu Apelacyjnego przeciw uwzglednieniu wniosku przemawialy wzgledy ekonomii procesowej,



w tym okoliczno$é¢, ze do chwili zamkniecia rozprawy postepowanie karne toczylo sie jeszcze w fazie ad rem, a
okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy cywilnej mogly zosta¢ ustalone we wlasnym zakresie przez sad cywilny.

W $wietle poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych nalezy podzieli¢c dokonang przez ten Sad ocene
prawna dochodzonego roszczenia jako niezasadnego. Zgromadzone w sprawie dowody $wiadczyly bowiem o tym,
ze nabywajac udzialy w spolce (...) powod znal sytuacje majatkowa spoltki, a w kazdym razie nie wykazal, ze bylo
inaczej. Art.84 k.c. (podobnie zreszta jak art.86 k.c.) nie przewiduje bowiem zadnego domniemania faktycznego
dotyczacego wystapienia bledu jako wady o$wiadczenia woli, wobec czego, zgodnie z regula wynikajaca z art.6 k.c.,
to na powodzie spoczywat ciezar udowodnienia okolicznoéci, z ktérych wywodzil korzystne dla siebie skutki prawne.
Powo6d mial wiec obwigzek zaoferowaé¢ dowody na poparcie twierdzenia, ze w dacie zawarcia umowy nabycia udzialow
w spolee (...) pozostawal w bledzie co do jej sytuacji majatkowej. Ow brak wiedzy uzasadniat tym, ze w wyniku
dzialan podejmowanych przez wspoélnikéw, to jest W. S. i P. M., nie mial dostepu do informacji o spélce. Uchylenie
sie od skutkéw o$wiadczenia woli jako zlozonego pod wplywem bledu mialo by¢ tez uzasadnione tym, ze wspolnicy
ci nie dokonali na rzecz spo6lki wplaty podwyzszonego kapitalu, a nadto doprowadzili do skorygowania faktury VAT
o nalezna spolce kwote 240.000zl}.

Twierdzenia o braku wiedzy o sytuacji majatkowej spolki sg calkowicie golostlowne i niczym nie poparte, co wiecej,
pozostaja tez w sprzecznosci z zeznaniami samego powoda. Podkreslenia wymaga, ze poczawszy od 21 pazdziernika
2011r., a zatem przez okres roku poprzedzajacego zawarcie kwestionowanej umowy nabycia udzialow, powod byt
czlonkiem zarzadu spolki i — jak wynika chociazby z zeznan $wiadka D. B. (2) — mial pelen wglad we wszystkie
dokumenty dotyczace spolki, reprezentowal tez spotke w postepowaniu rejestrowym i ztozyt podpis na sprawozdaniu
zarzadu spolki za 2011r. Takze z treéci znajdujacej sie w aktach korespondencji mailowej prowadzonej ze wspolnikami
spotki wynika w sposéb nie budzacy watpliwosSci, ze powdd mial swiadomosé ciazacych na spoélece zobowiazan, co
wiecej, osobiscie, jako reprezentant pozwanej, uczestniczyt w zawieraniu pozyczek pomiedzy pozwana a spo6tka
(...). Co jednak najbardziej istotne, w swych zeznaniach powd6d podal, ze od wrze$nia 2011r. uzyskat dostep
do dokumentéw spolki jako czlonek jej zarzadu i mial wiedze o stanie rachunkéw bankowych i sporzadzanych
sprawozdaniach finansowych (k.661, 00:41:34), takze od wrzeénia 2011r. bral czynny udzial w zarzadzaniu sp6lka,
od tego czasu mial rowniez mozliwo$¢ autoryzacji przelewéw (k.663, 01:22:00). Skoro zatem powod sam przyznaje,
ze jako czlonek zarzadu bral czynny udzial w zarzadzaniu spotka i mial dostep do jej dokumentacji, to nie moze
jednocze$nie wiarygodnie twierdzié, ze mozliwosci takiej zostal pozbawiony. Zreszta, poniewaz sprawa dotyczy
obrotu profesjonalnego, twierdzenia powoda o tym, ze nie mial mozliwo$ci zaznajomienia sie ze sprawami spolki, a
mimo to nabyt 100% udzialéw w spdlce, wiedzac przeciez o jej zadluzeniu, nie wytrzymuja konfrontacji z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i zdrowym rozsadkiem.

Czyms$ innym jest natomiast faktyczna mozliwo$é podejmowania decyzji o kierunkach dzialalno$ci spotki, zwlaszceza
dlugofalowych albo zwigzanych z zacigganiem znacznych zobowigzan i uzaleznienie ich od zgody wsp6lnikéw, o czym
Swiadczy tre$¢ korespondencji przywolanej w apelacji. Nawet jednak konieczno$é uzyskania akceptacji wspolnikow
dla tego rodzaju dzialan (co jest zrozumiale zwazywszy chociazby na wysoko$é pozyczek udzielonych spoélce przez
wspolnikow, a takze przez wzglad na to, ze to wspolnikow dotknelyby niekorzystne decyzje podejmowane przez
zarzad spolki) nie przekreslala dostepu powoda do wszelkich informacji §wiadczacych o kondycji ekonomicznej spoiki.
Powod wiedzial tez o tym, ze spotka notuje znaczne straty poniewaz kwestia ta byla przedmiotem wielomiesiecznej
dyskusji ze wspolnikami spolki, takze znajdujacej odzwierciedlenie w korespondencji elektronicznej, a ktora to
dyskusja ostatecznie doprowadzila do zawarcia umowy zbycia powodowi udzialéw w spoélce. Podsumowujac — powod
nie wykazal, ze faktycznie nie miat informacji dotyczacych spoiki, ktérej udzialy nabyl, podobnie jak nie wykazal
by przez kogokolwiek zostal wprowadzony w blad co do jej sytuacji majatkowej, a tym bardziej by nastapilo to
podstepnie. W tym miejscu podkresli¢ trzeba, ze cho¢ faktycznie w swym o$wiadczeniu z 13 kwietnia 2013r. istotnie
powdd powoluje sie jedynie na art.84 k.c., a nie wymienia art.86 k.c., to nie stoi to jednak na przeszkodzie zbadaniu
czy w sprawie nie wystapila wada o$wiadczenia woli w postaci podstepu. Miarodajna jest bowiem sama tre$c
o$wiadczenia, a nie przywolane w niej przepisy. Skoro w o§wiadczeniu mowa jest o zatajeniu istotnych informacji
o stanie finansowych sp6lki, to skuteczno$é o$wiadczenia, stosownie do dyrektyw z art.65 k.c., nalezy oceni¢ na



podstawie przepiséw o podstepie. Odmienne stanowisko Sgdu Apelacyjnego w odniesieniu do charakteru wady,
jaka mialo by¢ dotkniete o$wiadczenie powoda, nie moze jednak doprowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego wyroku
poniewaz w $§wietle poczynionych ustalen brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze powod zostal podstepnie w
blad wprowadzony. Podsumowujac — niezaleznie od tego czy brak informacji o stanie sp6tki mialby by¢ wynikiem
niedolozenia nalezytej staranno$ci przez powoda czy podstepnego zatajenia tych informacji przez wspo6lnikow spotki
zgromadzone dowody §wiadcza o tym, ze z sytuacja spotki powod byt zaznajomiony i mial w nig pelny wglad. Skoro tak,
zlozone przez niego o$wiadczenie o odstapieniu od umowy jest bezskuteczne i jako takie nie doprowadzito do skutku
w postaci niewazno$ci umowy. Sankcja taka nie moze by¢ takze rezultatem niedochowania wymogu wynikajacego
z prawa czeskiego, a sprowadzajgcego sie do konieczno$ci oszacowania udzialdbw za pomoca bieglego rzeczoznawcy
przez ich zbyciem. Zgodzi¢ sie trzeba z opinia Sadu Okregowego o tym, ze dla oceny wazno$ci umowy zawartej
przez strony, z przyczyn wskazanych przez ten Sad, zastosowanie znajdzie prawo polskie. Ponadto $wiadomy wybor
prawa polskiego i wigzaca sie z tym rezygnacja z oszacowania warto$ci udzialu takze $wiadcza o tym, ze obie strony
dysponowaly informacjami niezbednymi dla zawarcia umowy. Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze takze sam powod
skladajac os§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw o§wiadczenia woli powolywal sie na przepisy prawa polskiego, a
nie wskazywal na wynikajace z prawa czeskiego sankcje naruszenia obowigzku wyceny udzialéow przed ich zbyciem.

Uchylenie sie od skutkow o$wiadczenia woli nie moze by¢ tez oparte na twierdzeniach, ze wspolnicy W. S. i P.
M. nie wplacili na rzecz spotki dodatkowych kwot pienieznych na poczet nowo utworzonych udzialéw. Powod nie
kwestionowal bowiem ustalenia Sadu Okregowego, ze zaplata ta nastgpila, tyle, ze nie w formie gotéwkowej, a poprzez
dokonanie potracenia z wierzytelno$ciami wobec spolki z tytulu zaciggnietych pozyczek. Powod nie udowodnit przy
tym, ze w sprawie wystapily okolicznoSci, ktére z jakich§ wzgledow czynily tak dokonane rozliczenie niezgodnym z
zobowiazaniem przyjetym przez wspolnikéw.

Trafnie uznatl tez Sad Okregowy, ze pozostale okolicznosci stanowigce podstawe zlozonego o$§wiadczenia o uchyleniu
sie od skutkow o$wiadczenia woli jako dokonane po zawarciu umowy nie maja znaczenia. Ze zgromadzonych dowodow
nie wynika w jakich dokladnie okoliczno$ciach doszlo do rozliczen pomiedzy spotkami — pozwana i (...), ale zgodzié
sie trzeba z Sadem Okregowym, ze gdyby czynno$¢ ta okazala sie bezprawna, zar6wno powodowi, jak i spolce stuzyly
odpowiednie érodki prawne. Okoliczno$¢, ze z nich nie skorzystano, nie moze usprawiedliwia¢ uchylenia sie od
skutkéw oéwiadczenia woli, jak uczynit to powod.

Podsumowujac — ze zgromadzonych dowodéw wynika, ze decyzja o nabyciu przez powoda udzialéw w spolce (...) byta
poprzedzona wielomiesiecznymi rozmowami i negocjacjami prowadzonymi przez powoda i wspolnikow tej spotki,
ze powod znal sytuacje finansowa spolki i cigzace na niej zobowigzania, a zlozone przez niego o$wiadczenia woli
nie bylo wadliwe. Nie ma tez zadnych dowoddéw na to, ze wspoélnicy spolki zataili przed powodem jakiekolwiek
istotne informacje dotyczacej jej kondycji ekonomicznej, tym bardziej, ze poczawszy od wrze$nia 2011r. powdd miat
peten wglad w dokumentacje spolki i czynnie uczestniczyl w prowadzeniu jej spraw. W tych okoliczno$ciach, z
braku przeslanek z art.86 k.c., oSwiadczenie powoda zlozone stosownie do art.88 k.c. bylo bezskuteczne, co czynilo
bezzasadnym wniesione przez niego powddztwo.

Z tych wzgledéw apelacja powoda jako niezasadna zostala oddalona na podstawie art.385 k.p.c. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art.98 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 7 w zwigzku z § 10 ust.1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
(Dz.U. z 2015r., poz.1804 ze zm.).

SSA Irena Piotrowska SSA Aleksandra Janas SSA Grzegorz Stojek



