Sygn. akt V AGa 137/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Aleksandra Janas
Sedziowie: SA Jadwiga Galas
SA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2018r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w T.
przeciwko A.P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 4 stycznia 2017r., sygn. akt V GC 118/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 4.050 (cztery tysigce pieédziesigt) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Aleksandra Janas SSA Jadwiga Galas

Sygn. akt V AGa 137/18

UZASADNIENIE

Powddka (...) Sp. z 0.0. w T. wniosla o zasadzenie od pozwanych A. P. i J. B. solidarnie na jej rzecz kwoty 100.000
z} tytulem naleznoéci gtownej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 sierpnia 2012 r. oraz zasadzenie kosztow



procesu. Oparla swoje zadanie na art. 299 k.s.h. i podala, ze w zwiazku z bezskuteczna egzekucja prowadzona
przeciwko (...) Sp. z 0.0., wezwala pozwanych pismami z dnia 23 wrze$nia 2013 r. do naprawienia szkody wynikajacej
ze sposobu pelnienia przez nich funkcji w zarzadzie tej spotki.

W odpowiedzi na pozew pozwany A. P. wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztéw
procesu. W uzasadnieniu podniesione zostalo, ze nie przyczynil sie do powstania szkody powodki, a jego subsydiarna
odpowiedzialno$é za zobowigzania (...) sp. z 0.0. jest wylaczona z mocy art. 299 § 2 k.s.h. Wedlug wiedzy pozwanego
A.P., spolka (...) sp. z 0.0. posiadata majatek wystarczajacy na splate zobowigzan powddki. Na dzien zlozenia wniosku
o ogloszenie upadlo$ci majatek ten wynosit wedlug wartosci ksiegowej 3.912.761,66 zl, a wedlug wartosci szacunkowe;j
1.725.569,61 zl. Kazda z tych kwot pozwalala na zaspokojenie roszczen powoda. A. P. we wlaSciwym czasie zglosil
wniosek o ogloszenie upadlosci (...) Sp. z 0.0., a jezeli zostaloby uznane, ze nie zglosil tego wniosku we wlasciwym
terminie, jego odpowiedzialno$¢ jest wylaczona z tego wzgledu, Ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci (...)
Sp. z 0.0. oraz niewszczecie postepowania ukladowego tej spotki nastapilo nie z jego winy (art. 299 § 2 k.s.h.). Wskazal,
iz w listopadzie 2012 r. na skutek przeprowadzanych przez siebie kontroli pozwany A.P. zorientowal sie, ze P. B. oraz
pozwany J. B., jako czlonkowie zarzadu (...) Sp. z 0.0., prawdopodobnie falszowali dokumenty ksiegowe oraz popelnili
inne przestepstwa na szkode (...) sp. z 0.0., wsp6lnikoéw oraz wierzycieli tej spotki (dotyczy to m.in. falszowania faktury
za paliwo, zawierania umow bez wymaganej zgody Walnego Zgromadzenia, ukrywania majatku ww. sp6lki, tj. maszyn
iurzadzen).

W odpowiedzi na pozew pozwany J. B. wni6st o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow procesu. Podnidsl, ze
nie zajmowal sie w ogble sprawami ksiegowymi ani tez nie wiedzial, jakie naleznosci i w stosunku do jakich podmiotow
gospodarczych powinny by¢ regulowane przez spotke. Pozwany J. B. nie wiedzial nawet, czy spétka posiada $rodki na
rachunku bankowym. W zwiazku z powyzszym nie mozna ustali¢, aby to pozwany doprowadzil do bezskutecznoéci
egzekucji w stosunku do wielu podmiotéw ani nie mozna postawié zarzutu, ze z jego inicjatywy nie zostat zgloszony
wniosek o ogloszenie upadlosci.

Wyrokiem z dnia 12 czerwcea 2015 r. Sad Okregowy w Czestochowie zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powodki
kwote 100.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od A.P. od dnia 5 grudnia 2013 r., a od J. B. od dnia 6 czerwca 2014
r., a takze kwote 10.194 zl tytulem kosztéw procesu. W pozostalej czeSci powddztwo zostalo oddalone.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl A.P. domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie powddztwa w stosunku
do niego, ewentualnie uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil
blad w ustaleniach faktycznych, naruszenie przepis6w postepowania w postaci art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. zzw. z art. 217 §
3 k.p.c.iart. 224 § 1 k.p.c,, art. 232 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., naruszenie prawa materialnego, a to art. 299 § 1i 2 k.s.h.
oraz art. 5 k.c. Nadto skarzacy podniost nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad I instancji.

Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 14 czerwca 2016 r., w sprawie o sygnaturze akt V ACa 862/15, uchylil zaskarzony
wyrok w punktach 11 3 w stosunku do pozwanego A. P. i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Czestochowie do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu Sad II instancji wskazal, ze apelacja pozwanego okazala sie w znacznej mierze zasadna. Zwrdcona
zostala uwaga na okolicznos$é, zgodnie z ktérg Sad Okregowy niewlasciwie zaniechal poczynienia ustalefi odno$nie
do okresu, w jakim A. P. pehil role czlonka zarzadu spoélki (...), a takze nie ustosunkowal sie do sprzecznych
czeSciowo w tym zakresie twierdzen stron. Co istotne, bez podania powodow takiej konstatacji przyjeto, ze w
dacie, kiedy w ocenie bieglej sadowej winno dojé¢ do zgloszenia wniosku o upadlo$é, pozwany pehil role czlonka
zarzadu, pomimo zaprzeczenia tej okoliczno$ci przez pozwanego, jak rowniez braku powolywania sie przez strone
powodowa na pelnienie w tym czasie wspomnianej funkcji przez A. P.. Sad Apelacyjny zauwazyl przy tym,
ze zaleznie od ustalen w zakresie okreséw, w jakich pozwany pelnil role czlonka zarzadu spélki, r6znie moze
ksztaltowa¢ sie zakres jego odpowiedzialnosci. Ponadto, w ocenie Sadu odwolawczego, uchylono sie od zbadania
przeslanek zwalniajacych pozwanego z odpowiedzialnoéci, nie czyniac w tym zakresie nawet ustalen faktycznych,
jak rowniez oparto rozwazania na oczywiScie blednym zalozeniu, ze odpowiedzialno§¢ obu pozwanych ksztaltowala



sie na tych samych okoliczno$ciach. W konsekwencji, Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy nie rozpoznal istoty
sprawy, bowiem doszto do pominiecia zaréwno faktycznej, jak i prawnej podstawy zadania pozwu oraz przestanek
uwalniajacych czlonka zarzadu od odpowiedzialnoéci.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy wyrokiem z dnia 4 stycznia 2017 r., w sprawie o sygnaturze akt V
GC 118/16, zasadzil od pozwanego A.P. solidarnie z pozwanym J. B. na rzecz powo6dki kwote 100.000 z} z ustawowymi
odsetkami w wysoko$ci 13% w stosunku rocznym od dnia 5 grudnia 2013 r. do dnia 22 grudnia 2014 r., 8% w stosunku
rocznym od dnia 23 grudnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., z ustawowymi odsetkami za zwloke w wysoko$ci
7% w stosunku rocznym od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, a nadto zasadzil solidarnie z pozwanym J. B. na
rzecz powodki kwote 11.994 zl tytulem zwrotu kosztdw procesu, ograniczajac odpowiedzialno$é J. B., wynikajaca z
prawomocnego wobec niego wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 12 czerwca 2015 r. do kwoty 10.194 zk.
W punkcie 3 wyroku Sad nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Czestochowie
kwote 1.306,26 zl tytulem zwrotu wydatkow pokrytych tymczasowo przez Skarb Panistwa na poczet sporzadzenia
opinii bieglego sadowego.

Na podstawie przeprowadzonego ponownie postepowania dowodowego Sad Okregowy poczynil nastepujgce ustalenia
faktyczne.

Pozwany A. P.pehil funkcje odpowiednio Wiceprezesa Zarzadu w spoélce (...) Sp. z 0.0. z siedziba w C. przy ul. (...),
wpisanej do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS (...) w okresie od dnia 28
lipca 2011 r. do dnia 20 czerwca 2012 r. i funkcje Prezesa Zarzadu od dnia 21 czerwca do dnia 27 listopada 2012 1.

Zobowigzanie powstalo w wyniku zakupu przez (...) od (...) towaru w postaci potamanych skrzynek opakowaniowych
z polipropylenu i obejmowalo nieuregulowane naleznosci, ktérych wymagalnosé przypadata na okres od 22 czerwca
2012 . do 4 sierpnia 2012 r.

Nakazem zaplaty Sadu Okregowego w Toruniu, Wydzial VI Gospodarczy z dnia 16 listopada 2012 r., w sprawie o
sygnaturze akt VI Gnc 447/12, nakazano pozwanej (...) sp. z 0.0. w C., aby zaplacila powodowi kwote 689.604,60 zl z
odsetkami ustawowymi od dnia 31 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 15.838,00 z} tytulem kosztow procesu,
w tym kwote 7.217,00 zt tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego, w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu,
albo wniosla w tym terminie zarzuty.

Postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sadowego Mariusza Grabowskiego pod sygn. akt KM
502/13 nie doprowadzito do zaspokojenia wierzytelnosci spdlki (...). W piémie z dnia 23 wrze$nia 2013 r. Komornik
Sadowy poinformowal powoda, ze w wyniku prowadzonego postepowania egzekucyjnego ustalono, iz brak jest
jakiegokolwiek majatku mogacego stanowi¢ przedmiot egzekucji. Spotka od dluzszego czasu nie prowadzi dzialalno$ci
gospodarczej, brak jakichkolwiek sSrodkéw na rachunku bankowym, a jedyna wartoSciowa ruchomosé, ktora pozostala,
stanowi przedmiot leasingu. Przeciwko dluznej spélce oraz cztonkom zarzadu toczy sie postepowanie prokuratorskie
pod sygnaturg akt 4 Ds 165/14 w Prokuraturze Rejonowej Poludnie w C..

Zuwagi na brak jakiegokolwiek majgtku nalezacego do (...) mogacego by¢ przedmiotem egzekucji, Komornik Sadowy
przy Sadzie Rejonowym w Czestochowie Mariusz Grabowski postanowieniem z dnia 5 listopada 2013 r. umorzyl
postepowanie egzekucyjne z powodu bezskutecznos$ci egzekucji. W zwigzku z owa bezskutecznoscia egzekucji, powod
pismami z dnia 23 wrze$nia 2013 r. wezwal pozwanych A.P. i J. B. do naprawienia szkody wynikajacej ze sposobu
pelnienia przez nich funkeji czlonkéw zarzadu dluznej spotki.

Whioskiem z dnia 21 listopada 2012 r. spdlka (...) wniosla o ogloszenie upadloéci. Wniosek zostal oddalony
postanowieniem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 4 czerwca 2013 r., a zazalenie zostalo oddalone.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy oparl na podstawie dowodéw z dokumentéw prywatnych i urzedowych,
ktérych prawdziwos$ci zadna ze stron nie kwestionowala.



Sad IT instancji odmoéwil wiarygodno$ci zeznaniom A. P.w zakresie, w jakim powolywal sie na przedlozona przez niego
rezygnacje z pelnienia funkeji cztonka zarzadu, bowiem uznatl je za sprzeczne wewnetrznie, jak rowniez z pozostalym
materialem dowodowym.

W konsekwencji, wobec uzupeklienia ustalen faktycznych o okolicznosci dotyczace okresu, w jakim pozwany
pelnil role czlonka zarzadu, w tym réwniez wyjasnienia kwestii jego wczesniejszych rzekomych rezygnacji, Sad
Okregowy uznal, iz zostaly spelione przestanki odpowiedzialnosci z art. 299 k.s.h. wzgledem wierzytelno$ci
przystugujacej powodce. Powddka bowiem wykazala, ze postepowanie egzekucyjne z majatku dtuznej spotki okazato
sie bezskuteczne, a pozwany byl czlonkiem zarzadu w momencie powstania i wymagalnosci roszczenia powodowej
spolki. Nadto Sad przeprowadzil analize okolicznosci wytaczajacych odpowiedzialno$é cztonkéw zarzadu, dochodzac
do przekonania, ze zadna z nich nie wystapila w sprawie, bowiem pozwany nie zdolal wykazaé braku swojej winy
w niezlozeniu wniosku o upadlo$¢ we wladciwym czasie. Wskazane zostalo takze, iz z uwagi na stan posiadanego
majatku, wielko$¢ zobowiazan dtuznej spoiki, nalezalo uznaé, ze przestanki do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci
zachodzily juz po objeciu przez pozwanego funkcji czlonka zarzagdu w dniu 28 sierpnia 2011 r., a zatem wniosek
zlozony w dniu 21 listopada 2012 r. byl wnioskiem spéznionym. Brak bylo przy tym podstaw do uznania braku winy
pozwanego w zaniechaniu zlozenia wniosku we wlasciwym czasie. Jak podnio6st Sad Okregowy, pozwany znal bilanse i
rachunki z dziatalnoéci spolki, nie byt osobg niezorientowana w jej sytuacji. Brak zlozenia wniosku w chwili spelnienia
sie przestanek do ogloszenia upadloéci narazit powddke na szkode, gdyz nie posiadajac wiedzy o stanie majatkowym
kontrahenta zawarla z (...) umowe dostawy surowca, za ktéra otrzymala finalnie tylko czeéc zaplaty.

W rezultacie poczynionych rozwazan, Sad Okregowy uznal powddztwo za zasadne, co do wysoko$ci roszczenia
gléwnego. O odsetkach Sad ten orzekl w oparciu o art. 481 k.c., natomiast o kosztach w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c. w
zwigzku z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. Nadto na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad
orzekl o wynagrodzeniu bieglej sadowe;.

Wyrok ten zaskarzyt w caloéci pozwany wnoszac o zmiane tego orzeczenia poprzez oddalenie powddztwa w stosunku
do A.P. w calo$ci i zasadzenie kosztow postepowania od powddki na rzecz pozwanego za 11 I instancje, kazdorazowo z
uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, z pozostawieniem temu Sadowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego.

Rozstrzygnieciu pozwany zarzucil obraze prawa procesowego, majaca wplyw na wynik sprawy, a to:
1. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, Ze;

+ pehil funkcje czlonka zarzadu w okresie od dnia 28 lipca 2011 r. do dnia 21 czerwca 2012 r., podczas gdy ztozyl
rezygnacje w dniu 18 listopada 2012 r. i nie byt czlonkiem zarzadu od dnia 21 czerwca 2012 r., nie podejmujac w
tym czasie zadnych czynnoéci w imieniu (...) Sp. z 0.0.;

« P. S. zlozyl rezygnacje z funkcji w Zarzadzie spolki jednoczesnie z pozwanym, tj. w dniu 18 listopada 2011 r.,
podczas gdy nie wynika taka okoliczno$c¢ z zeznan tego $wiadka;

« spolka (...) nie posiadala majatku w listopadzie 2012 r., podczas gdy na dzien inwentaryzacji w dniu 9 listopada
2012 r. spolka posiadala majatek rzeczowy o wartoSci przewyzszajgcej 1.500.000 zl, co potwierdza zebrany
material dowodowy;

« wczerwcu 2012 . istniala przestanka do ogloszenia upadlosci, podczas gdy odmienny stan wynika z opinii bieglej;

« pozar w magazynach spotki mial miejsce w 2011 r., podczas gdy miat on miejsce w lipcu 2012 r.;



2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodéw, bez uwzglednienia wskaza¢ wiedzy,
doswiadczenia zyciowego oraz zasad logicznego rozumowania, w szczegblnoSci wobec uznania za niewiarygodne
zeznan pozwanego i Swiadka P. S., ze przedlozone dokumenty sa niewystarczajace dla stwierdzenia skutecznej
rezygnacji z pelnienia funkcji czlonka zarzadu;

3. naruszenie art. 232 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze nie zostalo wykazane, iz A. P.zrezygnowal z pelnienia
funkeji czlonka zarzadu oraz poprzez uwzglednienie powodztwa pomimo wykazania przez pozwanego zaistnienia
okolicznos$ci wylaczajacych jego odpowiedzialno$é.

Ponadto skarzacy podnibsl zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 205 § 2 k.s.h., poprzez uznanie, ze pismo pozwanego A.P. z dnia 18 listopada 2011 r. nie skutkowalo ustaniem
jego czlonkostwa z zarzadzie, podczas gdy wystarczajace jest, azeby o$wiadczenie czlonka zarzadu o rezygnacji z
pelionej funkcji zostalo zlozone jednemu czlonkowi zarzadu;

2. art. 299 § 2 k.s.h. wzw. z art. 11 ust. 1i 2 PrUpNapr poprzez bledne uznanie, ze A. P.wniosek o ogloszenie upadltosci
(...) sp. z o0.0. powinien zlozy¢ wczeéniej, podczas gdy wniosek o ogloszenie upadlosci zostat zlozony we wlasciwym
czasie.

Z ostroznoSci procesowej pozwany zarzucit nadto naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to:

3. art. 299 § 2 k.s.h., poprzez jego niezastosowanie, pomimo wykazania, ze pozwany wykazal, iz niezlozenie wniosku
we wla$ciwym czasie nastapilo bez jego winy, jak réwniez pomimo tego, ze wierzyciel nie poniost szkody;

4. art. 299 § 2 k.s.h. w zw. z art. 5 k.c. poprzez uwzglednienie powodztwa pomimo tego, ze zasady wspdlzycia
spolecznego, zasady sprawiedliwos$ci spolecznej i wzgledy moralne przemawiaja za jego oddaleniem.

W treéci §rodka odwolawcezego apelujacy wniodst o przeprowadzenie zawnioskowanych dowodéw z dokumentow i plyty
CD, podnoszac, ze na weze$niejszych etapach postepowania nie byt w posiadaniu tych dowodéw, dlatego tez dopiero
teraz powstala mozliwo$¢ ich powolania.

Uzasadniajac tak przedstawione zarzuty pozwany wskazal, ze Sad Okregowy wykazal brak konsekwencji przy
rozwazaniu nad kwestig rezygnacji przez pozwanego z pelnionej funkcji czlonka zarzadu dtuznej spoétki, a nadto
naruszyl przy tym przepisy prawa materialnego, bowiem nie dostrzegl, ze zgodnie z trescig art. 205 § 2 k.s.h.,
o$wiadczenia skladane spélce oraz doreczenia pism spdlce moga by¢ dokonywane wobec jednego czlonka zarzadu
lub prokurenta. W §wietle tego przepisu, w ocenie skarzgcego, dopuszczalna i w pelni skuteczna byla jego rezygnacja
z pelnionej funkeji. Jak zaznaczyl, dla ustalenia odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu istotna jest nie data wpisu, lecz
ustalenie rzeczywistego piastowania tej funkcji. Nastepnie podniesiono, ze Sad I instancji dokonal oceny przestanek
odpowiedzialno$ci pozwanego w oparciu o okres, w ktorym nie byl w zarzadzie spolki. Skarzacy zwrdcil takze uwage
na nieprawidlowoSci w ustaleniu sytuacji majatkowej dluznej spotki, a co za tym idzie w uznaniu, z jaka data
konieczne bylo zlozenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci. W jego ocenie, po jego powolaniu do pekienia funkcji
czlonka zarzadu nie istniala jeszcze potrzeba wystapienia o orzeczenie upadlosci, a nawet jezeliby przyjaé, ze istnialy
wowczas dlugi potwierdzajace niewyplacalno$é, to zlozenie wniosku w terminie dwdch tygodni od jego powolania
nie spowodowaloby szkody dla powddki. Ponadto pozwany podniosl, ze gdyby uznaé, iz rzeczywiécie wczeéniej
byla podstawa do zgloszenia upadloéci to za niedokonanie tej czynno$ci nie moze on ponosi¢ winy, bowiem nie
mial wéwczas Swiadomosci w zakresie przestepczej dzialalnoSci poprzedniego zarzadu spotki (...). Abstrahujac od
tych zastrzezen, skarzacy zauwazyl, ze szczegblne okoliczno$ci niniejszej sprawy i caloSciowa ocena dzialan oséb
zarzadzajacych spblka sprawiaja, iz uwzglednienie powodztwa wobec pozwanego jest sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego, tym samym Sad I instancji nie dostrzegajac tej okolicznoSci, naruszyt rowniez art. 5 k.c.



Powodka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztow
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Nadto wniosta o oddalenie wnioskow
dowodowych pozwanego jako spéznionych.

Uzasadniajac swoje stanowisko i odnoszac sie do zarzutéw pozwanego powodka wskazala, ze Sad I instancji
prawidlowo dokonal ustalen w zakresie nieskutecznosci rzekomej rezygnacji z pelnionej funkeji przez A. P., zwracajac
przy tym uwage na niekonsekwencje i brak spojnosci w twierdzeniach strony pozwanej w tym wzgledzie. Powodka
podniosta, ze wobec ustalenn odnoszacych sie do braku rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu, jak réwniez trafnej
analizy pozostalego materialu dowodowego, w tym wnioskéw opinii bieglej sadowej, Sad Okregowy prawidlowo
okredlil okres pelnienia spornej roli przez pozwanego oraz termin, w ktérym wlasciwe bylo zlozenie wniosku o
upadlo$¢ dluznej spotki. W konsekwencji pozbawione logiki byly dalsze zarzuty pozwanego, a to dotyczace tego, ze
ocena jego odpowiedzialnoéci zostala ponownie dokonana w odniesieniu do okresu, w ktorym nie byl czlonkiem
zarzadu spoOlki. Za bezzasadne w obliczu tych ustalen, powddka uznala takze rozwazania pozwanego w kwestii
istnienia przestanek jego odpowiedzialnoéci po dniu 30 czerwca 2012 r. Odno$nie za$ do zarzutéw dotyczacych braku
szkody po stronie powo6dki podniesione zostalo, ze rozumienie szkody na gruncie art. 299 k.s.h. nalezy odnosic
do obnizenia potencjalu majatkowego spotki wskutek nieterminowego zlozenia przez pozwanego czlonka zarzadu
wniosku o ogloszenie upadloéci. Strona powodowa nie zgodzila sie takze z twierdzeniem apelacji, zgodnie z ktérym
pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci za zobowiazania spotki powstale w okresie do dnia 21 czerwca 2012 r., kiedy
zobowigzania jeszcze nie istnialy. Wskazala przy tym, ze odpowiedzialno$¢ w oparciu o ten przepis ponosza osoby,
ktore byly czlonkami zarzadu w czasie istnienia zobowiazania, a $ciSlej w czasie istnienia podstawy tego zobowigzania,
a wiec zakresem odpowiedzialno$ci objete sa takze zobowigzania jeszcze niewymagalne w okresie sprawowania przez
dana osobe funkcji w zarzadzie. Powddka zaprzeczyla takze zarzutom dotyczacym ustalenia przez Sad I instancji
stanu majatkowego dluznej spdlki, zauwazajac ze twierdzenia pozwanego w tym zakresie mijaja sie z rzeczywistym
stanem rzeczy. Ustosunkowujac sie do podniesionego braku winy pozwanego w niezgloszeniu wniosku o upadloséc
spoltki we wlasciwym czasie, powddka wskazala na sprzecznos$é tego stanowiska z zebranym materialem dowodowym,
wytykajac pozwanemu pomijane przez niego okoliczno$ci faktyczne wskazujace na jego zawinienie. Odnoszac sie do
przywolanego w apelacji orzecznictwa zwroécono uwage na jego nieadekwatno$é do niniejszej sprawy, a to z uwagi
na odmienno$¢ stanéw faktycznych, a zwlaszcza w zakresie braku naglo$ci w wystapieniu stanu niewyplacalnoéci
spolki. W zakresie podniesionego zarzutu naruszenia art. 5 k.c. powodka zauwazyla natomiast, ze art. 299 § 2 k.s.h.
wskazujgcy na przeslanki, ktorych istnienie moze zwolni¢ czlonka zarzadu od odpowiedzialnoéci, jest przepisem
szczegblnym i dlatego pozwany nie moze powolywac sie na ogblna klauzule zwalniajaca jaka przewiduje art. 5 k.c.

Pismem z dnia 20 kwietnia 2017 r. pozwany wni6st dodatkowo o dopuszczenie dowodu z zalaczonych dokumentéow
podnoszac, ze konieczno$¢ taka powstala po zapoznaniu sie z uzasadnieniem wyroku Sadu Okregowego, a nadto
dopiero obecnie moégl zapozna¢ sie z aktami rejestrowymi spoéiki. Podniost przy tym, ze przeprowadzenie tych
dowoddw nie spowoduje zadnej zwloki w rozpoznaniu sprawy.

Powodka, pismem z dnia 2 lutego 2018 r., w reakcji na wyzej wskazane wnioski pozwanego wniosta o przeprowadzenie
dowodu z podanych przez niag dokumentéw, jednocze$nie zarzucajac pozwanemu brak podstaw do wnioskowania o
rozszerzenie materialtu dowodowego na tym etapie postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego A.P. nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odniesé sie do zarzutéow procesowych dotyczacych postepowania dowodowego, gdyz
te determinuja merytoryczne rozstrzygniecie sporu. Na marginesie tylko podkreslenia wymaga, z uwagi na ztozonoséc
podniesionych w apelacji zarzutow, ze nieprawidlowe jest jednoczesne podnoszenie bledu w ustaleniach faktycznych
oraz naruszenia przepiséw prawa materialnego, bowiem tylko wowczas, gdy niekwestionowane sg ustalenia faktyczne,
a wadliwo$c rozstrzygniecia sprowadza sie do niewlaéciwej subsumcji, mozna méwic o uchybieniach w zakresie prawa
materialnego.



Skarzacy na wstepie podnidsl, ze Sad Okregowy dokonal blednych ustalen faktycznych poprzez uznanie, iz: A. P.
pekil funkcje czlonka zarzadu w okresie od dnia 28 lipca 2011 r. do dnia 21 czerwca 2012 r., P. S. zlozyl rezygnacje
z funkcji w Zarzadzie spélki jednocze$nie z pozwanym, tj. w dniu 18 listopada 2011 r., a nadto, ze spolka (...) nie
posiadala majatku w listopadzie 2012 r., a w czerwcu 2012 r. istniala przestanka do ogloszenia upadtosci oraz pozar
w magazynach sp6tki mial miejsce w 2011 r. Przed przejéciem do omodwienia tych zarzutdéw zaznaczenia wymaga,
ze skarzacy wskazal tylko ogoélnikowo, iz Sad orzekajacy w I instancji doszedl do tych ustalen faktycznych w wyniku
dowolnej oceny dowodéw, naruszajac przy tym roéwniez przepisy proceduralne w postaci art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 232
k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. W $wietle tego, podkresli¢ nalezy, ze blad ,dowolnosci” jest trafny tylko wowczas, gdy skarzacy
zdola wykazaé orzekajacemu sadowi uchybienie przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajace
na nieuwzglednieniu przy jej dokonywaniu, badz to zasad logiki, wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego,
badz tez caloksztaltu ujawnionych w sprawie okoliczno$ci. Dopiero, gdy skarzacy to uczyni i wykaze, ze oceny i
wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sagdowego nie odpowiadaja
wymogom logicznego rozumowania, mozna uznaé zasadno$¢ takiego zarzutu odwolawczego. Sama zatem mozliwo$é
przeciwstawienia ustaleniom sagdu odmiennego pogladu co do oceny poszczego6lnych dowodow, czy ustalonych na ich
podstawie okolicznoSci, nie oznacza iz sad dokonal blednych ustalen faktycznych. Zarzut co do bledu w ustaleniach
faktycznych nie moze sprowadzac sie do polemiki z ustaleniami sgdu.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu Apelacyjnego, skarzacy nie sprostal przytoczonym wymaganiom, a
przywolane przez niego okolicznosci dotyczace stanu faktycznego sprawy stanowily wylacznie polemike z ustaleniami
poczynionymi w sposob prawidlowy przez Sad Okregowy.

Niniejszy spor w duzej mierze sprowadzal sie do ustalenia, kiedy, w jakich okresach, badz tez jednym, nieprzerwalnym
okresie, pozwany pelnil role czlonka zarzadu dluznej spoélki. Sad I instancji ustalilt w tym zakresie, ze mandat
pozwanego obejmowal nieprzerwalnie okres od dnia 28 lipca 2011 r. do dnia 21 czerwca 2012 r. Z tym ustaleniem nie
zgadzal sie pozwany, ktdéry utrzymywal, ze w dniu 18 listopada 2011 r. zlozyl skutecznie rezygnacje z pelnionej funkcji,
w konsekwencji czego od tego dnia do dnia 21 czerwca 2012 r., kiedy zostal ponownie, w jego ocenie, powolany do
zarzadu, nie piastowal przypisywanego mu stanowiska i nie podejmowal w tym czasie zadnych czynnosci w imieniu
(...) sp. z 0.0. To wlaénie ocena prawdziwo$ci twierdzen pozwanego w tym zakresie, jak rowniez skuteczno$ci rzekomo
zlozonego o$wiadczenia o rezygnacji z funkcji w organie sp6lki stanowita gléwna 0§ sporu.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do przychylenia sie do zarzutéw stawianych przez skarzacego w zakresie
poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych. Trafnie bowiem, w oparciu o przedstawiony przez strony
material dowodowy, Sad ten doszedl do przekonania o braku wykazania przez pozwanego okolicznoéci, zgodnie z
ktbéra oswiadczenie zawierajgce rezygnacje z pelienia funkcji czlonka zarzadu zostalo przez pozwanego skutecznie
doreczone dtuznej spblce w dniu 18 listopada 2011 r., a zatem, iz z tym dniem jego rezygnacja byla prawnie doniosla.
Niebagatelne znaczenie mialy przy tym spostrzezenia Sadu odnoszace sie do braku konsekwencji pozwanego, co do
tego kiedy, w jakich okolicznoSciach oraz komu wreczyt o§wiadczenie. RozbieznoS$ci w twierdzeniach strony pozwanej,
przy jednoczesnym braku zaoferowania sagdowi wiarygodnych i przekonywujacych dowod6w na ta sporna okolicznosé,
trafnie doprowadzily do uznania, ze same zeznania pozwanego mijaja sie w tej czeéci z rzeczywistym stanem rzeczy. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, konstatacja ta byla nader prawidlowa, bowiem przy ciaglych zmianach stanowiska samego
pozwanego, jak rowniez niekonsekwencji w zeznaniach $wiadka w osobie P. S., nie spos6b bylo przyjaé, iz omawiane
twierdzenia nie budzily istotnych watpliwoSci. Oczywistym przy tym jest, ze nie mozna oczekiwaé od Sadu, iz uzna
za wiarygodne twierdzenie strony w sytuacji, gdy zmienia ona stanowisko, nie thumaczac przy tym powodow takiego
postapienia, przy jednoczesnym braku innych uznanych za prawdziwe dowodéw Swiadczacych za postulowanym
twierdzeniem.

Abstrahujac od wiarygodnoSci zeznan pozwanego, rowniez brak byto podstaw do uznania, ze doszlo do skutecznej
rezygnacji z funkgcji czlonka zarzadu na podstawie pozostalego zebranego w sprawie materialu dowodowego. Wskazac
nalezy, ze powdd nie przedlozyl potwierdzenia odbioru przez P. S. pisma zawierajacego jego o$wiadczenie, ani
tez nie wykazal tej okolicznosci poprzez inne dowody. Natomiast fakt dojscia takiego o$wiadczenia do chocby



jednego z czlonkéw zarzadu stanowil okoliczno$é niezbedna dla przyjecia, iz rezygnacja byta prawnie skuteczna.
Zauwazenia wymaga, ze wbrew twierdzeniom pozwanego Sad Okregowy nie ustalil, iz P. S. dokonat skutecznej
rezygnacji z czlonkowstwa w zarzadzie dtuznej spotki w dniu 18 listopada 2011 r., a jedynie zwrdcil uwage na
kolejna niekonsekwencje i rozbieznoé¢, tym razem zaistniala pomiedzy zeznaniami tego $wiadka a twierdzeniami
pozwanego. Podkreslenia wymaga, ze gdyby da¢ wiare P. S. co do okolicznoéci, jakie podal na rozprawie z dnia
26 pazdziernika 2016 r., a to, iz razem z A. P. zlozyl w tym samym dniu o$wiadczenie o rezygnacji z pelienia
funkeji w zarzadzie spolki, powstataby kolejna watpliwo$é co do skutecznosci takiego dzialania przez pozwanego. Od
dodatkowych bowiem ustalen, odnoszacych sie do tego, kto komu dokladnie przedlozyt o§wiadczenie, jak rowniez kto
uczynil to pierwszy, zalezaloby w zasadzie uznanie, czy owe rezygnacje byly prawnie skuteczne. W toku postepowania
dowodowego toczacego sie zaréwno przed, jak i po uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu, strona pozwana nie przedstawila jakichkolwiek dowodéw, ktore moglyby rozwiewaé powstale
watpliwos$ci i uznaé ktéras z wersji za udowodniona. W kwestii doreczenia o§wiadczenia jednemu z cztonkéw zarzadu
pozwany natomiast przedstawil wylacznie dowod z wlasnych zeznan oraz z zeznan wspomnianego P. S.. Sam zeznawal
sprzecznie, co do tego komu, kiedy i w jakich okoliczno$ciach zlozyl o§wiadczenie, dopiero pod koniec postepowania
w zasadzie utrzymujac w miare stale, ze nastapilo to w dniu 16 listopada 2011 r. do rak wlasnych P. S. (k. 644).
Poza jednak takim twierdzeniem, watpliwym pod wzgledem daty widniejacej na zlozonym do akt dokumencie, jak
réwniez wezes$niejszych zeznan samego pozwanego, nie przedstawiono dowodu mogacego $wiadczyé, ze rzeczywiscie
tego dnia doszlo do wreczenia §wiadkowi o§wiadczenia. Na takg konstatacje nie pozwalaja przede wszystkim zeznania
P. S., w ktérych sam poczatkowo nic nie méwit o rezygnacji zar6wno swojej, jak i pozwanego, zaktadajac w domyéle
nieprzerwalno$¢ pelnienia funkcji w zarzadzie od lipca 2011 r., a nastepnie, zeznajac w dniu 26 pazdziernika 2016
r., wskazal juz, ze do rezygnacji doszlo w dniu 18 listopada 2011 r., kiedy to obaj — on i pozwany — mieli zlozy¢
o$wiadczenia. Co do natomiast tego, komu i w jakich okoliczno$ciach okoliczno$¢ ta miala nastapi¢, $wiadek zastanial
sie niepamiecia, a jednocze$nie zapewnial, ze pozwany poinformowat o tym fakcie wszystkich wspdlnikéw i cztonkow
zarzadu. Pomijajac kwestie zmiany stanowiska i wewnetrznej sprzecznosci zeznan $wiadka, zauwazy¢ nalezy, ze
wymyka sie granicom wyznaczonym przez do$wiadczenie zyciowe i logiczne rozumowanie przyjecie, iz Swiadek
doskonale pamieta o poinformowaniu wszystkich zainteresowanych o rezygnacji przez powoda, czyli o okoliczno$ci
majacej diametralne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania, zaslaniajgc sie z kolei niepamiecia
odnos$nie do tozsamej kwestii, ktora miala miejsce tego samego dnia, a dotyczyla nie pozwanego, a jego bezposrednio.
Brak jest racjonalnych powodow dla przyjecia, ze Swiadek lepiej pamieta okoliczno$ci dotyczace obcej osoby podczas,
gdy juz poza zakresem jego percepcji pozostaja te, ktore ksztaltowaly jego osobistg sytuacje. Stuszne zastrzezenia
pojawiaja sie ponadto, gdy zwrdci sie uwage na stanowisko pozwanego, ktory z jednej strony odwoluje sie do zeznan
wspomnianego Swiadka, jako stanowiacych dowod tego, ze skutecznie zlozyt spélce oswiadczenie o rezygnacji z funkceji
czlonka zarzadu, a z drugiej podwaza ta cze$¢ zeznan P. S., w ktérej podal on, iz w dniu 18 listopada 2011 r. sam
zrezygnowal z omawianej roli. Takie wybidrcze traktowanie zeznan Swiadka nie ma racjonalnego wytlumaczenia i z
pewno$cia nie moglo stanowi¢ narzedzia przy ustalaniu stanu faktycznego przez Sad orzekajacy.

Co do pozostatych dowodéw, nadmienié¢ w tym miejscu nalezy, ze co prawda na wniosek pozwanego przestuchano w
sprawie takze na przyklad W. R., jednakze z tresci tych dowodéw nie sposob byto wyprowadzi¢ wnioskéw dotyczacych
skuteczno$ci doreczenia o§wiadczenia o rezygnacji. Same bowiem twierdzenia, ze A. P.zrezygnowal w listopadzie 2011
r. z funkcji czlonka zarzadu, przy jednoczesnym braku podania blizszych okolicznosci, jakie moglyby $wiadczy¢ o
rzeczywistym zaj$ciu takiego zdarzenia, jawig sie jako oczywiScie niewystarczajace.

Juz zatem przytoczona wyzej argumentacja dotyczgca braku nalezytej inicjatywy dowodowej pozwanego oraz tak
daleko idacych rozbiezno$ci w jego zeznaniach, jak rowniez $wiadka, ze nie sposob przy uwzglednieniu pozostalego
materialu dowodowego stwierdzié, ktéra z mozliwych wersji zdarzenn miala w rzeczywistosci miejsce, mogla stanowié
wystarczajacg podstawe do uznania, ze strona pozwana nie zdolala wykaza¢ okoliczno$ci, zgodnie z ktoéra A.P.
skutecznie zrezygnowat z funkcji czlonka zarzadu w listopadzie 2011 .

Ponadto jednak Sad dopatrzyl sie rowniez innych powodow, dla ktérych przyjecie wersji ostatecznie prezentowane;j
przez strone pozwana nie moglo mie¢ miejsca. Zauwazenia bowiem wymagaly okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem



zgromadzenia wspolnikow, ktore mialo miejsce w czerwcu 2012 r. Nie moga bowiem pozostawaé bez konsekwencji
zarOwno dzialania, jakie wowczas zostaly podjete, jak i tlumaczenia zwlaszcza samego pozwanego do nich sie
odnoszace. Na wskazanym zgromadzeniu doszlo do odwolania poprzedniego zarzadu i powolania nowego. Co jednak
istotne wsrdd czlonkéw odwolywanego organu byl wlagnie A. P.. Sam pozwany przyznaje, ze tak wowczas postapiono
podajac, ze byla to konsekwencja potrzeby uregulowania stanu organu po tym, jak Krajowy Rejestr Sagdowy odmowil
wykre$lenia jego osoby ze spisu czlonkéw zarzadu po rzekomej rezygnacji z listopada 2011 r. A. P. wskazal wprost,
ze nalezalo wowcezas ,wyczySci¢” sprawe. Skoro zatem w czerwcu 2012 r. doszlo do odwolania A. P. z funkeji czlonka
zarzadu nie powinno budzi¢ najmniejszych watpliwos$ci stwierdzenie, ze musial on zatem do tego dnia jg pelnié. Nie
mozna bowiem odwotlaé osoby, ktéra uprzednio skutecznie zlozyla o§wiadczenie o rezygnacji z piastowanej funkcji. Po
raz kolejny pozwany zatem sam przeczy zasadno$ci wlasnej wersji wydarzen. Analizujac tre$¢ zeznah pozwanego, Sad
Apelacyjny doszed} do wniosku, ze pozwany niewatpliwie mial §wiadomos$¢ tego, iz jego o§wiadczenie o rezygnacji z
listopada 2011 r. bylo nieskuteczne, wobec czego zaistniala potrzeba uregulowania sytuacji, co tez uczyniono w czerwcu
2012 r. Formalnie odwolano go wtedy z zarzadu i jednocze$nie ponownie dokonano powolania do tego organu. Byl to
zatem zabieg porzadkujacy watpliwy stan wywolany nieudang proba rezygnacji z pelnionej funkcji. Za takg konstatacja
przemawia dodatkowo okoliczno$éé, zgodnie z ktéra przyczyng odmowy wykreélenia pozwanego sposrod czlonkéw
zarzadu spolki, jak wskazal sam A. P., bylo to, ze Krajowy Rejestr Sadowy dopatrzyt sie nieprawidlowosci w ztozeniu
o$wiadczenia o rezygnacji (k. 645).

Poczynione do tej pory uwagi nie pozostawiaja zludzen odno$nie do tego, ze w toku niniejszego postepowania
strona pozwana nie udowodnila, by pozwany zlozyt skuteczne o§wiadczenie o rezygnacji z piastowanego stanowiska
w listopadzie 2011 r., a zatem, iz nie byt od czlonkiem zarzadu od tego dnia do czerwca 2012 r. Ustalenia Sadu
Okregowego w tej materii byly zatem prawidlowe i wolne od jakichkolwiek naruszenn proceduralnych. Sad ten
wlaéciwie rozwazyl i ocenil caloéé przedstawionego mu materialu dowodowego i wyciagnal z niego odpowiednie,
zgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, wnioski. Trafnie przy tym zauwazyl Sad I instancji, ze kwestia
wynagrodzenia pozwanego w okresie spornym nie mogla stanowié okoliczno$ci przesadzajacej o tym, czy pelit w
tym czasie funkcje czlonka zarzadu, bowiem piastowanie tego stanowiska nie laczy sie z obowigzkiem zapewnienia
wynagrodzenia. Nadto podkreélenia wymaga roéwniez to, ze okolicznoé¢, zgodnie z ktoéra pozwany w okresie od
listopada 2011 r., do czerwca 2012 r. nie podejmowal zadnych czynnos$ci w imieniu dluznej spotki, sama w sobie nie
mogta $wiadczy¢ o tym, czy jego rezygnacja byta skuteczna.

W dalszej kolejnosci skarzacy zarzucil Sagdowi Okregowemu poczynienie blednych ustalen faktycznych w zakresie w
jakim przyjal, ze w czerwcu 2012 r. istniala przestanka do ogloszenia upadlosci spéiki (...), natomiast w listopadzie
2012 r. spolka ta nie posiadala majatku.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do kwestii wystapienia juz w czerwcu 2012 r. przesltanek do ogloszenia
upadlo$ci dluznej spolki, zauwazenia wymaga, ze skarzacy blednie wskazane ustalenie faktyczne odnosi wylacznie
do przywolanej przez siebie okolicznosci, zgodnie z ktéra wedlug bilansu na dzien 30 czerwca 2012 r. stosunek
zobowiazan do aktywdw wynosil 63,09 %, a zatem, co podkreslila biegla sadowa, nie wystapilo przekroczenie
zobowigzan nad poziom aktywoéw. Przypomnieé stronie pozwanej nalezy, ze wedlug majacej zastosowanie do
niniejszej sprawy ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe i naprawcze, w brzmieniu obowiazujacym w
czerwcu 2012 r., dluznika uwaza sie za niewyplacalnego, nie tylko wtedy, gdy jego zobowiazania przekrocza warto$¢
jego majatku, nawet wowczas, gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje (art. 11 ust. 2), ale takze wtedy gdy dluznik
nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan (art. 11 ust. 1). Skarzacy formulujac omawiany zarzut pominal zatem
istotng okolicznos$é, zgodnie z ktéra w czerwcu 2012 r. wystapila druga z przytoczonych przestanek. Biegla sgdowa, na
stronie 12 swojej opinii sporzadzonej na zlecenie orzekajacego Sadu (k. 340), zaraz po przytoczonym przez pozwanego
w apelacji fragmencie, wprost wskazala, ze: ,W tym czasie (czerwiec 2012 r.) istniala jednak druga, wystarczajgca
przestanka uzasadniajaca upadlosé spolki — trwale niewykonywanie swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych.
Zobowigzania na dzien 30 czerwca 2012 r. wynosily 3.136.093,89 zl, w tym zobowiazania wymagalne byly juz wobec 41
podmiotow/oséb na laczng kwote 995.759,68 z}”. Ustalenie przesadzajace o wystapieniu w czerwcu 2012 r. przestanki
do ogloszenia upadlo$ci dtuznej spotki, w obliczu caloSci materialu i stanu prawnego na ten okres, bylo zatem



prawidlowe i w zaden sposdb nie podwazal go przytoczony przez skarzacego fakt dotyczacy stosunku 6wczesnego
zobowigzan spolki do jej aktywéw. Wystarczajace bowiem bylo przyjecie, ze podmiot ten we wskazanym okresie
pozostawal w stanie, zgodnie z ktérym trwale uchybial obowigzkowi regulowania cigzacych na nim wymagalnych
zobowigzan. Tej okoliczno$ci strona pozwana nie zaprzeczyla i nie postawita w tym wzgledzie jakichkolwiek zarzutow.
Majgc to na uwadze roéwniez przytoczone wytkniecie okazalo sie nietrafne.

Natomiast, co do kwestii posiadania przez spdétke majatku w listopadzie 2012 r., zauwazenia wymaga, ze takze w
tym przypadku skarzacemu umknal do§¢ istotny i niezaprzeczony fakt, zgodnie z ktérym w inwentaryzacji z dnia
9 listopada 2012 r., na ktéra powoluje sie apelacja, ujeto w zakresie posiadanego przez spoétke majatku rzeczowego
przedmioty niestanowigce jej wlasnosci, bowiem byly one wéwczas przedmiotem leasingu, w ramach ktérego nie
doszlo jeszcze do zaplaty wszystkich rat leasingowych i wykupu na wlasno$¢. Zabieg polegajacy na ujeciu tych
skladnikéw majatkowych w ramach posiadanych aktywow byl zatem oczywiScie nieprawidlowy i nie moze wywolywac
oczekiwanych przez strone pozwana skutkow. Wysoce watpliwe w ramach omawianego zarzutu jest powolanie sie
przez pozwanego na wnioski zawarte w opinii bieglej sadowej, ktore jego zdaniem mialy potwierdzac istnienie majatku
w spolce dluznej w listopadzie 2012 r. Na wskazanej bowiem przez skarzacego stronie opinii sadowej biegla trafnie
zauwaza przywolang wyzej konstatacje Sadu, a to ze istniejg zastrzezenia do dokonanego szacunku, poniewaz w
chwili jego dokonywania spoélka (...) korzystala z ujetej w ramach aktywéw linii produkeyjnej w ramach leasingu
operacyjnego, w kwota do splaty wynosila 235.500,00 zl. Jak podkreslila: ,nieuprawnione wiec bylo zapisywanie
kwoty 765.000,00 zl (r6znicy pomiedzy warto$cia linii produkeyjnej a pozostalg do splaty kwotg) po stronie aktywéw
dluznej spotki”.

Poza tg okoliczno$cia powtorzy¢ nalezy wnioski, ktore zostaly przez Sad Apelacyjny przywolane juz w uzasadnieniu
wyroku z dnia 14 czerwca 2016 r. Wskazano wowczas bowiem, ze pomimo iz pozwany A.P. utrzymywal w toku
postepowania, ze spotka posiadata znaczny majatek, ktéry pozwolilby powodowemu wierzycielowi na zaspokojenia
calosci swojej wierzytelnos$ci, okoliczno$ci tej nie zdotal wykazaé w toku postepowania. Pozwany powolywal sie na
zestawienie majatku, jakie poczynil w listopadzie 2012 r. na potrzeby zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Z
majatku tego jednak, w chwili zlozenia wniosku przez powddke o wszczecie postepowania egzekucyjnego (styczen 2013
r.), powodka nie miala mozliwosci sie zaspokoié. Srodki pieniezne zostaly wyegzekwowane przez innego wierzyciela.
Takze cze$¢ ruchomosci zostala zajeta na potrzeby innego postepowania egzekucyjnego. Urzadzenia techniczne
zaginely. Nie zastano takze $rodkow transportu. Jak wynika juz z samych twierdzen strony pozwanej, cze$¢ maszyn
i $rodkow transportu stanowila wlasnoé¢ leasingodawcy, a raty leasingu nie zostaly w calo$ci splacone (pozwany
podawal nawet w dokumentach rézna ilo§é splaconych rat). Majatek ten nie nalezal zatem do spéiki. Nie stanowila
natomiast majatku warto$¢ uiszczonych rat leasingowych. Watpliwa byla warto$¢ ,prawa niematerialnego”, ktorego
treéci nie mozna bylo ustali¢, a tym samym dochodzié z niego zaspokojenia. Wywiezione tez zostaly poza teren zakladu
zapasy, ktore nigdy do dluznej spolki nie powrécily. Natomiast wierzytelnoéci byly niepewne i w znacznej mierze
przedawnione. Dodatkowo zwrocono tez uwage, ze Sad Rejonowy w Czestochowie w sprawie o sygn. akt VIIIGU 43/13
w dniu 13 stycznia 2013 r. wydal postanowienie o zajeciu calego majatku dluznej sp6lki na potrzeby postepowania
upadlo$ciowego, co zamykalo powddce droge do zaspokojenia sie z jego sktadnikéw. W tych okoliczno$ciach, nie
mozna zatem przychyli¢ sie do twierdzen pozwanego, ze dluzna spétka posiadala majatek, z ktérego powodowy
wierzyciel mogl zaspokoié swoje wierzytelnoSci.

W obliczu powyzszego, podkreSlenia wymaga, ze pozwany w toku postepowania dowodowego, prowadzonego po
uchyleniu wyroku Sadu Okregowego i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 14 czerwca 2016 r., nie zawnioskowal o przeprowadzenie dodatkowych dowod6w majacych na celu
wykazanie odmiennych ustaleni od tych przyjetych przez Sad II instancji za wykazane w §lad za Sagdem Okregowym.
W tym stanie rzeczy brak bylo racjonalnych argumentéw za odejéciem od juz przesadzonych kwestii.

Skarzacy poruszyt ponad powyzsze takze kwestie ustalenia faktycznego dotyczacego pozaru w magazynach dluznej
spOtki. Podkresli¢ w zwigzku z tym nalezy, ze Sad ksztaltuje stan faktyczny sprawy w oparciu o oferowane przez
strony dowody, oceniajac ich wiarygodno$¢ i dokonujac analizy w odniesieniu do catoSci zgromadzonego materiatu.
W sytuacji, gdy strona nie przedstawia dowodéw na dana okoliczno$é, nie moze oczekiwaé od Sadu, ze ten poczyni



ustalenia zgodne z jej wola, nawet jezeli pozostawalyby one w zgodzie ze stanem rzeczywistym. I tak odnosnie do
kwestionowanego ustalenia zauwazy¢ trzeba, ze Sad Okregowy ustalil, ze do pozaru doszlo w 2011 r. na podstawie
zeznan J. B.. Sam natomiast pozwany A.P. w toku wlasnego przestuchania zaniechal podania, kiedy owe zdarzenie
mialo miejsce. Skoro zatem, jak sie zdaje, wywodzi z tej okolicznoSci dla siebie okreslone skutki prawne, oczywistym
jest, ze powinien ponie$¢ konsekwencje nie udzwigniecia ciezaru dowodowego w tym zakresie. Nie bylo natomiast
rzeczg Sadu ustalanie, czy podany termin przez J. B. odpowiadal prawdzie, podczas gdy nie powzial co do tego zadnych
watpliwosci wobec braku przeciwdowodu.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania, Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, zgodnie z ktérym zarzuty apelacji
dotyczace blednych ustalen stanu faktycznego Sadu I instancji nie zastlugiwaly na uwzglednienie, jako stanowiace
wylgcznie nieuzasadniong polemike.

Nie miatl takze racji skarzacy, ze Sad Okregowy dopuscil sie uchybienia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej
oceny dowodow, bez uwzglednienia wskazan wiedzy, do§wiadczenia zyciowego oraz zasad logicznego rozumowania.
W ramach tak ogo6lnego, nie poddajacego sie ocenie zarzutu, strona pozwana podala, ze nieprawidlowe bylo uznanie
za niewiarygodne zeznan pozwanego i $§wiadka P. S., a takze ze przedlozone dokumenty sa niewystarczajace dla
stwierdzenia skutecznej rezygnacji z pelienia funkcji czlonka zarzadu. Co do kwestii rezygnacji, nalezy odeslac
do argumentacji przedstawionej na poczatku niniejszych rozwazan prawnych, z ktorej jednoznacznie wynika, ze
racje mial Sad I instancji wskazujac, iz przedstawiony przez pozwanego material dowodowy nie zdolat wykazaé
powolywanych okolicznos$ci. Natomiast co sie tyczy zagadnienia odmowy wiarygodno$ci zeznan pozwanego i §wiadka
P. S., rowniez wlaéciwe bedzie odniesienie sie do czeSci przytoczonych juz w tej materii uwagi. Powtérzenia wymaga,
ze w ocenie Sadu odwolawczego zasadne bylo podwazenie prawdziwos$ci twierdzen tych os6b w zakresie, w jakim
pozostawaly one w jawnej i razacej sprzecznosci nie tylko wewnetrznej, ale takze w poréwnaniu ze sobg i pozostalym
materialem dowodowym. Sposbéb sformutowania omawianego zarzutu nie pozwolil przy tym na dokladniejsze i
bardziej szczegolowe ustosunkowanie sie do niego.

Bezzasadne takze bylo twierdzenie, jakoby Sad I instancji naruszyl art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez
uznanie, ze nie zostalo wykazane, ze A. P.zrezygnowal z pelienia funkcji czlonka zarzadu. Ciezar dowodu
w tej materii niewatpliwie spoczywal na pozwanym, ktory wobec biernoSci dowodowej, jak réwniez watpliwej
wartoSci przedstawionych dowodéw nie zdolat go udzwignaé. Ocena zebranego materialu dowodowego, prawidtowo
przeprowadzona przez Sad Okregowy, nie pozwalala na dokonanie pozadanych przez strone pozwang ustalen
faktycznych, dlatego tez rowniez ten zarzut nie mogl odnie$¢ oczekiwanych przez apelujacego rezultatow. Takze, w
Swietle poczynionych i uznanych w toku kontroli za prawidlowe ustalen stanu faktycznego sprawy, nieprawidlowe byto
uznanie, ze do naruszenia wskazanych wyzej przepiséw doszlo poprzez uwzglednienie powodztwa pomimo wykazania
przez pozwanego zaistnienia okoliczno$ci wylaczajacych jego odpowiedzialno$¢. Brak jest podstaw do stwierdzenia,
ze pozwany udowodnil wystapienie ekskulpujacych jego odpowiedzialno$¢ okolicznoSci. Z opinii bieglej wynika, ze
przesltanka do ogloszenia upadlosci istniala juz w styczniu 2011 r. wobec niewywiazywania sie trwalego przez dluzna
spolke z cigzacych na niej zobowigzan i trwala nieprzerwanie do ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci. Wobec tego,
ze pozwany zostal powolany w sklad zarzadu w lipcu 2011 r. Sad Okregowy shtusznie uznal, ze obowiazek zlozenia
przez niego odpowiedniego wniosku istnial pod koniec sierpnia 2011 r. Niewla$ciwe i nie majace oparcia w zebranym
materiale dowodowym jest zatem przyjecie, ze przestanki ziScily sie dopiero po przeprowadzonej w dniu 9 listopada
2012 r. inwentaryzacji. Zwrdoci¢ w tym miejscu nalezy uwage na podnoszone przez pozwanego kwestie nie domagania
sie splaty zobowigzan przez czeS¢ wierzycieli dluznej spoélki, co jego zdaniem, winno zosta¢ uwzglednione przy
ocenie wystgpienia przestanki upadlosci. Skarzacy wskazal jednak przy tym wylacznie na wierzytelno$ci przystugujace
podmiotowi (...) oraz jednemu ze wspolnikow. Tymczasem dluzna spotka miala wowcezas wielu wierzycieli, ktérym
przystugiwaly wymagalne roszczenia. Nadto bez znaczenia pozostaje powolywana przez skarzacego okoliczno$é, ze
wierzyciele nie wzywali sp6lki do zaplaty. Sam bowiem fakt istnienia zadluzenia, a tym samym obowigzku jego
uregulowania cigzy na dtuzniku, ktéry powinien powzigé starania, by splacié ciazace na nim zaleglosci, a nie oczekiwac,
ze uprawnieni nie beda upominac sie o podjecie przez niego jakichkolwiek dziatan. Tak samo nie moze usprawiedliwiac
zaistnialej sytuacji splacenie czesci wierzytelnosci, gdyz stan, w ktérym spotka trwale nie wykonuje zobowigzan odnosi



sie do calo$ci przystugujacych przeciwko niej wierzytelnoéci i nie przerywa go sam fakt wykonania jednej z nich, jezeli
nie jest on polgczony z szerszym planem realizacji cyklicznej i systematycznej splaty caloéci zadluzenia. Podkreslié
takze nalezy, ze pomimo tego, iz skarzacy w apelacji powoluje sie na poglady, zgodnie z ktérymi przy ustalaniu
istnienia przestanki ogloszenia upadlosci nie powinno sie uwzglednia¢ warunkowych i spornych zobowiazan, w toku
postepowania nie uczynil nic by wykazaé, ze wérdéd dtugdéw spotki w spornym okresie byly rzeczywiScie takie, ktore
mialy owy watpliwy charakter. Ciezar dowodu w tym zakresie niewatpliwie spoczywal wla$nie na stronie pozwane;.

W dalszej czedci wywodbdw apelacyjnych pozwany podniost, ze nawet gdyby uznac, iz wniosek o ogloszenie upadtosSci
spolki (...) powinien zosta¢ zlozony wczeéniej to wykazal on swo6j brak winy w uchybieniu temu terminowi. Jego
argumentacja w tym zakresie jednakze ogranicza sie w zasadzie do kwestii podejrzenia popelnienia przestepstwa
przez poprzedni zarzad dluznej spoiki, ktory mial rzekomo dopuscié sie falszowania zapaséw magazynowych.
Pozwany w konsekwencji probuje ukaza¢, ze nie mial mozliwoéci w okresie od czerwca 2012 r. do listopada 2012
r. pozna¢ rzeczywistego stanu majatkowego spotki, bowiem znany byl mu inny, zawyzony stan magazynowy. I
w tym miejscu zatem skarzacy nie zauwaza, ze w czerwcu 2012 r. istniala przestanka ogloszenia upadlosci w
postaci niewywiazywania sie z ciazacych na spolce zobowigzan, a nie dotyczaca stosunku zobowiazan do aktywow.
Bezprzedmiotowe sa zatem zarzuty wskazujace na brak wiedzy pozwanego odno$nie do skladu majatku spoiki,
tym bardziej ze w $wietle takich twierdzen watpliwe z kolei okazuje sie to, dlaczego w takim stanie rzeczy, wobec
posiadanej wysokiej nadwyzki magazynowej, pozwany nie przedsiewzigl dzialan majacych na celu spieniezenie
majatku i rozpoczecie regulowania wymagalnych roszczen kontrahentow. Powolywanie sie skarzacego na brak
$wiadomoSci co do zakresu zmagazynowanych sktadnikow majatkowych, w oparciu o zasady logiki i do§wiadczenia
zyciowego, zdaje sie pozostawac takze w oczywistej sprzecznos$ci z dokonywanymi w tym czasie przez spolke dalszymi
zamoOwieniami towarow. Pojawia sie bowiem pytanie, po co nastawiaé sie na dalszg produkcje, poglebiajac tym
samym zadluzenie, podczas gdy na stanie magazynowym zalega gotowy produkt, nie znajdujacy odbiorcy i nie
przynoszacy dochodéw. Nawet zatem przyjecie, w Slad za twierdzeniami pozwanego, ze we wskazanym czasie nie
mial §wiadomosSci co do rzeczywistych iloéci zgromadzonego produktu, pozostajac przy tym w przekonaniu o istotnej
nadwyzce, wlaéciwe pozostaje uznanie, ze skladajac wniosek o ogloszenie upadlo$ci w listopadzie 2012 r. nie dochowat
wladciwego dla tej czynno$ci terminu ze swej winy. Nie tylko bowiem nie gospodarowal stanem magazynowym w
nalezyty sposob, ale nadto potegowal zadluzenie spotki kontynuujac produkeje pomimo zalegania gotowego towaru.
Wszystkie te okolicznosci nie pozwolily na uznanie, ze pozwany wykazal zaistnienie okolicznoéci zwalniajacych go z
odpowiedzialno$ci na podstawie art. 299 k.s.h., a tym samym uczynily omawiany zarzut bezzasadnym.

Przechodzac do zarzutéw dotyczacych naruszen materialnoprawnych zauwazy¢ na wstepie nalezy, ze opieraja sie
one w istocie na odmiennym od ustalonego przez Sad I instancji stanie faktycznym sprawy. Stanowia zatem w
istocie konsekwencje podniesionych zarzutéw procesowych. Wobec natomiast stwierdzenia przez Sad odwolawczy,
ze ustalenia poczynione przez Sad Okregowy byly prawidlowe, zarzuty sformutowane w taki mieszany sposob traca
swoja racje bytu.

Pozwany zarzucil w pierwszej kolejnoéci naruszenie przez Sad I instancji art. 205 § 2 k.s.h., poprzez uznanie,
ze pismo pozwanego A. P.z dnia 18 listopada 2011 r. nie skutkowalo ustaniem jego czlonkostwa z zarzadzie,
podczas gdy wystarczajace jest, azeby oSwiadczenie czlonka zarzadu o rezygnacji z pelnionej funkcji zostalo zlozone
jednemu czlonkowi zarzadu. W konsekwencji skarzacy oparl tak stawiany zarzut na przyjeciu, ze wykazal w toku
postepowania, iz pismo zawierajace jego o$wiadczenie o rezygnacji z funkeji czlonka zarzadu zostalo skutecznie
doreczone jednemu z czlonkéw tego organu. Stwierdzone przez pozwanego uchybienie w istocie zatem dotykalo
materii faktycznej, a nie materialnoprawne;j. Jak zostato juz natomiast w wyczerpujacy sposob przedstawione wyzej, w
$wietle zgromadzonego materialu dowodowego, niemozliwym bylo poczynienie takiego ustalenia. Omawiany zarzut
juz zatem z tego powodu nie mogl zosta¢ przez Sad Apelacyjny uwzgledniony. Nadto podkreélenia wymaga, ze nie
mozna skutecznie czyni¢ Sagdowi Okregowemu zarzutu naruszenia art. 205 § 2 k.s.h., podczas gdy Sad ten wyraznie
podal, iz skuteczno$¢ rezygnacji zalezala wlasnie od dojScia o$wiadczenia pozwanego do co najmniej jednego z
6wczesnych czlonkow zarzadu spotki. Wykladnia wskazanego przepisu odpowiadala zatem tej, jaka stusznie przyjmuje
skarzacy. Odmienne jednak ustalenia faktyczne, a to polegajace na uznaniu, ze pozwany nie wreczyl pisma o swojej



rezygnacji ktéoremukolwiek z czlonkow zarzadu, nie mogly doprowadzi¢ do oczekiwanej przez skarzacego subsumpcji
stanu faktycznego pod wskazany przepis materialny.

Rowniez kolejny zarzut bazuje w istocie na odmiennych zapatrywaniach co do stanu faktycznego sprawy. Skarzacy
wskazal bowiem, ze Sad Okregowy naruszyl art. 299 § 2 k.s.h. wzw. z art. 11 ust. 1i 2 PrUpNapr poprzez bledne uznanie,
iz A.P.wniosek o ogloszenie upadlosci (...) sp. z 0.0. powinien zlozy¢ wczesniej, podczas gdy wniosek o ogloszenie
upadloséci zostal zlozony we wlaSciwym czasie. Takze w tym przypadku zatem wskazane zostalo, ze Sad I instancji
winien ustali¢, iz co najmniej jedna z przestanek ogloszenia upadloSci dtuznej spoiki powstala dopiero w okolicy
pazdziernika 2012 r., przy zalozeniu okolo 30 dniowego terminu na zlozenie wniosku w tym przedmiocie. Uwagi
te odnosza sie niewatpliwie do poruszanej juz kwestii ustalen faktycznych, a nie zakladaja bledéw w zastosowaniu
przepiséw materialnoprawnych. W obliczu poruszanych juz okolicznoSci, zgodnie z ktérymi na podstawie zebranego w
sprawie materiatu, nalezalo przyjac, ze wystarczajaca do ogloszenia upadlo$ci spolki przestanka istniala juz w styczniu
2011 r. i trwala dalej, Sad Okregowy wlasciwie nie przyjal, iz zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci w listopadzie
2012 r. nie stanowilo dzialania z naruszeniem terminu.

Skarzacy, ponad powyzsze, podnidst zarzuty z tak zwanej ostroznoSci procesowej wskazujac na naruszenie tego
samego przepisu prawa materialnego, a to art. 299 § 2 k.s.h., jednakze poprzez inne dzialanie Sagdu Okregowego.
A mianowicie, zdaniem pozwanego, Sad ten blednie go nie zastosowal, pomimo wykazania przez niego w toku
postepowania, ze niezlozenie wniosku we wlasciwym czasie nastgpilo bez jego winy, jak réwniez pomimo tego, ze
wierzyciel nie poni6st szkody. Rowniez ten zarzut stanowi powielenie watpliwoéci poruszanych w zakresie ustalen
faktycznych sprawy, jak rowniez nierozerwalnie wiaze sie z wyzej omawianym zarzutem dotyczacym naruszenia
tego samego przepisu. Jeszcze raz zatem podkreSlenia wymaga, ze strona pozwana nie udzwignela obowigzku
udowodnienia zaistnienia okoliczno$ci wylaczajacych wine w $wietle tego artykutu. Prawidlowych, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, ustalen faktycznych Sadu I instancji natomiast nie sposéb podciagnaé pod norme plynacg z tresci art.
299 § 2 k.s.h., w konsekwencji czego Sad ten niewatpliwie nie dopuscil sie zarzucanych mu w tym zakresie uchybien.

Nastepnie skarzacy zarzucil bledne niezastosowanie przez Sad Okregowy art. 5 k.c. i w rezultacie uwzglednienie
powodztwa pomimo tego, ze zasady wspodlzycia spolecznego, zasady sprawiedliwo$ci spotecznej i wzgledy moralne
przemawialy za jego oddaleniem. Odnoszac sie do tego zarzutu, na wstepie wskaza¢ nalezy na jego niepoprawna
konstrukcje polegajaca na zaniechaniu podania, jakich konkretnie zasad wspdlzycia Sad orzekajacy nie dostrzegt
naruszajac przez to normie z art. 5 k.c. Ogoélne postawienie zarzutu sprzecznoéci z zasadami wspoélzycia spolecznego
nie powinno przynosié¢ oczekiwanych przez skarzaca strone rezultatéw. Abstrahujac jednak od tej okolicznos$ci Sad
Apelacyjny uznal za konieczne wskazanie, ze powolywanie sie na art. 5 k.c. w przypadku osoby, ktéra odpowiada na
podstawie art. 299 k.s.h. jest co do zasady watpliwe. Przepis ten ma bowiem charakter szczeg6lny, ktory przewiduje w
paragrafie drugim przestanki, ktorych istnienie moze zwolnié czlonka zarzadu od odpowiedzialnos$ci, dlatego tez nie
moze on powolywac¢ sie na ogblna klauzule zwalniajaca jaka przewiduje art. 5 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 czerwcea 2009 1., V CSK 459/08; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2002 r., IV CKN 1138/00). Ponadto,
o ile sad jest uprawniony do siegania po omawiana norme z urzedu, o tyle nie oznacza to, ze nie jest konieczna w
tym zakresie inicjatywa dowodowa pozwanego. To na stronie, ktora oczekuje zastosowania art. 5 k.c., spoczywa ciezar
powolania takich okolicznoéci, i nastepnego ich udowodnienia w toku postepowania dowodowego, ktére uzasadniaé
beda przyjecie, ze zostala przez powoda naruszona konkretna zasada wspolzycia spolecznego. Pozwany natomiast nie
przedstawial zadnych dowodow w omawianej materii skupiajac sie na wykazaniu istnienia okoliczno$ci wylaczajacych
jego odpowiedzialnosé. Podjete czynno$ci dowodzenia zmierzaly zatem bezsprzecznie do przyjecia konsekwencji z art.
299 § 2 k.s.h., a nie art. 5 k.c. Niezaleznie od tych uwag, Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie w zachowaniu powo6dki
jakichkolwiek dzialan, ktére moglyby czyni¢ dochodzenie przez nig roszczenia za stanowigce naduzycie prawa. Wrecz
przeciwnie, z zebranego materialu sprawy jednoznacznie wynika, ze to powodowa sp6tka wychodzila do dluznej spo6iki,
w tym takze bezposrednio do pozwanego, z propozycjami ugodowego zalatwienia sprawy, przedstawiajac przy tym
dogodne dla dtuzniczki sposoby zwolnienia sie z cigzacego na niej zobowigzania.



Co sie za$ tyczy kwestii szkody po stronie wierzyciela, wskazaé nalezy, ze gdyby pozwany zlozyt wniosek o ogloszenie
upadloéci w czasie wlaéciwym, czyli w sierpniu 2011 r., to szkoda powo6dki w ogoéle by nie zaistniala.

Majac na uwadze wyzej poczynione rozwazania, w ocenie Sadu Apelacyjnego zaden z postawionych w apelacji
zarzutow nie mogt przynie$¢ oczekiwanego przez pozwanego rezultatu. Zaré6wno ustalenia faktyczne, przeprowadzona
ocena zebranego materialu dowodowego, jak i nastepna subsumpcja pod przepisy prawa materialnego, przebiegly
w spos6b zgodny z przepisami, czyniac tym samym wyrok Sadu I instancji wolnym od jakichkolwiek uchybien. Sad
odwolawczy nie dopatrzyl sie réwniez naruszen, ktére winien bra¢ pod uwage z urzedu. W tym stanie rzeczy apelacja
pozwanego zastugiwala na oddalenie.

Odnoszac sie do przedstawionych przez strony wnioskéw dowodowych na etapie postepowania apelacyjnego, w
pierwszej kolejnoéci podkreslenia wymaga, ze zdecydowana ich wiekszos¢ ulegla prekluzji. Zgodnie bowiem z trescia
art. 381k.p.c., sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pézniej. Wnioskujacy natomiast nie
zdolali wykaza¢ by wystapily okoliczno$ci zawarte w przytoczonym przepisie. Apelujacy wniost o przeprowadzenie
dowodow z dokumentéw oraz plyty CD dolaczonej do apelacji. Co prawda podniosl, ze nie byl w posiadaniu
tych dowodow na wezeéniejszych etapach postepowania, jednakze majac na uwadze zawarto$¢ przedstawionych
dokumentéw i plyty, nie sposéb takiemu stwierdzeniu da¢ wiare. W ocenie Sadu Apelacyjnego, nic nie stalo na
przeszkodzie, by te dowody uzyskac jeszcze na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. Nadto skarzacy zlozyl
nowe wnioski dowodowe pismem z dnia 20 kwietnia 2017 r., w ktérym podal, Ze konieczno$¢ przeprowadzenia
dowodu z dolaczonych dokumentéw powstala po zapoznaniu sie z uzasadnieniem wyroku Sadu Okregowego, a
nadto dopiero obecnie mogl zapoznaé sie z aktami rejestrowymi spélki. Podniost przy tym, ze przeprowadzenie
tych dowodéw nie spowoduje Zadnej zwloki w rozpoznaniu sprawy. Odnoszac sie do tak przedstawiajacej sie
argumentacji wskazaé nalezy, ze po pierwsze okolicznosci, ktore mialy zosta¢ wykazane dodatkowymi dowodami
stanowily uprzednio wyrazny przedmiot sporu, a zatem pisemne motywy Sadu Okregowego nie zawieraly zadnych
wymagajacych inicjatywy dowodowej nowosci. Po drugie brak jest racjonalnych powodoéw, ktére moglyby uzasadniac
rzeczywista niemozno$¢ zapoznania sie na weze$niejszych etapach z aktami rejestrowymi spotki. Dokumenty, ktore
zostaly przedlozone przez apelujacego dotyczyly postepowania zakonczonego jeszcze przed zamknieciem rozprawy
przed Sadem Okregowym, a pelnomocnik skarzacego nie wykazal, ze zaistniala jaka$ przeszkoda w dostepie do akt
na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze wysoce watpliwa jest warto$c
dowodowa przedlozonych dokumentéw rejestrowych, bowiem sa to wylacznie fragmenty kserokopii dokumentéw
urzedowych i prywatnych, ktore z racji swej treSci nie mogly stanowié¢ wystarczajacego dowodu na wnioskowane
okolicznosci.

Natomiast, co do wnioskéw dowodowych powddki zawartych w piémie z dnia 2 lutego 2018 r., zauwazy¢ nalezy, ze
rowniez one ulegly prekluzji, a nadto dotycza okolicznoSci, ktore zostaly juz w sprawie wykazane, zatem nie zaistniala
realna przyczyna siegniecia po te nowosci na obecnym etapie postepowania.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny oddalil wnioski dowodowe obu stron postepowania na podstawie art. 381 k.p.c.
a contrario.

Majac na wzgledzie powyzsze, apelacja pozwanego jako bezpodstawna podlegata oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.), zasadzajac od pozwanej na rzecz powddki kwote zastepstwa procesowego w stawce
minimalnej, tj. w wysokosci 4.050,00 zlotych.
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