Sygn. akt V AGa 90/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Stojek (spr.)
Sedziowie: SA Lucjan Modrzyk
SA Tomasz Pidzik
Protokolant: Diana Pantuchowicz

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2018 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbddztwa Zakladu (...) - Spotki jawnej w upadloéci ukladowej w P.
przeciwko Zakladowi (...) Spblce z ograniczona odpowiedzialno$ciag w M.
przy udziale nadzorcy sadowego M. S.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 18 lutego 2016 r., sygn. akt XIV GC 603/14,

1. oddala apelacje obu stron;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego;

3. oddala wniosek nadzorcy sagdowego o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Lucjan Modrzyk SSA Grzegorz Stojek SSA Tomasz Pidzik

Sygn. akt V AGa 90/18

UZASADNIENIE



Powodka Zaklad (...) - Spotka Jawna w upadlo$ci ukladowej w P. wniosla o zasadzenie od pozwanej Zaklad (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig w K. kwoty 562.820,09 zt z ustawowymi odsetkami od kwot: 332.919,06 zl od 24
pazdziernika 2011 r., 28.304,03 zl od 14 stycznia 2012 r. i 201.597 7z od 17 maja 2012 r. oraz kosztoéw procesu.

Zadanie motywowala w ten sposéb, ze 22 wrze$nia 2010 r. — w wyniku postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego — strony zawarly umowe o roboty budowlane, oznaczona numerem (...) (dalej: (...)), dotyczaca czesci
5 zadania (...)., na podstawie ktorej powodka zobowiazala sie wykona¢ dla pozwanej roboty budowlane w zakresie
obejmujacym budowe kanalizacji sanitarnej i deszczowej oraz przebudowe sieci wodociagowej w zlewni M., wraz z
odtworzeniem nawierzchni i uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, natomiast pozwana zobowiazata sie
do zaplaty wynagrodzenia w kwocie 2.041.431 zL. Roboty zostaly — w ramach umowy — podzielone na odcinek II i
odcinek IV. Termin zakonczenia przedmiotu umowy zostal ustalony na 31 stycznia 2012 r. W dniu 1 pazdziernika 2010
r. doszlo do protokolarnego przekazania powddce placu budowy, jednak z powodu uwarunkowan atmosferycznych
rozpoczecie prac przy realizacji odcinka IT nie byto mozliwe w okresie jesienno-zimowym. Ponadto pojawil sie problem
z zamOwieniem materialow objetych umowa, gdyz juz po wyborze oferty powodki inspektorzy nadzoru o$wiadezyli, ze
— wbrew przedmiarowi i dokumentacji przetargowej — na zadaniu maja by¢ wykorzystane studnie polimerobetonowe,
a nie (...). W dniu 29 sierpnia 2011 r. powddka zglosila gotowo$¢ do odbioru odcinka II, jednakze inspektor
nadzoru inwestorskiego zazadal przerdbki jednego z przyczotkow przepustu @ 800 pod ul. (...) oraz wykonania
nieprzewidzianych w projekcie, przedmiarze i kosztorysie ofertowym barierek na przyczotkach. Po wykonaniu tych
robot, dodatkowych, pow6dka w dniu 20 wrze$nia 2011 r. ponownie zglosita odcinek IT do odbioru. W dniu 22 wrzeénia
2011 r. zostal sporzadzony protokét odbioru technicznego, ktérego przedmiotem byt odcinek II. Pozwana nie zglosita
zadnych zastrzezen dotyczacych jego wykonania, w tym w odniesieniu do terminu ukonczenia. W tym samym dniu
powddka wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 1.122.680,77 zl tytulem wynagrodzenia za wykonanie odcinka IT. W
dniu 28 wrzeénia 2011 r. powbddka ze swym podwykonawca zawarta umowe cesji wierzytelnoSci o cze$¢ wynagrodzenia
za wykonanie odcinka II, przystlugujacego jej od pozwanej, mocg ktoérej na rzecz swego podwykonawcy przelala na
jego rzecz wierzytelnos¢ wzgledem pozwanej o zaplate kwoty 789.761,71 zl. Na podstawie tej umowy cesji nabywca
wierzytelno$ci uzyskal od pozwanej przystlugujace mu wynagrodzenie. Pozwana nie zaplacila natomiast na rzecz
powodki kwoty 332.919,06 71 (1.122.680,77 zt — 789.761,71 zt = 332.919,06 z}). W dniu 30 wrzesnia 2011 r. pozwana
wystawila dla powo6dki note obciazeniowa nr (...), opiewajaca na 410.000 zl tytutem kary umownej za opdznienie
w wykonaniu odcinka II. Nastepnie pozwana zlozyla powodce o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci o zaplate
kary umownej ujetej w nocie obciazeniowej nr (...) w zakresie kwoty 332.919,06 zl z wierzytelno$cig przystlugujaca
powddce wzgledem niej o zaplate kwoty 332.919,06 zl tytulem czeéci wynagrodzenia za wykonanie odcinka II. Odcinek
IV, ktéry obejmowala umowa z 22 wrzesnia 2010 r., powddka zglosila do odbioru w dniu 25 listopada 2010 r. Po
wpisie inspektora w dzienniku budowy, Ze nie potwierdza gotowosci robo6t do odbioru z uwagi na nieskompletowanie
dokumentacji odbiorowej, powodka w dniu 30 listopada 2011 r. kolejny raz zglosita odcinek IV do odbioru. W dniu
13 grudnia 2011 r. zostal sporzadzony protokél odbioru technicznego tego odcinka, w ktérym pozwana nie zglosila
zastrzezen co do wykonania, w tym dotyczacych terminu ukonczenia. Powddka wystawila fakture VAT nr (...) na
kwote 510.464,03 zl, obejmujaca wynagrodzenie za wykonanie odcinka IV. Powodka ze swym podwykonawca zawarla
umowe cesji wierzytelno$ci o cze$¢ wynagrodzenia za wykonanie odcinka IV, przyslugujacego jej od pozwanej, moca
ktbrej na rzecz swego podwykonawcy przelala te wierzytelno$¢ w zakresie kwoty 482.160 zk. Na podstawie tej umowy
cesji nabywca wierzytelnoSci uzyskal od pozwanej przystugujace mu wynagrodzenie. Pozwana nie zaplacila natomiast
na rzecz powodki kwoty 28.304,03 zt (510.464,03 zt — 482.160 zl = 28.304,03 zl). Pozwana o$wiadczeniem o
potraceniu, ktore zawarla w piSmie z 30 stycznia 2012 r., potracila wierzytelno$c o zaplate kary umownej, stwierdzona
nota obciazeniowa nr (...) z 30 wrze$nia 2011 r. w zakresie obejmujacym 28.304,03 zl, z przystugujaca powodce
wzgledem niej wierzytelnoScia o zaplate kwoty 28.304,03 z} tytutem wynagrodzenia za wykonanie odcinka IV. Calo$é
zadania objetego umowa (...) powodka zglosita pozwanej do odbioru w dniu 20 stycznia 2012 r., a zatem w terminie
przewidzianym w umowie. W dniu 23 stycznia 2012 r. powodka w imieniu pozwanej zlozyla do wlasciwego organu
administracyjnego wiosek o wydanie pozwolenia na uzytkowanie wybudowanego liniowego obiektu budowlanego
(kanalizacji). Pismem z 26 stycznia 2012 r. zglosila pozwanej cale zadanie do odbioru koncowego technicznego. W
pozwie powddka podkreslila, Ze nie miala wplywu na termin wydania przez organ nadzoru budowlanego decyzji o



pozwoleniu na uzytkowanie. Nastgpito to dopiero 16 marca 2012 r. Powodka otrzymata te decyzje administracyjna w
dniu 19 marca 2012 r. W tym samym dniu powo6dka przekazala ja pozwanej. Powodka kilkakrotnie wezwala pozwang
do przystgpienia do odbioru konicowego (odbioru przedmiotu umowy), ale odbiér nastgpil dopiero 16 kwietnia 2012
r. W tym dniu zostal sporzadzony protokot odbioru przedmiotu umowy, w ktérym pozwana nie zglosila zastrzezen
co do terminéw zakonczenia robo6t i uzyskania pozwolenia na uzytkowanie. W dniu 16 kwietnia 2012 r. powbédka
wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 408.286,20 zl, obejmujaca pozostala cze$¢ wynagrodzenia za wykonanie
zadania okre$lonego umowa (...). Z naleznoéci objetej ta faktura pozwana zaplacita 206.689,20 zl podwykonawcom
zaangazowanym przez powodke i zlozyla powddce o§wiadczenie o potraceniu kwoty 206.689,20 zt z wierzytelno$cia
objeta faktura VAT nr (...). Procz tego pozwana w dniu 22 maja 2012 r. wystawila note obcigzeniowa nr (...), na
kwote 760.000 zl, z tytutu kary umownej za op6znienie w dotrzymaniu terminu zakonczenia umowy (...). Nastepnie
o$wiadczeniem zawartym w pi$mie z 28 maja 2012 r. pozwana potracila przystugujace jej wierzytelnosci o zaplate kar
umownych, w lacznej kwocie 201.597 zl, objete trzema notami obcigzeniowymi (nr (...) z 30 wrze$nia 2011 1., nr (...)
z 22 maja 2012 r. oraz nr (...) z 3 lutego 2012 r.) z wierzytelnoécia powo6dki wzgledem niej o zaplate kwoty 201.597 z}
tytulem pozostalej czeSci wynagrodzenia, jakie objete zostato fakturg VAT nr (...) z 16 kwietnia 2012 1. (408.286,20 z}
— 206.689,20 zt = 201.597 z}). Nota obcigzeniowa nr (...) z 3 lutego 2012 r. obejmuje kare umowng naliczong przez
pozwang za op6Zznienie w wykonaniu przedmiotu umowy nr (...) z 22 wrze$nia 2010 r. (dalej: (...)).

Powodka zakwestionowala zasadno$¢ naliczenia przez pozwana kar umownych oraz ich wysokoé¢ (liczba dni, za
ktére mogta by¢ naliczona). Twierdzila, ze terminu realizacji odcinka II i wykonania calo$ci przedmiotu umowy z
22 wrze$nia 2010 r. nie dotrzymala z przyczyn od niej niezaleznych. Wskazala na konieczno$¢ wykonania przecisku
zamiast przewiertu, wstrzymania rob6t z braku zgody wlasciciela nieruchomosci, wstrzymania rob6t ze wzgledu
na potrzebe wykonania wodociggu przez inny podmiot, wystepowanie bardzo twardych skal, nieprzewidzianych w
projekcie geologicznym i w przedmiarze.

Podniosta tez, ze na przygotowanie dokumentéw do przetargu miala jedynie pie¢ dni, za$ R. K., inspektor nadzoru
inwestorskiego, zapewnil ja, ze na odcinkach II i IV zadania (...) maja by¢ zastosowane studnie (...) z tworzywa
sztucznego, a nie polimerobetonowe. To samo wynikalo z przedmiaru sporzadzonego przez pozwang na potrzeby
przetargu, jak rowniez z dokumentacji przetargowej. Pozwana celowo wprowadzila powoédke w blad co do rodzaju
potrzebnych studni, w zwiazku z czym juz po rozstrzygnieciu przetargu powodka rozwazala rezygnacje z zawarcia
umowy i dlatego nie podpisala jej w sierpniu 2010 r., lecz dopiero 22 wrze$nia 2010 r. Pozwana zdawala sobie sprawe
z trudno$ci w uzyskaniu odpowiedniej liczby wlasciwych studni. A. P., uprawniony do jednoosobowej reprezentacji
pozwanej wiceprezes jej zarzadu, zapewnil powodke, ze zamawiajacy nie bedzie naliczal kar umownych. Powodka
potraktowala to jako zrzeczenie sie przyszlych roszczen o zaplate kar umownych z tytutu opéznienia, ktérego przyczyna
bedzie brak mozliwoéci zakupu studni wymaganych przez pozwang.

Odwolujac sie do jednego z orzeczen Sadu Apelacyjnego w Katowicach, zgodnie z ktérym roszczenie o zaplate kary
umownej nie aktualizuje sie w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, jeSli nie powstanie
szkoda, powbdka stwierdzila, ze pozwana nie poniosla szkody. Nie jest nig uszczerbek na wizerunku, czy tez
niedogodnosci dla mieszkancow w zwigzku z realizacja inwestycji lub tylko potencjalne ryzyko utraty dofinansowania.

W pozwie zawarla wywdd prawny, ze skoro kara umowna, stosownie do art. 483 k.c., stanowi surogat odszkodowania,
obowiazany do jej zaplaty moze broni¢ sie zarzutem, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
jest nastepstwem okolicznosci, za ktére odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zastrzezenie kary umownej za op6znienie
bedace niedochowaniem terminu niezaleznie od przyczyn wymagaloby — zgodnie z art. 473 k.c. — rozszerzenia
odpowiedzialnoéci kontraktowej powoddki w drodze odrebnej klauzuli, jakiej nie zawieraja umowy laczace strony.
W tym kontek$cie stwierdzila nawet, ze w umowach (...)i (...) strony nie zastrzegly skutecznie kar umownych za
opdzZnienie z uwagi na nierozszerzenie odpowiedzialno$ci kontraktowej powodki na podstawie art. 473 k.c. Podkreslita
tez brak w protokolach odbiorowych jakichkolwiek uwag pozwanej w zakresie terminowosci zakonczenia robot, co
utozsamila ze zwolnieniem z dlugu w zakresie kar umownych za op6znienie.



Z ostroznoéci procesowej powoddka wniosla o miarkowanie kar umownych, podnoszac, ze $§wiadczenie zostalo w
caloéci wykonane, kary umowne sg razaco wygbérowane i pozwana nie poniosta na skutek op6znienia zadnej szkody (w
konsekwencji nie przystugiwaloby jej odszkodowanie na zasadach og6lnych). W okolicznoéciach, ktére spowodowaly
niedotrzymanie umownych terminéw zakonczenia robo6t, domaganie sie przez pozwana kar umownych stanowi
naduzycie prawa.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu.

Powolala sie na skutki oS§wiadczenn o potragceniu przystugujacych jej wzgledem powddki wierzytelnoscei o zaplate
kar umownych z dochodzona wierzytelno$cia. Zaakcentowala, ze w umowach zawartych przez strony mowa jest o
naliczeniu kar umownych za opdznienie, a nie za zwloke. Zaprzeczyla prawdziwosci twierdzen powodki o trudnych
warunkach pogodowych, uniemozliwiajacych prowadzenie prac. Podkreslila, ze inni wykonawcy na tym samym
obszarze wykonywali prace przez caly ten czas, w ktérym rzekomo nie bylo to mozliwe. Powodka przystgpila do
wykonywania prac dopiero w polowie marca 2011 r., a zatem 8 miesiecy po rozstrzygnieciu przetargu i po uplywie
167 dni od przekazania placu budowy. Natomiast przedmiot umowy powoddka oddala 76 dni po umownym terminie
realizacji. Gdyby wiec przystapila do wykonywania prac zaraz po przekazaniu placu budowy, zakonczylaby realizacje
przedmiotu umowy w umoéwionym terminie. Jesli idzie o zmiane stanowiska co do materialow budowlanych,
odwolujac sie do hierarchii dokumentéw wskazanych w dokumentacji przetargowej, zaprzeczyta, ze kiedykolwiek
dopuszczala mozliwo$é zastosowania studni (...), z tworzywa sztucznego. Przyznala, ze w toku realizacji robo6t
doszlo do zmiany projektu wykonania przyczotkéw, o czym powodka zostala poinformowana przed rozpoczeciem
prac dotyczacych przyczolka, ktorego wykonanie w zmienionych uwarunkowaniach zajelo kilka godzin. Zaprzeczyla,
by wcze$niej nie wymagala barierki na przyczotku. Wymog ten byl wprost wskazany w projekcie budowlanym.
Nie zgodzila sie z argumentacja powo6dki dotyczaca przeszkéd wywolanych skala rzekomo wystepujaca na terenie
budowy. W toku robot powddka nie wskazywala bowiem, ze wystepuja trudno$ci zwigzane z wystepowaniem skal w
gruncie. Wpisy w dzienniku budowy dotyczace skal budza watpliwosci pozwanej, gdyz w kopii z 20 czerwca 2011 .
nie ma wzmianek o wystepowaniu skal; zostaly one dokonane innym kolorem i r6znia sie od pierwotnych wpiséw
w dzienniku budowy. Réwniez przedstawione przez powodke wyliczenie opdznienn powodka uznala za nierzetelne.
Podobnie ocenita zarzuty powddki co do opéznien wywolanych brakiem zgody wlasciciela nieruchomosci przy ul. (...).
O ostatnio wskazanym fakcie powddka poinformowala pozwana dopiero 10 czerwca 2011 r., weze$niej nie podejmujac
jakichkolwiek dzialan w celu usuniecia przeszkody. Juz 14 czerwca 2011 ., po interwencji pozwanej, problem ten zostal
rozwigzany; wlasciciel nieruchomosci wyrazil zgode na kontynuowanie prac. Ponadto brak zgody na realizacje robo6t
nie wplynal na mozliwo$¢ prowadzenia innych prac, za$ o zamiarze rozpoczecia rob6t powddka powinna informowac
mieszkancow z wyprzedzeniem. Roboty powddki na odcinku IT mialy by¢ zakonczone 30 czerwca 2011 r., zatem
bezzasadny jest zarzut, ze od 29 lipca 2011 r. do 18 sierpnia 2011 r. nie mogla wykonywaé robét ze wzgledu na kolizje
z wykonawcami wodociagu. Powddka nie zlozyla organowi administracyjnemu wszystkich dokumentéw niezbednych
do wydania pozwolenia na uzytkowanie, zatem na skutek swoich zaniedban i ignorowania przepiséw prawa wydtuzyt
sie czas uzyskiwania pozwolenia na uzytkowanie. Dokonanie odbioru przedmiotu umowy dopiero w dniu 16 kwietnia
2012 r. bylo prawidlowe, a odpowiedzialno$¢ za ten stan rzeczy spoczywa na powodce.

Zdaniem pozwanej, nie zachodza przeslanki miarkowania kar umownych. Nie sa one wygdérowane, biorac pod
uwage konsekwencje grozace pozwanej z tytulu nieterminowej realizacji rob6t budowlanych. Pozwana poniosta
szkode na wizerunku, jako podmiot rzetelnie i prawidlowo wykonujacy powierzone mu obowigzki. Musiala tez
dodatkowo zaangazowaé swoich pracownikéw w przeciagajacy sie nadzér nad robotami wykonywanymi przez
powddke. Niewykonanie wszystkich zadan w terminie (31 grudnia 2013 r.) spowodowaloby utrate dofinansowania w
lacznej kwocie 234.743.054,15 zl.

Nadzorca sagdowy przylaczyl sie do stanowiska procesowego strony powodowej oraz wniost o zasadzenie kosztéw
procesu.



Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z 8 stycznia 2014 r. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 562.820,09
zl z ustawowymi odsetkami od kwot i dat szczegbétowo wskazanych w sentencji oraz orzekl o kosztach procesu i
nieuiszczonych kosztach sadowych.

Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.

Opdznienia w wykonaniu robot byly wywolane przez wystepowanie w glebie kamieni, glazéw, konieczno$¢ wykonania
w zwiazku z tym przewiertu zamiast przecisku pod droga, brak mozliwosSci rozpoczecia rob6t w okresie jesienno-
zimowym w okolicach rzeczki P., zniszczenie czesci robot wykonanych przez powodke przez innego wykonawce,
ktéry wymienial wodociag, konieczno$é przerobienia przyczdétkéw i problemy z dostawa studni. Rozpoczecie robot
nastapilo z do$¢ duzym opdznieniem. Problem wystepowania skal w gruncie byl zglaszany przez powodke. Zaistniala
kwestia braku zgody wlasciciela jednej z posesji na wejscie na jego teren, ale pozwana rozwiazala problem w ciagu
kilku dni. Pow6dka byla wielokrotnie wzywana do uzupelienia dokumentoéw, ktore dostarczala fragmentarycznie. W
hierarchii wazno$ci dokumentéw dotyczacych zadania realizowanego przez powodke najwazniejszym dokumentem
byla Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych — Czeéc A (dalej: (...) cz. A). Strony ustalily,
ze powodka zaplaci pozwanej kary umowne za opdznienie w wykonaniu kazdego odcinka, mianowicie za kazdy
dzien op6znienia w terminie wykonania danego odcinka, a takze za opdZznienie w dotrzymaniu terminu zakonczenia
przedmiotu umowy (réwnoznacznego z terminem odbioru przedmiotu umowy). Pozwana nie poniosta szkody na
skutek nienalezytego wykonania umowy przez powodke.

Przepis art. 484 § 1 k.c. stanowi, ze w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna
nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody.
Zdaniem Sadu Okregowego, z uwagi na tre$c tego przepisu nie ma znaczenia, w jakiej wysoko$ci wierzyciel poniost
szkode, gdyz kara umowna mu sie nalezy bez wzgledu na rozmiar szkody, ale jezeli szkody nie ponidst w ogole, kara
umowna mu sie nie nalezy. Skoro bowiem kara umowna nalezy sie wierzycielowi bez wzgledu na wysokoé¢ szkody,
oznacza to, ze jezeli szkody nie poniosl, kara umowna w ogoble mu nie przystuguje. W tej sytuacji bezskuteczne sa
o$wiadczenia o potraceniu wierzytelnoSci, o jakie chodzi w sprawie. Tym samym wierzytelno$¢ powodki o zaplate
wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane nie ulegla umorzeniu.

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 10 pazdziernika 2014 r., wydanym na skutek apelacji pozwanej, uchylit
opisany wczes$niej wyrok Sadu Okregowego i sprawe przekazal temu Sadowi do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, ktorych pozwana nie zakwestionowala,
przyjmujac je za wlasne, jako prawidlowe. Ustalenia te sprowadzily sie do czterech kwestii. Po pierwsze, ze pozwana
przystapila z opdznieniem do wykonania robét i ze z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego
wykonala je z opdZnieniem, co obejmuje tez dokumentacje, ktora powddka, wzywana do uzupelienia dokumentacji,
dostarczala fragmentarycznie. Po drugie, ze pow6dka zglaszala okreslone przyczyny, ktére prowadzily do opdznienia
w spelnieniu $§wiadczenia niepienieznego, z tym Ze jedna z nich pozwana rozwigzata zaledwie w ciagu kilku dni. Po
trzecie, ze (...) cz. (...) to najwazniejszy z dokumentéw dotyczacych zadania realizowanego przez powodke. Po czwarte,
ze strony postanowily, iz powodka zaplaci pozwanej kary umowne za op6Znienie w wykonaniu kazdego odcinka, to
jest za kazdy dzien opdznienia w terminie wykonania danego odcinka, a takze za op6Znienie w dotrzymaniu terminu
wykonania przedmiotu umowy (réwnoznacznego z terminem odbioru przedmiotu umowy).

Sad Apelacyjny nie zaakceptowal wykladni art. 484 § 1 k.c., zaprezentowanej przez Sad Okregowy, podzielajac poglad,
ktory Sad Najwyzszy wyrazil w uchwale 7 sedziow z 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03, stanowigcej zasade prawna,
ze zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania nie zwalnia
dluznika z obowigzku jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie poniost szkody. Sad drugiej instancji odwotal
sie do tej uchwaly i innych judykatéw Sadu Najwyzszego. Wskazal na nastepujace wnioski prawne, ktére z nich
wyplywaja. Strony przy zawarciu umowy przez zastrzezenie kary umownej okres$laja z gory wysoko$¢ naleznego
wierzycielowi odszkodowania na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez dluznika i



tak okreslone odszkodowanie (to jest kara umowna) kompensuje wszystkie negatywne dla wierzyciela konsekwencje
wynikajace ze stanu naruszenia zobowigzania. Przepis art. 483 k.c. nie ogranicza zakresu zobowigzan niepienieznych,
w odniesieniu do ktérych mozna skutecznie zastrzec kare umowng, przez co kara umowng mogg zosta¢ objete
zobowigzania niepieniezne o charakterze niemajatkowym, ktorych niewykonanie lub nienalezyte wykonanie nie
wywoluje w ogole powstania szkody majatkowej, przy czym niewystgpienie szkody nie oznacza, ze strony zastrzegly
inna klauzule umowna niz przewidziana w art. 483-484 k.c. Wierzyciel nie ma obowiazku wykazania powstania szkody
ijej wysokoSci. Zobligowany jest jedynie udowodnié, ze kara umowna zostala skutecznie zastrzezona oraz ze doszlo
do niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania. Zagadnienie wysokoSci szkody moze mieé znaczenie dla
miarkowania kary umownej, poniewaz w art. 484 § 2 k.c. ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ zmniejszenia jej na
zadanie dluznika, po pierwsze, gdy zobowigzanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, po drugie, gdy kara umowna
jest razaco wygorowana. Ostatnio wskazana przestanka zachodzi w razie dysproporcji miedzy szkoda poniesiong
przez wierzyciela a wysoko$cia kary umownej. Ciezar dowodzenia rozmiaru szkody nie spoczywa na wierzycielu,
ktorego obcigza jedynie udowodnienie skutecznego zastrzezenia kary umownej oraz niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania. To dluznik, domagajac sie miarkowania kary umownej, ma obowigzek udowodni¢ rozmiar
szkody, jesli twierdzi o dysproporcji miedzy szkoda poniesiona przez wierzyciela a wysokoScig kary umownej, gdyz to
on z tej okoliczno$ci wywodzi skutki prawne, wnoszac o zmniejszenie kary umownej (art. 6 k.c.).

Sad Okregowy nie poczynil ustalen w przedmiocie rozmiaru wierzytelnoéci pozwanej wzgledem powodki z tytutu
kar umownych, jakie objete zostaly oS§wiadczeniem o potraceniu, a takze nie badal, czy o§wiadczenie o potraceniu
doprowadzilo do umorzenia dochodzonej wierzytelnosci (i w jakim rozmiarze). Nie zajat sie merytorycznym zarzutem
pozwanej. W efekcie nie analizowal réwniez zagadnienia miarkowania kary umownej, o co powodka wniosla na
wypadek podzielenia stanowiska pozwanej. Doprowadzilo to do nierozpoznania istoty sprawy, w ktorej strony
zglaszaly wnioski dowodowe w celu wykazania okolicznoSci, z ktérych wywodzily skutki prawne. Wnioski te zostaly
oddalone na rozprawie w dniu 8 stycznia 2014 r. Strony we wlaéciwym czasie zglosily zastrzezenia, o jakich mowa
w art. 162 k.p.c., podnoszac niemozno$¢ udowodnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia wskutek oddalenia
wnioskow dowodowych.

Zaskarzonym wyrokiem z 18 lutego 2016 r., wydanym po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sagd Okregowy, po pierwsze,
zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 291.168,93 zt z odsetkami za op6Znienie w zaptacie wskazanymi w
sentencji, zasadzonymi za czas poprzedzajacy wyrokowanie, po drugie, oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci, po
trzecie, zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 13.003 zl tytutem kosztéw procesu, po czwarte, oddalil wniosek
nadzorcy sadowego o zasadzenie kosztoéw procesu, po piate, orzekt o nieuiszczonych kosztach sadowych.

Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.

W dniu 22 wrzeénia 2010 r. strony zawarly umowy(...) i (...), ktérymi powodka (wykonawca) zobowiazala sie
wykona¢ kanalizacje sanitarng i deszczowa oraz przebudowaé sie¢ wodociggowa wraz z odtworzeniem nawierzchni i
uzyskaniem decyzji zawierajgcej pozwolenie na uzytkowanie dla kazdej czesci (kazdego zadania) na terenie Gminy M.,
to jest zadania (...) — rejon ul. (...) (umowa (...)) i zadania (...). — rejon ul. (...) (umowa (...).). Kazde zadanie, wchodzace
w sklad przedmiotu kazdej z obu tych uméw, bylo podzielone na odcinki. W ramach umowy (...). wydzielony
zostal miedzy innymi odcinek II, ktéry miat by¢é wykonany w terminie do 30 czerwca 2011 r. Zakonczenie realizacji
przedmiotu obu umoéw, wraz z uzyskaniem ostatecznej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu, mialo nastapic
do 31 stycznia 2012 r. Zgodnie bowiem z § 1 ust. 3.2. umoéw (...)i (...)., termin wykonania zamo6wienia to termin
zakonczenia, bedacy terminem odbioru przedmiotu umowy, ktéry jest tozsamy z terminem obustronnego podpisania
protokotu odbioru przedmiotu umowy.

W § 17 umowy (...). strony zawarly postanowienie, zgodnie z ktéorym powddka zobowiazala sie zaplaci¢ pozwanej
(zamawiajacemu) kary umowne za op6znienie w wykonaniu kazdego odcinka w wysokosci 5.000 zl za kazdy dzien
opo6znienia w terminie wykonania odcinka.



Z kolei w § 19 ust. 1 umoéw (...). i (...). strony zawarly postanowienia, ze wykonawca zaplaci zamawiajacemu kare
umowng za opdznienie w dotrzymaniu terminu zakonczenia przedmiotu umowy, réwnoznacznego z terminem
odbioru przedmiotu umowy, w wysokosci 10.000 zl za kazdy dzien op6znienia.

Zgodnie z § 8 ust. 1 umowy (...), za wykonanie przedmiotu tej umowy przewidziano wynagrodzenie 495.320 zl brutto.

W mysl § 8 ust. 1 umowy (...)., w brzmieniu nadanym aneksem do tej umowy, za wykonanie calego jej przedmiotu
przewidziano wynagrodzenie w kwocie 2.041.431 zl brutto (1.659.700 zl powiekszone o 23 % podatku VAT, to jest
381.731 z}).

Wartoéé rob6t odebranych w ramach odcinka IT umowy (...). to 1.122.680,77 zl brutto.

Wszystkie prace dotyczace odcinka II objetego umowa (...). zostaly zakonczone do dnia 29 sierpnia 2011 r. i zgloszone
do odbioru wpisem do dziennika budowy. Po dniu 29 sierpnia 2011r. powédka wykonywala na zyczenie pozwanej
prace zwiazane ze zmiang ksztaltu przyczotkow i barierek. Prace zlecone przez pozwana po 29 sierpnia 2011 r. byly
niezgodne z projektem.

W dniu 22 wrzeénia 2011 r. sporzadzono protokét odbioru robot odcinka IT umowy (...).

W myél § 9 ust. 2 umowy (...). podstawa wystawienia przez wykonawce faktury przejéciowej byt obustronnie podpisany
protokot odbioru technicznego robét.

Stosownie do § 3 pkt 4 uméw(...) i (...)., pozwana zobowigzala sie dokona¢ odbioru przedmiotu umowy w terminie
14 dni roboczych od zgloszenia przez wykonawce, po uzyskaniu przez wykonawce ostatecznej decyzji o pozwoleniu
na uzytkowanie obiektu budowlanego i obustronnym podpisaniu protokotu odbioru koncowego oraz usunieciu wad
stwierdzonych w tym protokole.

Bez wykonania odcinka IT nie mozna bylo uzyskac¢ pozwolenia na uzytkownie sieci i korzystaé z niej.

Pozwana poniosta szkode w kwocie okolo 40.300 zl, wywolana brakiem mozliwo$ci uzytkowania sieci przez czas
opo6znienia w wykonaniu prac.

Powodka rozpoczela wykonywanie robot objetych umowa (...). z okolo pdlrocznym opéznieniem, przystepujac do ich
wykonania w dniu 17 marca 2011 r., podczas gdy plac budowy pozwana przekazala jej we wrzeéniu 2010 r.

Opo6Znienia w wykonywaniu $wiadczenia objetego umowa (...). byly wywolane nastepujacymi przyczynami. Po
pierwsze, zlymi warunkami pogodowymi w terenie znajdujacym sie w okolicy rzeki w zlewni wod deszczowych. Po
drugie, wystepowaniem glazéw w gruncie, co wydtuzalo termin wykonywania prac. Po trzecie, wymiang wodociagu
dokonana juz po wykonaniu prac przez powddke i koniecznoScia poszerzenia drogi po wykonaniu prac przez powodke,
co wywolalo koniecznoéé ponownego wykonania robét przez powddke. Po czwarte, niedostarczeniem przez powodke
wymaganej dokumentacji niezbednej do odbioru. Po pigte, problemami z dostawa materialéw, to jest opoznieniem
w dostarczaniu studni przez jedynego producenta studni spelniajacego wymagania Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamoéwienia. Po szoste, brakiem zgody wlaSciciela na wejScie w teren. Po si6dme, wystepowaniem usterek w
wykonanych pracach.

W dniu 30 wrze$nia 2011 r. pozwana wystawila note obciazeniowa nr (...), opiewajaca na kwote 410.000 z} tytutem
kary umownej za op6Znienie w wykonaniu odcinka I objetego umowa (...). za okres od 1 lipca 2011 r. do 20 wrzeénia
2011 1., czyli za 82 dni.

Os$wiadczeniem zawartym w pi§mie z 25 pazdziernika 2011 r. pozwana potracila cze$¢ wierzytelnosci przystugujacej
jej wzgledem powddki o zaplate kary umownej objetej nota nr (...), naliczona w kwocie 410.000 zl, mianowicie w
zakresie 332.919,06 zl, z wzajemna wierzytelno$cia przystugujaca powodce o zaplate kwoty 332.919,06 z} tytulem
wynagrodzenia.



Oéwiadczeniem zawartym w piSmie z 30 stycznia 2012 r. pozwana potracita wierzytelno$c o zaplate dalszej czesci kary
umownej stwierdzonej nota nr (...) (naliczona w kwocie 410.000 z}), mianowicie w zakresie 28.304,03 zl z wzajemna
wierzytelno$cia powodki w kwocie 28.304,03 zt tytulem wynagrodzenia.

W dniu 23 stycznia 2012 r. pozwana zlozyla w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w M. wniosek o
wydanie pozwolenia na uzytkowanie zadania (...). Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w M. w dniu 16 marca
2012 r. wydal decyzje administracyjna, ktora udzielil pozwolenia na uzytkowanie zadania (...). W dniu 19 marca 2012
r. powodka przekazala te decyzje pozwane;.

W dniu 16 kwietnia 2012 r. strony sporzadzily protokél odbioru przedmiotu umowy (...).

W dniu 22 maja 2012 r. pozwana wystawila dla powodki note obciazeniowa nr (...), obejmujaca kare umowna w
kwocie 760.000 zl za opdznienie o 76 dni zakonczenia przedmiotu umowy (...)., to jest za okres od 1 lutego 2012 r.
do 16 kwietnia 2012 r.

W dniu 31 stycznia 2012 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w M. wydat decyzje o pozwoleniu na
uzytkowanie zadania (...)

W dniu 2 lutego 2012 r. strony sporzadzily protokét odbioru przedmiotu umowy (...).

W dniu 3 lutego 2012 r. pozwana wystawila dla powodki note obcigzeniowa nr (...), obejmujaca kare umowna w
wysokoSci 20.000 zl za opdznienie w dotrzymaniu terminu zakonczenia przedmiotu umowy (...)

Oéwiadczeniem zawartym w piSmie z 28 maja 2012 r. pozwana potracila przystugujace jej wzgledem powodki
wierzytelno$ci o zaplate kar umownych w kwotach: 29.945,84 z} (cze$¢ kary umownej objetej nota nr (...), naliczonej
w wysoko$ci 410.000 z1), 15.620,01 zt (cze$¢ kary umownej objetej nota nr (...), naliczonej w kwocie 20.000 z}),
156.031,15 zt (czesS¢ kary umownej objetej nota nr (...), naliczonej w rozmiarze 760.000 z}), to jest lacznie 201.597 71, z
wierzytelno$cia przystlugujaca powo6dce wzgledem pozwanej o zaplate kwoty 201.597 z} tytutem czeéci wynagrodzenia.

Sad Okregowy wskazal dowody, na ktorych sie opart.

Zgodnie z art. 647 k.c., przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do
dokonania wymaganych przez wlaéciwe przepisy czynnosci zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczego6lnosci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.

Pozwana powolala sie na skutki oSwiadczen o potraceniu wzajemnych wierzytelnosci, jakie ztozyla powddce przed
wszczeciem procesu. Sad Okregowy zwrocit uwage, ze skoro pozwana powolala sie na skutki oswiadczen o potraceniu,
oznacza to, ze nie zakwestionowala uprawnienia powodki do wynagrodzenia. W tej sytuacji zachodzila konieczno$c
zbadania, czy wierzytelnosci pozwanej z tytulu kar umownych zostaly zasadnie naliczone i czy zlozone o$wiadczenia
o potraceniu wzajemnych wierzytelnoSci sa skuteczne.

Stosownie do art. 483 § 11 art. 484 k.c., mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna) i ze
razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej
na ten wypadek wysokos$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody.

Niewykazanie, ze pozwana poniosla szkode wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie
wylacza prawa do domagania sie kary umowne;j.

Wykonawca zobowiazal sie zaplaci¢ zamawiajacemu kare umowna za opdznienie w wykonaniu kazdego odcinka
w wysokosci 5.000 z} za kazdy dzien op6Znienia w terminie wykonania odcinka (§ 17 ust. 1 umowy (...).) oraz za
opdznienie w dotrzymaniu terminu zakonczenia przedmiotu umowy, ktérym jest termin odbioru przedmiotu umowy,



w wysokos$ci 10.000 zl za kazdy dzien opdznienia (§ 19 ust. 1 uméw (...) i (...).). Z przywolanych postanowienn obu umow
wynika, ze kara umowna nalezy sie pozwanej za op6znienie w wykonaniu przez powddke odcinka lub zakonczenia
przedmiotu umowy.

Sad Okregowy odro6znil opdznienie od zwloki. Ta druga nie oznacza zwyklego opdznienia, lecz kwalifikowane, bedgce
nastepstwem okolicznos$ci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialno$é (art. 476 k.c.). W zawartych przez strony
umowach (...) i (...) kara umowna przewidziana zostala za op6znienie w wykonaniu odcinka II (umowa (...).) oraz
w dotrzymaniu terminu zakonczenia umowy (...) i (...). Zatem dla zasadno$ci obcigzenia powddki karg umowa nie
majg znaczenia przyczyny opdznienia w wykonaniu odcinka II oraz w dotrzymaniu terminu zakonczenia przedmiotu
umo6w (...) 1 (...). Tylko bowiem w razie zastrzezenia kary umownej za zwloke w wykonaniu tego odcinka i za zwloke w
zakonczeniu przedmiotu obu uméw istotne byloby, czy opdZnienie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére powdd nie
ponosi odpowiedzialnoéci. Gdyby jej nie ponosit, wtedy brak bytoby podstawy do naliczenia kary umownej za zwloke.
Tymczasem kary umowne, o ktére chodzi w sprawie, zostaly zastrzezone za samo tylko opéznienie w wykonaniu
zobowigzania przez wykonawce, w oderwaniu od zawinienia dluznika. Wynika z tego, uwzgledniajac postanowienia
§ 17 ust. 11 19 ust. 1 umowy (...). oraz § 19 ust. 1 umowy (...), ze obowiazek zaplaty kary umownej zastrzezonej na
wypadek opdznienia w wykonaniu kazdego odcinka robét i op6znienia w zakonczeniu przedmiotu umowy nie zostal
uzalezniony od zawinienia przez wykonawce. Dla naliczenia kar umownych za op6Znienie nie maja wiec znaczenia
przyczyny op6znien. Okoliczno$ci dotyczace szczegbdlnych przyczyn op6Znienia mogg mie¢ natomiast znaczenie przy
miarkowaniu kar umownych.

Termin wykonania odcinka IT umowy (...). zostal wyznaczony na dzien 30 czerwca 2011 r. (§ 1 ust. 1 umowy (...).).
Kara umowna za op6Znienie w wykonaniu odcinka wynosi 5.000 z} za kazdy dzieh opdznienia w terminie wykonania
odcinka (§ 17 ust. 1 umowy (...).). Wykonaniem odcinka jest wykonanie prac danego odcinka.

Analiza postanowien umowy (...). doprowadzila Sad Okregowy do wniosku, ze tylko w odniesieniu do kar umownych za
zakonczenie przedmiotu umowy data sporzadzenia protokotu odbioru ma wplyw na naliczenie kary umownej. Strony
wyraznie bowiem postanowily, ze zakonczenie przedmiotu umowy jest rownoznaczne z terminem odbioru przedmiotu
umowy, czyli terminem obustronnego podpisania protokotu odbioru (§ 1 ust. 3.2., § 19 ust. 1 umowy (...).). Natomiast
w przypadku odbioréw poszczegdlnych odcinkéw nie ma mowy w umowie (...). o tym, ze wykonanie prac nalezy
utozsamiaé z podpisaniem protokotu odbioru tych prac. Skoro umowa (...). zawiera inne postanowienia dotyczace kary
umownej za niewykonanie przedmiotu umowy w terminie i za niewykonanie danego odcinka w terminie, to nie mozna
uznaé, ze wykonaniem prac dotyczacych danego odcinka jest data sporzadzenia protokolu odbioru tych prac. Gdy
chodzi o kare umownga za wykonanie prac odcinka IT umowy (...)., istotny jest moment zakonczenia prac. Wykonanie
prac odcinka II (oddanie prac) nie jest bowiem tozsame z ich protokolarnym odebraniem. Protokolarne odebranie
potwierdza tylko wykonanie prac zgodnie z umowa i w $wietle jej postanowien stanowi podstawe do wystawienia
faktury (§ 9 ust. 2 umowy (...).). Protokét odbioru nie przesgdza natomiast, ze dzien podpisania protokotu odbioru byt
faktycznym dniem zakonczenia robot, ktorym jest faktyczna data zakonczenia prac dotyczacych danego odcinka.

Jak wynika z § 14 umowy (...)., zakonczenie wszystkich odcinkéow stwierdza sie wpisem do dziennika budowy.
Zakonczenie prac odcinka II mialo miejsce w dniu 29 sierpnia 2011 r. Roboty wykonane po dniu 29 sierpnia 2011
r. byly bowiem pracami wykonanymi na zZyczenie zamawiajacego, by powoddka prace pierwotnie wykonane zgodnie z
projektem wykonala w sposoéb odmienny od projektu.

Zatem za op6znienie w wykonaniu odcinka II, o jakim mowa w umowie (...)., kara umowna powinna by¢ naliczona za
okres od 1 lipca 2011 r. do 29 sierpnia 2011 r., czyli za 60 dni, w wysokoSci 5.000 zl za kazdy dzien opdznienia. Kara
umowna z tego tytulu wynosi wiec 300.000 zl.

W Swietle przywolanych wezeéniej postanowien umowy (...). (§ 1 ust. 3.21 § 19 ust. 1) termin zakonczenia, czyli termin
odbioru przedmiotu umowy utozsamiony przez strony z terminem obustronnego podpisania protokotu odbioru
przedmiotu umowy, wyznaczono na dzien 31 stycznia 2012 1.



Kara umowna za opodznienie w wykonaniu przedmiotu umowy (...). powinna by¢ wiec naliczona, zgodnie z
postanowieniami tej umowy, do dnia podpisania przez obie strony protokolu odbioru przedmiotu umowy. Skoro
przedmiot umowy (...). powinien by¢ wykonany lacznie z protokolarnym odebraniem do 31 stycznia 2012 r., a protoko6t
odbioru strony podpisaly w dniu 16 kwietnia 2012 r., to za ten okres powinna by¢ naliczona kara umowna. Zatem
pozwana prawidlowo naliczyla kare umowna za czas od 1 lutego 2012 r. do 16 kwietnia 2012 r., to jest za 76 dni, liczac
ja w wysoko$ci 10.000 zl za jeden dzien opdznienia, czyli 760.000 zl.

Jezeli chodzi o umowe (...), to termin zakonczenia, czyli termin odbioru przedmiotu umowy, tozsamy z obustronnym
podpisaniem protokotu odbioru przedmiotu umowy, takze wyznaczono na dzien 31 stycznia 2012 1.

Pozwana prawidlowo obliczyla kare umowng za op6znienie w wykonaniu przedmiotu umowy (...) Podobnie jak
w przypadku dotyczacym umowy (...)., kara umowna powinna by¢ naliczona do dnia protokolarnego odbioru
przedmiotu umowy. Przewiduje to § 1 ust. 3.2. 1 § 19 ust. 1 tej umowy. Skoro protokolarny odbiér przedmiotu umowy
(...) nastgpil w dniu 2 lutego 2012 r., to pozwanej nalezy sie kara umowna za 2 dni w wysokos$ci 10.000 z} za jeden
dzien, czyli facznie 20.000 zl.

Z art. 484 § 2 k.c. wynika, ze dluznik moze zadaé zmniejszenia kary umownej, jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej
cze$ci wykonane lub gdy kara umowna jest razaco wygoérowana. Wystgpienie ktorejkolwiek z tych dwu przestanek
miarkowania kary umownej uzasadnia jej zmniejszenie. Jednakze przeslanka wykonania zobowiazania w znacznej
czeSci nie moze by¢ podstawa miarkowania kary umownej zastrzezonej za zwloke lub opdznienie w wykonaniu
zobowigzania. W odniesieniu do drugiej z przeslanek zmniejszenia kary umownej (jej razace wygorowanie) Sad
Okregowy wskazal na stopien winy dluznika, jezeli na tej zasadzie oparta jest odpowiedzialnoé¢, na brak szkody
lub jej niewielki rozmiar, na poréwnanie warto$ci kary umownej z wartoScia szkody poniesionej przez wierzyciela
wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, na stosunek pomiedzy wysokoScig kary umowne;j
a warto$cia calego zobowiazania gldwnego, na stosunek wartosci kary umownej do wartoéci $wiadczenia spelnionego
przez dluznika z opdznieniem, na przyczynienie sie wierzyciela do szkody, zas w przypadku kary umownej zastrzezonej
za opdznienie wskazal na przyczyny opo6znienia w zakonczeniu prac. Gdy chodzi o przyczyny opo6znienia, Sad
Okregowy podkreslit wiec, ze moglyby stanowié podstawe miarkowania kar umownych, gdyby byly niezawinione przez
powddke.

Sad Okregowy zmniejszyl kare umowna za opo6Zznienie w wykonaniu odcinka II umowy (...)., wynoszaca 300.000
zl, do kwoty 100.000 zl, majac na uwadze nastepujace przyczyny. Po pierwsze, na skutek op6znienia w wykonaniu
tego odcinka pozwana nie poniosta szkody. Wywolaé ja moglo op6znione odebranie calego zadania (...). Dopiero
po uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie mozliwe bylo korzystanie z sieci. Powodka powinna wykaza¢ wysoko$c
realnie poniesionej szkody, czego nie uczynila. Po drugie, razace wygoérowanie tej kary (300.000 zl) wzgledem
wynagrodzenia za wykonanie odcinka II (1.122.680,77 z1), gdyz kara umowna naliczona przez pozwang, ktéra nie
poniosta szkody, to az 27 % wynagrodzenia. Po trzecie, wiekszo$¢ z przyczyn op6znienia w wykonaniu tego odcinka
byla niezawiniona przez powddke. Obciazajace ja niedostarczenie dokumentacji i wystepowanie usterek pozostaly bez
wplywu na miarkowanie kary umowne;j.

Kare umowna za opdznienie w wykonaniu catego przedmiotu umowy (...). Sad Okregowy zmniejszyt do 200.000
zl. Kara umowna w wysoko$ci 760.000 zl uznal bowiem za razaco wygérowana w odniesieniu do wynagrodzenia
(2.041.431 z1) za wykonanie §wiadczenia przewidzianego umowa (...). Kara umowna w kwocie 760.00 zl to az 37 %
wynagrodzenia. Poza tym kara umowna w kwocie 760.000 z} jest razaco wygbérowana wzgledem szkody poniesionej
przez pozwana, ktéra w czasie opdznienia nie miala mozliwosci korzystania z sieci i pobierania z niej dochodéw.
Rozmiar szkody pozwana podala w apelacji od wezesniejszego wyroku Sadu pierwszej instancji w niniejszej sprawie,
wskazujgc na kwote 40.300 zl. Poréwnanie tej warto$ci z kara umowng wynoszacg 760.000 zt doprowadzito Sad
Okregowy do wniosku o razacym wygoérowaniu kary umownej. Natomiast za razaco wygérowana nie moze by¢
uznana kara umowna wynoszaca 200.000 zl. Sad Okregowy podkreélil, ze miarkowanie kary umownej nie oznacza, ze
powinna by¢ zmniejszona do wysokoéci szkody poniesionej przez wierzyciela. Sad Okregowy uwzglednil, ze powodka
nie miala wplywu na przedluzajace sie postepowanie w kwestii uzyskania pozwolenia na uzytkowanie. Ponadto



pozwana powinna odebraé przedmiot umowy w ciggu 14 dni od przekazania jej pozwolenia na uzytkowanie, ktore
otrzymala w dniu 19 marca 2012 r. Pozwana protokolarnie odebrala przedmiot umowy po tym terminie. Takze te
okoliczno$é, jako niezawiniona przez powddke, Sad Okregowy mial na uwadze przy zmniejszaniu kary umownej za
op6znienie w wykonaniu calego przedmiotu umowy (...).

Sad Okregowy wskazal na brak podstaw do miarkowania kary umownej za opdznienie w wykonaniu przedmiotu
umowy (...) Kara umowna w kwocie 20.000 zl nie jest wygoérowana wzgledem wynagrodzenia, ktére wyniosto 495.320
z}. Nie mozna tez zarzuci¢ pozwanej winy w op6znionym przystapieniu do odbioru, gdyz pozwolenie z 31 stycznia 2012
r. na uzytkowanie tego zadania doreczono pozwanej w dniu 1 lutego 2012 r. Majac 14 dni na wyznaczenie terminu
odbioru przedmiotu umowy, pozwana dokonala odbioru juz 2 lutego 2012 r. Niewatpliwie zaistniala szkoda na skutek
opbznionego wykonania umowy (...), bowiem na skutek op6znienia w oddaniu przedmiotu umowy pozwana nie mogta
korzystaé z kanalizacji. Powodka nie wykazala, Ze pozwana nie poniosta szkody, cho¢ to na niej spoczywa ciezar
dowodu tej okolicznoéci.

Zatem kara umowna za opo6znienie w wykonaniu odcinka II umowy (...). powinna wynosi¢ 100.000 zl, podczas
gdy pozwana naliczyla ja w kwocie 410.000 zl. O$wiadczeniem o potraceniu przystugujacej jej wzgledem powddki
wierzytelnoéci o zaplate kary umownej za op6znienie odcinka IT umowy (...). z wierzytelnoScia powddki o zaplate
wynagrodzenia pozwana objela lacznie kwote 391.168,93 zl, zamiast 100.000 zl. Powddka zasadnie domaga sie wiec
zasadzenia wynagrodzenia w wysokoSci 291.168,93 zt (391.168,93 zl — 100.000 zl = 291.168,93 z}), gdyz os§wiadczenie
o potraceniu wywolalo skutek umorzenia wierzytelnosci wylacznie w zakresie kwoty 100.000 z1 (art. 498 § 2 k.c.).

Z kolei nalezna kara umowna za oddanie przedmiotu umowy (...). z op6Znieniem to 200.000 zl. Pozwana z tego tytulu
naliczyla kare umowng w wysoko$ci 760.000 zl, ale o§wiadczeniem o potraceniu z wierzytelnoscia powodki z tytulu
wynagrodzenia objela wylacznie kwote 156.031,15 zl. Tym samym powodztwo o zaplate jest w tym zakresie bezzasadne,
skoro pozwana potracila wierzytelno$¢ w rozmiarze mniejszym od naleznej kary umowne;j.

Kara umowna za op6Znienie w oddaniu przedmiotu umowy (...) jest nalezna w kwocie obliczonej przez pozwana
(20.000 z1). Z tytulu tej kary pozwana potracila z wierzytelnoScia powoddki o wynagrodzenie kwote mniejsza, to jest
15.620,01 z}. Zatem i w tym wypadku brak podstaw do zasadzenia wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy
(..

Orzeczenie o odsetkach za opdznienie w zaplacie zasadzonego wynagrodzenia za roboty budowlane Sad Okregowy
umotywowal treécig art. 481§ 1i 2 k.c.

Z kolei orzeczenie o kosztach procesu uzasadnil trescia art. 100 k.p.c., wskazujac na wynik sprawy (powodka wygrala
w 52 %), ktory jest tego rodzaju, ze zachodzila podstawa do ich stosunkowego podzialu. Suma kosztéw stron wyniosta
53.376 zk. Koszty powodki to 12.617 zl, z czego 77.217 zk to koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu w pierwszej
instancji wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa, za$§ 5.400 zl to koszty zastepstwa procesowego w drugiej
instancji. Koszty pozwanej to 40.759 71, z czego 7.217 zt to koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu w pierwszej
instancji wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 28.142 z} to oplata od apelacji i 5.400 zt to koszty zastepstwa
procesowego w drugiej instancji. Chociaz Sad Apelacyjny przekazal sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania, to jednak w pierwszej instancji toczylo sie tylko jedno postepowanie, przez co nie zachodzi podstawa do
zasgdzenia podwdjnych kosztow zastepstwa procesowego za dwukrotne postepowanie w pierwszej instancji. Powodka
powinna ponie$¢ tytulem kosztoéw procesu kwote 25.620 zl (48 % z 53.376 z1), natomiast pozwana — kwote 27.756
7} (52 % z 53.376 zl). Poniewaz poniesione przez pozwana koszty przewyzszaja obcigzajacy ja udzial, Sad Okregowy
zasadzil r6znice (13.003 z}).

Oddalenie wniosku nadzorcy sadowego o zasadzenie kosztow procesu Sad Okregowy umotywowal trescig art. 107
k.p.c.

Powddka byla zwolniona z obowigzku uiszczenia oplaty od pozwu, ktéra wynosila 28.142 zl. Stosownie do art. 113
ust. 1 u.k.s.c., kosztami sgdowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiscic, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w



instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych
przy zwrocie kosztow procesu. Majac to na uwadze, Sad Okregowy orzekt o obowiagzku uiszczenia na rzecz Skarbu
Panstwa oplaty w zakresie, w jakim pozwana przegrala proces, odpowiednio stosujac art. 100 k.p.c. (52 % z 28.142
7t = 14 634 7).

W apelacji powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci oddalajacej powddztwo oraz zasadzenie kosztow
postepowania za obie instancje.

Zarzucila naruszenie art. 483 § 11 art. 483 § 2 oraz art. 353" w zwigzku z art. 58 § 2 k.c.
Pozwana wniosla o oddalenie apelacji powodki i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Z kolei pozwana w apelacji wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci uwzgledniajgcej powodztwo ponad kwote
100.000 zl, domagajac sie jego oddalenia w zakresie kwoty 191.168,93 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie za
czas poprzedzajacy wyrokowanie w drugiej instancji i zasadzenia kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie
wniosla o uchylenie tego wyroku w zaskarzonej czeci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sagdowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.

Zarzucila naruszenie przepisOw postepowania przez bledne ustalenia faktyczne, polegajace na przyjeciu, po pierwsze,
ze powodka wykonala roboty wchodzace w zakres odcinka IT w dniu 29 sierpnia 2011 r., podczas gdy nastgpilo to
20 wrze$nia 2011 r., po drugie, ze wykonanie przyczoltka wykraczalo poza projekt budowlany i stanowilo robote
dodatkowg, wykonana na skutek odrebnego zlecenia pozwanej, po trzecie, ze op6znienie w wykonaniu odcinka IT
nastapilo w glownej mierze z przyczyn niezaleznych od powddki, podczas gdy polroczne opdznienie w rozpoczeciu
rob6t budowlanych nie bylo przyczyna niezalezng od powddki, ktéra ponosi wylaczna wine za niewykonanie
przedmiotu umowy w terminie.

Ponadto zarzucila naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 484 § 2 i art. 481 § 1 oraz art. 6 k.c.
Powodka wniosla o oddalenie apelacji pozwanej i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Takze nadzorca sadowy wniost o oddalenie apelacji pozwanej i zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zadna z apelacji nie zashuguje na uwzglednienie.

Wprost powbdka nie sformulowala zarzutow naruszenia przepiséw postepowania. Zakwestionowata jednak ustalenie,
ze przedmiot umowy (...). wykonala w dniu 16 kwietnia 2012 r., twierdzac w apelacji, Zze nastapilo to 20 stycznia
2011 r. Wprawdzie przyznala, ze 23 stycznia 2012 r. zlozyla wniosek o wydanie decyzji zawierajacej pozwolenie
na uzytkowanie, ktory zostal uwzgledniony przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w M. w dniu 16
marca 2012 r. przez wydanie decyzji w tym przedmiocie, doreczonej powddce najwczesniej w dniu jej wydania,
a najpo6zniej w dniu 19 marca 2012 r., wywodzila jednak, ze starania o uzyskanie tej decyzji nie byly objete jej
obowiazkiem, wynikajacym z umowy o roboty budowlane. Zdaniem powddki, przedmiotem umowy (...). moglo by¢
bowiem wykonanie jedynie rob6t budowlanych. To zobowigzanie w calosci wykonala juz 20 stycznia 2012 r., to
jest przed terminem ustalonym na dzien 31 stycznia 2012 r. W tym wlasnie kontekscie zarzucila naruszenie prawa

materialnego, to jest art. 353" w zwigzku z art. 58 § 2 k.c. przez uznanie, ze data odbioru przedmiotu umowy jest
tozsama z data obustronnego podpisania protokotu tych prac, mimo sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego
postanowienia umowy (...). w tym przedmiocie. W apelacji zawarla wywdd, ze do art. 59 ustawy z dnia 7 lipca 1994
r. Prawo budowlane (obecnie tekst jednolity w Dz. U. z 2017 r. poz. 1332 z p6zn. zm.; dalej: pr. bud.) dodano
ust. 7, zgodnie z ktérym strong w postepowaniu w sprawie pozwolenia na uzytkowanie jest wylacznie inwestor,
obowiazujacy od 11 lipca 2003 r. (art. 1 pkt 49 i art. 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o zmianie ustawy — Prawo
budowlane oraz o zmianie niektérych ustaw, Dz. U. Nr 80, poz. 718 z p6zn. zm.). W ocenie powddki, strony nie



mogly wiec skutecznie postanowic, ze na wykonawcy, ktory nie jest inwestorem, bedzie spoczywal obowiazek w tym
przedmiocie, skoro niebedacy inwestorem wykonawca nie mdgt by¢ strona postepowania o udzielenie pozwolenia na
uzytkowanie. Powbddka podkredlila, Ze umowa o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie jedynie do oddania
obiektu przewidzianego w umowie, wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, a inwestor
zobowiazuje sie do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia. Zatem z chwilg potwierdzenia wpisami
w dzienniku budowy zakonczenia rob6t budowlanych, najpdzniej zgltoszeniem gotowo$ci do odbioru, powddka oddata
wykonane przez siebie obiekty budowlane. Pozwana mogla woéwczas odebrac te obiekty, gdyz decyzja o pozwoleniu
na uzytkowanie nie byla dokumentem wymaganym do dokonania odbioru koncowego. Postanowienie umowy,
nakladajace na wykonawce obowigzek uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, sankcjonowane karg umowng naliczang
do czasu odbioru obiektu budowlanego przez inwestora, zdaniem powddki, jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego, a przez to niewazne. Wywodzila, ze na uzytek kary umownej nienalezyte wykonanie rob6t budowlanych
oznacza niewykonanie robo6t, przez co kara umowna nie jest nalezna za czas, w jakim inwestor mogt dokona¢ odbioru.
Jednocze$nie podniosla, ze pozwana miala obowigzek odebrania przedmiotu umowy w terminie 14 dni od przekazania
pozwolenia na uzytkowanie, czemu uchybila.

Podobnie w odniesieniu do umowy (...) pow6dka podniosta, ze roboty budowlane przewidziane ta umowa zakonczyta
przed uméwionym terminem (to jest przed 31 stycznia 2012 r.), decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie przekazala
pozwanej w dniu 1 lutego 2012 r., a jedynie obustronny odbiér przedmiotu umowy nastapil dzieh po terminie
wskazanym w tej umowie.

Powddka podkreslila w apelacji, ze w calo$ci wykonala odcinek II zadania (...). oraz roboty budowlane przewidziane
umowami (...)1(...).

W § 1 ust. 1 umoéw (...) i (...). obowigzki powodki zostaly okre§lone w ten sposéb, ze wykona kanalizacje sanitarna
i deszczowa oraz przebuduje sie¢ wodociagowa wraz z odtworzeniem nawierzchni i uzyska decyzje zawierajaca
pozwolenie na uzytkowanie dla kazdej czesci (kazdego zadania) na terenie Gminy M., to jest zadania (...) — rejon
ul. (...) (umowa (...)) i zadania (...). — rejon ul. (...) (umowa (...).). Na tej podstawie powddka podjela staranie
o uzyskanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, we wniosku o jej wydanie wskazujac pozwana jako inwestora.
Podejmujac to dzialanie, wystepowala nie jako inwestor, lecz jako podmiot przez niego upowazniony, co zreszta wprost
wynika z zamieszczenia przez G. F. (wspoélnika powodki) podpisu w rubryce przeznaczonej na podpis ,inwestora
lub osoby przez niego upowaznionej”, opatrzonego przeciez odciskiem pieczeci powddki, a nie inwestora, ktory
zostal ujawniony w decyzji (k. 96). Mozliwoé¢ uzyskania przez wykonawce tego rodzaju upowaznienia, na podstawie
ktorego powddka wystgpila w imieniu innego podmiotu o wydanie decyzji administracyjnej nie moze by¢ skutecznie
kwestionowana. Jest stosowana w praktyce, prawidlowo$c¢ ktérej potwierdza samo wydanie decyzji administracyjnej
zawierajacej pozwolenie na uzytkowanie, o ktérej mowa w rozpoznawanej sprawie. Z tresci decyzji z 16 marca 2012
r. 0 pozwoleniu na uzytkowanie jednoznacznie przeciez wynika, ze organ administracyjny wydat ja po rozpatrzeniu
wniosku inwestora, to jest Zaktadu (...) sp6lki z 0.0. w M. (k. 98), w imieniu ktérego dzialal wykonawca (powddka),
wprost okreslony pelnomocnikiem w dolaczonej do decyzji informacji, ze decyzja podlega doreczeniu powddce wlasnie
jako pelnomocnikowi pozwanej (k. 99). Wlgczenie omawianego postanowienia umownego do umoéw (...) i (...). jest
zrozumiale, zwazywszy na to, Ze szto w nich o uzyskanie rozleglego i skomplikowanego obiektu, kt6ry miat sie nadawac
do uzytkowania. To za§ wymaga pozwolenia wlaéciwego organu administracyjnego, ktéoremu nalezy przedstawic
obszerng dokumentacje, w znacznej mierze wytwarzang przez wykonawce, znajdujaca sie przed ta chwilg w jego
dyspozycji. Takie postanowienie umowne nie jest sprzeczne z zasada swobody uméw, do ktérej powddka sie odwolata

w apelacji przez zarzucenie naruszenia art. 353( Y k.c. Nie mozna przeciez zasadnie wywie$¢, ze jest sprzeczne z
naturg stosunku prawnego nawigzywanego umowa o roboty budowlane, czy tez ustawa, jak tez — wbrew powodce
— z zasadami wspolzycia spolecznego. Powddka wywodzi sprzecznosé postanowienia umownego, ktérego wykonanie
w zakresie czasu uzaleznione jest od organu administracyjnego. O takiej sprzeczno$ci w okoliczno$ciach sprawy nie
moze by¢ mowy. Przeciwnie, okoliczno$ci te prowadza do wniosku, Ze to postanowienie byto osadzone w realiach
dzialania wlasciwego organu nadzoru budowlanego. Strony w umowie (...). postanowily przeciez, ze odcinek IV
zostanie zrealizowany do 30 listopada 2011 r. (§ 1 ust. 1 tej umowy), a termin zakoficzenia — tozsamy z terminem



obustronnego podpisania protokotu odbioru przedmiotu umowy, do ktérego ma nastapié¢ uzyskanie ostatecznej
decyzji administracyjnej — ustalily na dziei 31 stycznia 2012 r. Zatem przewidzialy dwa miesigce na ten cel. Mimo
koniecznoS$ci uzupeliania niezbednej dokumentacji, powodka uzyskata decyzje administracyjna w niespelna dwa
miesigce (23 stycznia 2012 r. — 16 marca 2012 r.). Czas na uzyskanie ostatecznej decyzji (w umowie przewidziany
na dwa miesigce) przekroczyla jedynie o cze$¢ (okolo tydzien) 14-dniowego terminu do zlozenia odwotania do (...)
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w K.. Odwolanie moglo byé¢é wniesione bowiem najp6zniej do 2
kwietnia 2012 r., jezeli powodka otrzymala decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie w dniu 19 marca 2012 r., badz do
30 marca 2012 r., gdyby jej decyzje te doreczono juz w dniu jej wydania. Termin do wniesienia odwolania, w mysl
art. 129 § 11 art. 40 § 2 zdanie pierwsze k.p.a., wynosil 14 dni od doreczenia decyzji pelnomocnikowi pozwanej,
to jest powddce, co zreszta byto przedmiotem pouczenia zawartego w omawianej decyzji (k. 98-99). Zgodnie z art.
16 § 1 zdanie pierwsze k.p.a., ostateczne sg te decyzje, od ktorych nie shuzy odwolanie w administracyjnym toku
instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Decyzja, o ktdrej mowa, stala sie ostateczna z uplywem terminu
do wniesienia odwolania od niej, to jest 31 marca 2012 r., najpdzniej 3 kwietnia 2012 r. Powbdka nie wykazala,
ze postepowanie o wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, w ktérym to ona odpowiadala za kompletnosé
dokumentacji zlozonej organowi administracyjnemu, trwalo dluzej, niz bylo to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych w celu wydania tej decyzji. Organ nadzoru budowlanego postanowieniem z 7
lutego 2012 r., wydanym w zwigzku z wnioskiem o wydanie pozwolenia na uzytkowanie, wezwal do uzupehienia
wniosku o okre§lone dokumenty, a wéroéd nich o inwentaryzacje geodezyjna powykonawcza (k. 447), ktorej zlozenie —
jak zasadnie podniosta pozwana — wynikalo wprost z art. 57 ust. 1 pkt 5 pr. bud. w 6wczesnym brzmieniu. Nastepnie
postanowieniem z 27 lutego 2012 r., z uwagi na dokumenty otrzymane w dniu 22 lutego 2012 r., nalozyl obowiazek
zlozenia okreslonych wyjasnien i zwigzanych z nimi dokumentéw, a takze dowodu uiszczenia oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, ktérego nie ztozyta, mimo wcze$niejszego wezwania o to postanowieniem z 7 lutego 2012 r. (k.
448). Nastepnie Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego zawiadomieniem z 13 marca 2012 r. poinformowat
wykonawce i zamawiajacego o tym, ze 16 marca 2012 r. zostanie przeprowadzona obowigzkowa kontrola obiektu,
wymagana przepisem art. 59 pr. bud. (k. 449).

Wykonanie przedmiotu umowy (...) i (...) nastepowalo wiec dopiero z chwila wykonania wszystkich naprowadzonych
skladnik6w przedmiotu $wiadczenia powddki (przedmiotu umowy), w tym uzyskania decyzji zawierajacej pozwolenie
na uzytkowanie dla kazdej czeci (kazdego zadania) na terenie Gminy M.. Mowa jest o tym w § 1 ust. 3 obu tych uméw,
w ktorych strony zawarly postanowienia dotyczace wykonania, tak w aspekcie poczatku, jak i konca. Mianowicie w §
1ust. 3. umoéw (...) i (...). zdefiniowano terminy, po pierwsze, ,rozpoczecia” w ten sposob, ze nastapi ,,nie pozniej niz 7
dni od dnia przekazania placu budowy” (§ 1 ust. 3 pkt 3.1 obu umoéw), po drugie, ,zakonczenia” w ten sposob, ze jest
to ,termin odbioru przedmiotu umowy tozsamy z terminem obustronnego podpisania protokotu odbioru przedmiotu
umowy: 31.01.2012r. (lacznie z uzyskaniem ostatecznej decyzji pozwolenia na uzytkowanie obiektu wynikajacej z
przepisu ustawy Prawo budowlane).” (§ 1 ust. 3 pkt 3.2 obu uméw). Tak zdefiniowane zakonczenie wykonywania
przedmiotu obu uméw, obejmujace uzyskanie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu zostalo
ustalone na dzien 31 stycznia 2010 .

W § 3 ust. 3 pkt 3.4. umowy (...). strony postanowily, ze zamawiajacy przystapi do odbioru przedmiotu umowy
w terminie 14 dni roboczych, ale liczonych od zgloszenia przez wykonawce, po uzyskaniu ostatecznej decyzji o
pozwoleniu na uzytkowanie obiektu budowlanego i obustronnym podpisaniu protokotu koncowego oraz usunieciu
wad stwierdzonych w tym protokole. Zatem nie w terminie 14 dni od doreczenia pozwanej decyzji o pozwoleniu na
budowe, ani nie po dokonaniu odbioru koncowego. Podnoszac, ze decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie nie byla
dokumentem wymaganym do dokonania odbioru kohcowego, powddka nietrafnie utozsamita odbiér koncowy, o
ktérym mowa w (...) cz. A (I.14 Okreslenia podstawowe, k. 201), bedacy odbiorem zakresu umowy po zakonczeniu
budowy (przed przekazaniem do uzytkowania) z odbiorem przedmiotu umowy. Zadanie (...). zglosila pozwanej do
odbioru koncowego technicznego w dniu 27 stycznia 2012 r. (k. 97). Wyznaczony zostal na dzien 16 lutego 2012 1., ale
wtedy nie doszed} do skutku z uwagi na nieprzygotowanie terenu objetego umowa (...) (k. 4511 452). W dniu 8 marca
2012 r. powbddka ponowila zgloszenie dotyczace odbioru koncowego technicznego (k. 460). Nastapito to po uprzednim
wezwaniu jej przez pozwana do uzupelnienia dokumentacji (k. 458). W dniu 9 i 15 marca 2012 r. pozwana wezwala



powodke do usuniecia usterek (zapadlisk w terenie wg podanego wykazu) oraz uporzadkowania terenu (k. 456).
Jeszcze 20 marca 2012 r. w odniesieniu miedzy innymi do zadania (...) pozwana wezwala powddke do uzupehienia
dokumentacji, zlozenia o§wiadczenia dotyczacego kamieniu granicznych w ul. (...) oraz ponownie usuniecia usterek
w postaci zapadlisk (k. 454). Takze w dniu 29 marca 2012 r. pozwana stwierdzila wystepowanie usterek i zostaly one
opisane w protokole odbioru technicznego koncowego z tego dnia (k. 472-475). W dniu 11 kwietnia 2012 r. pozwana
wezwala powddke do uporzadkowania terenu i usuniecia zniszczen po prowadzonych robotach kanalizacyjnych (k.
467). W dniu 14 kwietnia 2012 r. powddka poinformowala pozwana o usunieciu usterek stwierdzonych 29 marca
2012 1. (k. 469). Zatem termin okre$lony w § 3 ust. 3 pkt 3.4. umowy (...). dla odbioru przedmiotu umowy (14 dni
roboczych, liczonych od zgloszenia przez wykonawce, po uzyskaniu ostatecznej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie
obiektu budowlanego i obustronnym podpisaniu protokolu koncowego oraz usunieciu wad stwierdzonych w tym
protokole) nie uplynal przed 16 kwietnia 2012 r., gdy zostal podpisany obustronny przedmiotu umowy, skoro termin
do odwolania od decyzji uptynal 30 marca 2012 r. (najp6zniej 2 kwietnia 2012 r.), a w terminie 14 dni roboczych
powodka usuwata jeszcze usterki, co zakonczyla 14 kwietnia 2012 r.

Nietrafnie natomiast pozwana zarzucila w apelacji bledne ustalenie przez Sad Okregowy, ze po dniu 29 sierpnia 2011
r. powbddka w zakresie odcinka II zadania (...). wykonywala roboty nieobjete umowa. Takie ustalenie poczynione
przez Sad Okregowy ma podstawe w materiale dowodowym. Twierdzac odmiennie, pozwana odwolala sie do
projektu, ktory dolaczyta do swej apelacji i podniosla, ze obowigzek wykonania barierek wprost byl przewidziany w
projekcie wykonawczym dla kanalizacji sanitarnej, deszczowej oraz przebudowy wodociggu w solectwie M. dla branzy
budowlano-konstrukeyjnej. Wskazala na rysunek, podnoszac, ze wyraznie na nim widac, ze przyczolek powinien byé
zwienczony barierka o okreslonych wymiarach, wykonana z blachy cynkowej. Odwolala sie tez do zeznania §wiadka B.
K.. Majac to na uwadze, pozwana stwierdzila, ze ustalenie, ze wykonanie barierki nie wchodzilo w zakres obowiazkéw
umownych jest pozbawione podstaw. Jednakze Sad Okregowy nie ustalil, ze wykonanie barierki nie wchodzilo w
zakres obowiazkéw okre$lonych umowa (...). Ustalil natomiast, Ze zmiana ksztaltu przyczotkow i barierek, czyli to, co
w zakresie odcinka II powddka wykonywala po 29 sierpnia 2011 r., gdy na nowo wykonywala przyczoélki i barierki,
tyle, ze zakrzywione, a nie proste, jakie wcze$niej wykonala, byla odstepstwem od projektu i ze po tym dniu wlaénie te
prace powodka wykonywala na zlecenie pozwanej. Ustalenie to Sad Okregowy poczynil na podstawie miedzy innymi
zeznania $§wiadka B. K. oraz projektu. Swiadek ten na rozprawie w dniu 21 grudnia 2015 r. zeznal, ze wprawdzie dobrze
okoliczno$ci tych nie pamieta, ale po 29 sierpnia 2011 r. byly wykonywane prace dotyczace przyczotkow, ktore z zasady
powinny by¢ wykonane rownolegle do drogi, ale tu byt jakis problem oraz ze z wpisoéw w dzienniku budowy wynika,
ze przyczotki nakazano wykonaé na nowo (k. 1247). Nie tylko na rysunku bedacym czeécia dokumentacji projektowe;j,
do ktorej odwolal sie Sad Okregowy (w aktach k. 1257), ale tez na dolaczonym do apelacji pozwanej (k. 1370) widac
jednoznacznie, ze barierka jest prosta. Zakrzywienie jej i przyczotkow widaé natomiast na fotografii zlozonej przez
pelnomocnika powo6dki na rozprawie w dniu 4 lutego 2016 r. (k. 1256).

Zgodzié sie natomiast trzeba z pozwang, ze material dowodowy nie pozwalal ustali¢, ze kilkumiesieczne op6Znienie
rozpoczecia prac nie byto nastepstwem okolicznoSci, za ktére pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Przyczyna rozpoczecia prac w dniu 17 marca 2011 r., a nie z uplywem pierwszego tygodnia pazdziernika 2010
r., jaka powodka wskazala w toku postepowania w pierwszej instancji, byly warunki atmosferyczne w miejscu
przewidzianym na prowadzenie rob6t budowlanych, ze wzgledu na ktére w okresie jesienno-zimowym nie bylo
mozliwe ich wykonywanie. Podkreslila, ze teren na ktérym znajdowat sie odcinek II byl najnizej polozonym obszarem
zadania (...)., przebiegal przez podmokle laki, usytuowany jest w zlewni wod deszczowych potoku P. i z dala od drogi.
Mialo to byé¢ przyczyna tego, ze w okresie jesienno-zimowym grunt w tamtym miejscu byl bardzo podmokly oraz
zalegaly na nim grube warstwy $niegu i ze dojazd tam byl praktycznie niemozliwy. A. F., przestuchana za powddke,
na rozprawie w dniu 23 lipca 2015 r. zeznala, ze w tamtym okresie, o ktory chodzi, opady przekraczaly 400 % normy
i staly sie przyczyng problemu z wjazdem na teren budowy (k. 1144). Zeby udowodni¢ swoje twierdzenie, powodka
wniosla o dopuszczenie dowodu z informacji Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej (dalej: IMiGW) dotyczacej
dobowych sum opadéw atmosferycznych oraz anomalii sumy opadu w listopadzie i grudniu 2010 r. (k. 1244), jak
tez z zestawienia minimalnych dobowych temperatur przy powierzchni gruntu w okresie od 1 grudnia 2010 r. do 28



lutego 2011 r. na terenie miasta M. (k. 1243). Informacja (...) dotyczaca dobowych sum opadéw atmosferycznych
oraz anomalii sumy opadu w listopadzie i grudniu 2010 r. nie potwierdza jednak, aby na terenie G. w tym czasie
opady byly tak natezone jak zeznala A. F.. W listopadzie 2010 r. dobowa suma opadéw atmosferycznych wynosita
60-70 mm, za$§ w nastepnym miesigcu byla to wartoS¢ mniejsza. Istotniejsze jest, ze wartoéci te, analizowane w
kategoriach anomalii, wynosily miedzy 125-150 % (listopad 2010 r.) oraz 120-130 % (grudzien 2010 r.). Powodka nie
przedstawila obiektywnych danych dotyczacych pazdziernika 2010 r. oraz okresu od stycznia do marca 2011 r., ale te,
jakie zlozyta do akt radykalnie odbiegaja od subiektywnych wrazen A. F., ktore zaprezentowala, gdy zeznawala. W tym
zakresie zeznanie A. F. nie ma wiec mocy dowodowej. Sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym jest tez, by tak istotne
zwiekszenie opaddéw atmosferycznych wzgledem przecietnego, o jakim zeznala A. F., trwalo az tak dlugo i przy tym
nie stalo sie przedmiotem powszechnej wiedzy, cho¢by na obszarze G.. Takze temperatury (najnizsze dobowe, a zatem
nie wystepujace przez cala dobe, lecz w najzimniejszym jej momencie, mierzone na wysoko$ci 5 cm nad gruntem, co
odnotowano w treéci informacji) w okresie od grudnia 2010 r. do lutego 2011 r. nie zaskakujg swym poziomem, gdy
odnie$¢ je do pory roku. Dotycza okresu zimowego i zgodne sg z doS§wiadczeniem zyciowym, ze zwykle w tym czasie
sq nizsze niz zero stopni w skali Celsjusza, chyba ze zima w danym roku jest cieplejsza niz zazwyczaj, czego nie sposob
powiedzieé¢ o zimie na przelomie 2010 r. i 2011 r., jak to wynika z zestawienia minimalnych dobowych temperatur.
Pismami z 12 pazdziernika 2010 r. (k. 398) i 15 lutego 2011 r. (k. 399) pozwana przypominala powodce o obowiazku
rozpoczecia prac.

Nie sposob wiec podzieli¢ tych ustalen Sadu Okregowego, ktére Sad Apelacyjny wyzej zakwestionowal w
uzasadnieniu swojego wyroku. Sad drugiej instancji akceptuje pozostale ustalenia Sagdu Okregowego, niesprzeczne
z zaprezentowanym wczeéniej wywodem, i tylko te, jako prawidlowe, przyjmuje za wlasne. Podziela mianowicie
ustalenia dotyczace zawarcia w dniu 22 wrzes$nia 2010 r. uméw (...) i (...)., ich przedmiotu, czasu wykonywania
robo6t budowlanych objetych tymi umowami, w tym odcinka II, ich zrealizowania, wystepowania glazéw w gruncie
i przez to konieczno$ci wykonywania innych robo6t niz zaplanowane, wymiany wodociagu i poszerzenia fragmentu
drogi oraz w nastepstwie tych okoliczno$ci konieczno$ci ponowienia czeSci prac, trudno$ci w pozyskaniu wlasciwych
studni, niedostarczenia przez powodke cze$ci dokumentéw koniecznych do odbioru, braku zgody jednego z wlascicieli
nieruchomoéci na wejScie przez powodke na jego grunt, co pozwana rozwigzala w kilka dni, wystepowania
usterek wykonanych robét, rozmiaru umoéwionego wynagrodzenia i niezaspokojonych roszczen o to wynagrodzenie,
zastrzezenia kar umownych, dat wystapienia przez powodke z wnioskiem o wydanie decyzji pozwalajacej na
uzytkowanie oraz jej uzyskania i przekazania pozwanej, a takze podpisania protokotu odbioru przedmiotu umowy,
naliczenia kar umownych przez pozwana i zlozenia przez nig o$wiadczen o potraceniu, a takze szkody poniesionej
przez pozwang. Sad drugiej instancji ustalenia te na podstawie dowodow przeprowadzonych juz przez Sad Okregowy
uzupekil w sposéb wyzej naprowadzony.

Zobowiazania powodki uksztaltowane przez strony w umowach (...) i (...) sa zobowiazaniami niepienieznymi, a zatem
takimi, ktore sankcjonowane moga by¢ kara umowna w rozumieniu art. 483 § 1 k.c. Zostaly zastrzezone skutecznie,
o czym byla juz mowa.

Sad Apelacyjny podziela poglad judykatury, ktéry zasadza sie na tym, ze zakres odpowiedzialnoSci z tytulu kary
umownej, o jakiej mowa w art. 483 § 1 k.c., pokrywa sie w pelni z zakresem ogo6lnej odpowiedzialno$ci dtuznika za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471 k.c.). Z tego tez wzgledu przestanki obowigzku zaplaty
kary umownej okreslane sa przez pryzmat ogolnych przestanek kontraktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej
(wyrok Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2008 r., V CSK 362/07, LEX nr 515710). Poniewaz ogdlna regulacja przestanek
kary umownej jako zryczalttowanego odszkodowania w odpowiedzialno$ci kontraktowej ma charakter dyspozytywny
(art. 3618 2i472inast. k.c.), dopuszczalne jest w oparciu o art. 473 § 1k.c. i w granicach art. 473 § 2 k.c. modyfikowanie
odpowiedzialnoéci dluznika przez okre$lenie przestanek naprawienia szkody w sposéb odmienny, niz wynika to z art.
472 k.c.iart. 474 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z 26 wrze$nia 2012 r., II CSK 84/12, LEX nr 1232233). Rozszerzajac
na podstawie art. 473 § 1 k.c. odpowiedzialno$¢ dtuznika z tytulu kary umownej (art. 483 § 1 k.c.), w granicach

wynikajacych z art. 353" k.c., strony musza jednak w umowie wyraznie okresli¢, za jakie inne — niz wynikajace z ustawy



— okolicznos$ci dluznik ma ponosi¢ odpowiedzialnosé (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrzesnia 2013 r., I CSK 748/12,
OSNC 2014, nr 6, poz. 67).

W umowach (...) i (...). strony w ogo6le nie okreslily jakichkolwiek innych okoliczno$ci, ze wzgledu na ktore powodka
odpowiadataby z tytulu kary umownej odmiennie, niz wynika to z ogélnych zasad odpowiedzialnoéci kontraktowe;.
Tym samym powo6dka moze bronié sie zarzutem, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania w terminie
jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci. Nie wykazala jednak tego, ze nie ponosi
odpowiedzialnoéci za wszystkie przyczyny opoznienia. Nie odpowiada za nastepstwa konieczno$ci pokonywania
trudniejszego gruntu, w ktérym wystepowaly glazy, wykonywania dodatkowych czynnoéci z uwagi na wymiane
wodociggu i poszerzenie fragmentu drogi, brak zgody jednego z wlascicieli nieruchomosci na wejécie przez powodke
na jego grunt.

Jednak juz rozpoczecie rob6t budowlanych dopiero 17 marca 2011 r. zamiast na poczatku pazdziernika 2010 r., a
wiec ponad 5 miesiecy p6zniej od umoéwionego terminu rozpoczecia (,nie p6éZniej niz 7 dni od dnia przekazania placu
budowy”, jak wynika z § 1 ust. 3 pkt 3.1 obu uméw) obcigza powodke, skoro nie udowodnila, ze jest to nastepstwem
okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoéci. Zadna ze stron nie zakwestionowala ustalenia, ze pozwana
przekazala powddce plac budowy we wrzesniu 2010 r. Ustalenie to jest jednak niedokladne z punktu widzenia terminu
srozpoczecia”. Z czytelnej kopii dziennika budowy dotyczacego zadania (...). (k. 425; kopia na k. 72 jest w tym zakresie
nieczytelna) wynika, Ze nastapilo to 1 pazdziernika 2010 r. Zatem roboty powinny trwac juz 8 pazdziernika 2010 r.,
tymczasem rozpoczely sie dopiero 17 marca 2011 r., a zatem ponad pie¢ miesiecy poZnie;j.

Wprawdzie nie powodka byla producentka studni, ale jeszcze przed zawarciem umowy zdawala sobie sprawe z
trudnoéci w ich pozyskaniu, gdyz z tej wlasnie przyczyny dopiero po uplywie okolo miesigca od rozstrzygniecia
przetargu zawarta umowy (...) i (...), wplywajac w ten sposob na czas, przez jaki mogla wykonywaé swe §wiadczenie.
Jednakze to nie trudno$ci w pozyskaniu studni od ich producenta, bedacego kontrahentem powdédki, wskazala ona
jako zasadnicza przyczyne opdznionego rozpoczecia realizacji rob6t budowlanych, ale warunki atmosferyczne, o czym
byla juz mowa.

Na rozprawie w dniu 3 lipca 2015 r. (k. 1143-1145) A. F. zeznala, Ze op6Znienie wywolane trudno$ciami w pozyskaniu
studni wynioslo péttora miesigca badZ dwa miesiace, z kolei opdznienie wywolane pracami w skalistym gruncie to
60-100 dni. Powodka nie wykazala dokladnego czasu opdznienia, ani tego, ze podczas oczekiwania na konkretng
studnie niemozliwe bylo eksplorowanie gruntu z glazami. A. F. zeznala tez, ze konieczno§¢ wykonania otworu w
skalistym gruncie pod droga doprowadzila do op6Znienia wynoszacego dwa tygodnie, podobnie jak wykonanie rowu
melioracyjnego nieprzewidzianego w projekcie i poprawki w efekcie przebudowy wodociagu przez inny podmiot, ktory
swe prace wykonywal przez trzy tygodnie, natomiast z uwagi na poszerzenie drogi op6znienie wynioslo jeden tydzien,
to jest tyle czasu ile trwaé mialta przebudowa przyczotkow. Z kolei swiadek

Poza nieudowodnieniem warunkéw atmosferycznych jako przeszkody w rozpoczeciu robdt w miejscu prac objetych
umowa (...). i ich prowadzeniu w okresie od poczatku pazdziernika 2010 r. do polowy marca 2011 r., powodka
nie wykazala, ze gdyby roboty budowlane rozpoczela w uméwionym czasie, wowczas tez istnialyby trudnosci
wywolane pozostalymi wskazanymi przyczynami zaleznymi od dzialania ludzi w miejscu realizowania robot. Pozwana
przypominata powodce o obowiazku rozpoczecia prac (pismo z 12 pazdziernika 2010 r., z 15 lutego 2011 r. — k.
398, 399). Zwraca uwage, ze same roboty budowlane w ramach obu umoéw ((...) i (...)) powddka zobowigzala sie
wykonaé¢ do konica listopada 2011 r., a zasadniczo uczynila to w drugiej polowie stycznia 2012 r., abstrahujac od
pozniejszego usuwania usterek. Zatem uchybienie terminowi w zakresie §wiadczenia w postaci rob6t budowlanych
wynioslo okolo dwa miesiace, to jest znacznie mniej od opdznienia w rozpoczeciu tych prac (ponad pie¢ miesiecy,
nie uwzgledniajac dodatkowego miesiaca, w ktérym powddka nie przystapila do zawarcia umoéw po rozstrzygnieciu
przetargu na jej korzy$c). W efekcie powodka nie wykazala, ze w ogodle nie odpowiada za przyczyny op6Znienia. Z
tych dwu okolicznoéci, ze z rozpoczeciem wykonywania robdt budowlanych objetych umowsg (...) powodka op6znila
sie wiecej (ponad pie¢ miesiecy) niz z ich zakonczeniem (niespelna dwa miesiace) oraz ze w materiale sprawy brak
podstaw do ustalenia, ze gdyby powddka roboty rozpoczela w umdéwionym czasie, woéwczas tez istnialyby trudnosci



wywolane pozostalymi wskazanymi przyczynami zaleznymi od dzialania innych podmiotéw w miejscu realizowania
robot, wynika, ze powddka ostatecznie odpowiada za caly czas opdznienia. Bez znaczenia w tej sytuacji jest, ze
w gruncie znajdowaly sie glazy utrudniajace jedynie cze$¢ sposréd umoéwionych robot i wydluzajgce czas trwania
prac, gdyz zostal on skonsumowany opdznieniem w rozpoczeciu robét, ktdre przeciez samo z siebie wplynelo na
op6znione ich zakonczenie. Ponadto powodka nie wykazala rzeczywistego czasu wydluzenia trwania prac w wyniku
wystepowania trudniejszego gruntu w czesci terenu, na ktérym prowadzita roboty.

Chybione sa zarzuty naruszenia art. 484 § 2 k.c., ktére podniosly obie strony.

Sad Okregowy prawidlowo zwrocil uwage na to, ze w razie zastrzezenia kary umownej za op6znienie nieaktualna
jest ta przeslanka miarkowania kary umownej, jaka jest wykonanie zobowigzania w znacznej czesci. Nie ma wiec
znaczenia podnoszona w apelacji powodki okoliczno$é, ze w caloéci wykonata odcinek II i roboty budowlane objete
obu zadaniami, to jest (...) i (...).

Z art. 484 § 2 k.c. jednoznacznie wynika, ze kara umowna moze by¢ zmniejszona w razie wystapienia okre$lonych
przeslanek. Temu pojeciu nie odpowiada ,miarkowanie kary umownej do zera”, ktére oznaczaloby uwolnienie
dluznika od kary umownej, a nie jej zmniejszenie (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 2003 r., II CK 271/02,
LEX nr 151630). Zmniejszenie jej do ,symbolicznej zlotéwki” w praktyce tez byloby uwolnieniem od kary umowne;.
W orzecznictwie tez przyjmuje sie, ze deprecjonowaloby funkcje represyjna i stymulacyjna kary umownej jej
zmniejszenie do wysokosci odpowiadajacej rozmiarowi szkody (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 kwietnia 2005 r., II CK
626/04, LEX nr 189075).

Nie ma w okoliczno$ciach sprawy podstaw do dalszego zmniejszenia kar umownych, o ktére chodzi w sprawie, ponad
poziom miarkowania przyjety juz przez Sad Okregowy.

Powodka podniosla, ze tylko nieznaczna cze$é umoéwionego wynagrodzenia stanowila jej zysk. W przewazajacej
czeSci wynagrodzenie to przeznaczone bylo natomiast na pokrycie zobowiazan publicznoprawnych i pracowniczych
oraz na koszty nabycia materialtow wykorzystanych przy realizacji przedsiewziecia, czy tez na wynagrodzenie dla
kontrahentéw oraz pokrycie kosztow najmu i leasingu maszyn, urzadzen budowlanych. Z tego ma za$ wynikag,
ze kara umowna przekraczajaca 2-3 % wynagrodzenia umownego wywola skutek nie tylko taki, ze powdd nie
uzyska wynagrodzenia, ale kara ta pokrylaby cze$¢ kosztéw wybudowania kanalizacji. Przyjecie takiego stanowiska
oznaczaloby w istocie ograniczenie rozmiaru kary umownej do zysku dluznika, czego nie sposéb wywies$é z art.
482 § 2 k.c. Kara umowna za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia w zakresie przekraczajacym zysk nie moze by¢
bowiem razaco wygoérowana w rozumieniu tego przepisu tylko z tej przyczyny, ze 6w zysk przewyzsza. Gdyby przyjaé
odmiennie, kara umowna za opoéZnienie nie realizowalaby swego celu, jakim jest mobilizacja zobowiazanego do
terminowego spehlienia $wiadczenia. Nie spekni tego celu, jezeli bedzie miarkowana w sposéb umozliwiajacy taka
kalkulacje dluznikowi realizowania §wiadczenia w zakresie terminu, ze po przekroczeniu poziomu zyskéw nie bedzie
go juz sklaniala do wlasciwego wykonania zobowigzania w zakresie terminu. Jedyne jego ryzyko sprowadzaloby sie
przeciez tylko do zyskow. Poza tym poziom wskazany przez powodke jest tak niski, ze realnie oznaczalby zwolnienie
jej od obowigzku zaplaty kary umowne;j.

Podnoszone przez powddke przyczynienie sie pozwanej nie przemawia za dalszym zmniejszeniem kary umowne;j.
Wystepowanie skal dotyczylo odcinka II. Pozwana wprawdzie nie poniosta szkody w odniesieniu do tej czeSci
zobowiazania powddki, jednakze Sad Okregowy zmniejszyl kare umowna za op6znienie w wykonaniu tego $wiadczenia
niepienieznego do 1/3. Z uwagi na to, ze argumentacja apelacji pozwanej odnosi sie wlasnie do kary umownej za
op6Znienie w wykonaniu odcinka II nie sposob nie dostrzec, ze to wlasnie na tym odcinku znajdowaly sie glazy,
ktoére w istotny sposob utrudnialy realizacje §wiadczenia przez powodke, niewatpliwie spowalniajac jego wykonanie.
Z kolei kwestia szkody przedstawia sie tak, ze jej brak nie zwalnia od kary umownej, a w nalezytym zakresie zostalo
to juz uwzglednione przy miarkowaniu kary umownej. Z tej przyczyny zmniejszenie zakresu miarkowania, jak chce
tego pozwana, doprowadzitoby do tego, ze kara umowna za op6znienie w wykonaniu odcinka II zadania (...). bylaby
ponownie razaco wygbérowana.



Podsumowujac ten watek, w okoliczno$ciach sprawy stopien zmniejszenia przez Sad Okregowy naliczonych kar
umownych jest trafny.

Powodka w postepowaniu apelacyjnym (k. 1506-1507) powolala sie na bezsporng miedzy stronami okoliczno$¢, ze Sad
Apelacyjny w Katowicach prawomocnym wyrokiem z 15 lipca 2016 r., sygn. akt V ACa 558/15, zmniejszyt do poziomu
25 % kary umowne za opdznienie w wykonaniu odcinka II zadania (...). oraz za op6znienie w wykonaniu przedmiotu
umowy (...)., naliczone — odpowiednio — w kwocie 410.000 zl i 760.000 zl, to jest do kwot po 102.500 zt i 190.000 zt.
W sprawie V ACa 558/15 Sad Apelacyjny w Katowicach (k. 1508-1527) zajmowal sie zagadnieniem miarkowania obu
kar umownych, ktoére pozwana przedstawila do potracenia z wierzytelnoscig powodki jedynie w rozmiarze 1.448,88
7l 1 46,70 7t (czeéci kary umownej za opdznienie w wykonaniu odcinka II zadania (...)., stanowiace odpowiednio
0,35338 % i 0,01139 % naliczonej kary umownej w kwocie 410.000 zl) oraz 432.595,53 zt (cze$é kary umownej za
opo6znienie w wykonaniu przedmiotu umowy (...)., stanowiaca 56,92 % kary umownej naliczonej w kwocie 760.000
z}) z wynagrodzeniem dla powodki za wykonanie §wiadczenia objetego umowa nr (...) z 22 wrze$nia 2010 r. Realnie
miarkowanie zastosowal wiec tylko do tych czeSci obu kar umownych, jakie objete byly procesowymi zarzutami
potracenia w sprawie, ktérg rozpoznawal, podniesionymi z uwagi na zlozenie przez pozwana materialnoprawnych
o$wiadczen woli o potraceniu wzajemnych wierzytelnoSci. Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem wydanym w
sprawie V ACa 558/15 zmniejszyt je do poziomu 362,22 7} (0,35338 % z kwoty 102.500 zl, stanowiacej 25 % naliczonej
kary umownej) i 11,67 z} (0,01139 % z kwoty 102.500 zl, stanowiacej 25 % naliczonej kary umownej) oraz kwoty
108.148 z1 (56,92 % z kwoty 190.000 zl, stanowigcej 25 % naliczonej kary mownej).

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz réwniez
inne sady. Przepis ten ustanawia zwigzanie prawomocnym orzeczeniem takze innych sadéw, a uregulowanie to
gwarantuje poszanowanie prawomocnego orzeczenia sadu, regulujacego stosunek prawny bedacy przedmiotem
rozstrzygniecia. Prawomocny wyrok, z punktu widzenia jego prejudycjalnego znaczenia w innej sprawie, swa moca
powoduje, ze nie moze on by¢ uchylony lub zmieniony, ale tez to, Ze nie jest mozliwa odmienna ocena i uregulowanie
tego samego stosunku prawnego, w tych samych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, miedzy tymi samymi
stronami. Oznacza to, ze w razie prawomocnego rozstrzygniecia o czeéci roszczenia sad nie moze orzec o spelnieniu
dalszej czeSci Swiadczenia z tego samego stosunku prawnego inaczej jak tylko zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci
wynikajacg z wezeSniejszego prawomocnego wyroku, jedli nie zmienily sie okolicznoS$ci prawne i faktyczne. Istnienie
prawomocnego wyroku, co do udzielenia ochrony prawnej okre$§lonemu prawu podmiotowemu przekres$la mozliwoéc
rozbieznego ocenienia zasadnoS$ci roszczenia wynikajacego z tego samego stosunku prawnego, jezeli wystepuja te
same okoliczno$ci. Odmienne stanowisko, dopuszczajace rozbiezno$¢ orzeczen sadowych, byloby zaprzeczeniem
spotecznie pozadanych i oczekiwanych regul ochrony prawnej i naruszeniem zasady zaufania do organéw wymiaru
sprawiedliwo$ci. Poglad ten jest powszechnie przyjety w judykaturze.

Moca wiazaca orzeczenia sgdowego objete jest to, co w zwigzku z podstawg sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia.
Moc wiazaca uzyskuje bowiem rozstrzygniecie o zadaniu w powiazaniu z jego podstawa i w kolejnym postepowaniu
sad ma obowiazek przyjaé, ze istotna z punktu widzenia zasadno$ci zgdania kwestia ksztaltowala sie tak, jak to
zostalo rozstrzygniete w prawomocnym wyroku. Jej konsekwencja jest niedopuszczalno$¢ innej oceny prawnej
okolicznosci objetych prawomocnym rozstrzygnieciem. Podstawa rozstrzygniecia nie moze by¢ identyfikowana ,,z
podstawa powddztwa”, poniewaz ta nie obejmuje stanowiska pozwanego, ani z pojeciem ,,podstawa faktyczna i prawna
wyroku”, gdyz te okreSlenia oznaczaja jedynie motywy takiego, a nie innego rozstrzygniecia. Podstawa prawomocnego
rozstrzygniecia to zespot okoliczno$ci faktycznych, ktére charakteryzuja i indywidualizuja stosunek prawny pomiedzy
stronami, badZ przesadzaja o jego braku. Innymi slowy, w zakres tego pojecia wchodza jedynie te fakty, ktore
wedlug hipotezy normy prawnej nie sg obojetne dla jej dyspozycji. W zasadzie wiec moc wigzgca wyroku dotyczy
zwigzania treécig jego sentencji, a nie uzasadnienia, niemniej zwlaszcza przy wyrokach oddalajacych powodztwo dla
okreélenia granic mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia moga mie¢ znaczenie motywy rozstrzygniecia (wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 maja 2016 r., V CSK 603/15, LEX nr 2057364).



W uzasadnieniu wyroku z 6 wrze$nia 1983 r., IV CR 260/83, OSNC 184, nr 4, poz. 59, Sad Najwyzszy wyjasnil,
ze tre§¢ wyroku — w wypadku dokonanego potracenia obu wzajemnych wierzytelnoSci — stanowi ostateczny
wynik dzialania matematycznego. Prowadzi ono do oddalenia powodztwa w caloéci w wypadku, gdy wierzytelno§é
wzajemna jest co najmniej rowna lub przekracza zgloszona w pozwie wysoko$¢ albo powoduje, ze tres¢ wyroku
wyraza sie w uwzglednieniu powodztwa w wysoko$ci nie wyczerpanej przez wierzytelno$¢ wzajemna. Zatem w
zakresie odpowiadajacym uwzglednieniu roszczenia wzajemnego nastepuje ograniczenie roszczenia dochodzonego
przez powoda. Natomiast tre$¢ takiego wyroku nie zawiera negatywnego rozstrzygniecia o zarzucie potracenia, a
wyrazone w tym wzgledzie stanowisko w uzasadnieniu orzeczenia wylacza mozliwosé skutecznego zgloszenia zarzutu
sprawy prawomocnie osadzonej. Przedmiot rozstrzygniecia bowiem stanowi roszczenie zgloszone przez powoda, a
nie przez pozwanego. W stosunku do tak zgloszonego roszczenia nie powstaje takze stan sprawy toczacej sie do
czasu prawomocnego zakonczenia procesu, w ktérym przeciwstawiono wierzytelno$é do potracenia. Wierzyciel moze
zatem w nowo wytoczonym procesie zardbwno dochodzi¢ czeSci swej wierzytelnosdci, w zakresie przekraczajacym
wysoko$¢ dochodzong przez powoda w prawomocnie zakonczonej sprawie i w zwigzku z tym nie ulegajaca w tej czeSci
potraceniu i umorzeniu (,,wierzytelno$¢ nie zuzyta”), jak rowniez dochodzi¢ wierzytelno$ci w czesci nie uwzglednione;j
w poprzednim procesie, co do ktorej sad przyjal za uzasadnione potracenie w mniejszej wysokoéci od wnioskowane;j
przez pozwanego. Sad Apelacyjny podziela ten poglad, juz utrwalony w judykaturze i doktrynie, ktéry znalazl} takie
podsumowanie w wyroku Sadu Najwyzszego z 13 marca 2014 r., I CSK 263/13, LEX nr 1523428, Ze podniesienie
zarzutu potracenia nie powoduje stanu zawislo$ci sporu co do wierzytelnoSci przedstawionej do potrgcenia, a
nieuwzglednienie zarzutu potracenia nie wywoluje powagi rzeczy osadzonej (nie stanowi przeszkody w dochodzeniu
wierzytelno$ci objetej tym zarzutem w odrebnym postepowaniu). Zarzut potracenia jest bowiem wylacznie §rodkiem
obrony, a nie sposobem dochodzenia roszczenia.

Podsumowujac, wynikajace z art. 365 § 1 k.p.c. zwigzanie prawomocnym wyrokiem, ktérym sad uwzglednil zarzut
potracenia, nie wykracza poza stosunek prawny, z ktérego powdd wywodzil roszczenie w sprawie zakonczonej tymze
prawomocnym orzeczeniem. Natomiast nie byla przedmiotem tego procesu wzajemna wierzytelno$c¢ przeciwstawiona
przez pozwanego wierzytelnoSci powoda (w zarzucie potracenia, idgcym za oswiadczeniem o potraceniu). Jej
znaczenie w procesie, w ktéorym powdd dochodzil wzajemnej wierzytelnoéci, nie wykraczalo poza zakres umorzenia
dochodzonej wierzytelno$ci. W nastepnym procesie nie mozna jedynie przyja¢, po pierwsze, ze wierzytelno$c
dochodzona w poprzedniej sprawie zakoficzonej prawomocnym wyrokiem nie ulegla umorzeniu w zakresie, w jakim
o$wiadczenie o potraceniu bylo skuteczne, po drugie, ze stronie przeciwnej shuzy wzajemna wierzytelnosc ,zuzyta”
w potraceniu. Prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach w sprawie V ACa 558/15 nie wiaze wiec w
odniesieniu do miarkowania kary umownej ,niezuzytej” w tym procesie, przystugujacej za op6znienie w wykonaniu
odcinka II zadania (...). (§ 17 ust. 1 tej umowy) oraz za opdznienie w dotrzymaniu terminu zakonczenia przedmiotu
umowy (...). (§ 19 ust. 1 tej umowy).

Przy okazji mozna zwrdcié uwage, ze Sad Okregowy w niniejszej sprawie kare umowna za op6znienie w wykonaniu
odcinka II zadania (...). zmiarkowal do 1/3 (okolo 33 %), a kare umowna za opdznienie w dotrzymaniu terminu
zakonczenia przedmiotu umowy (...). zmniejszyl do 26 %. Zatem stopien zmniejszenia obu kar umownych w
rozpoznawanej sprawie jest zblizony do tego, jaki zastosowal Sad Apelacyjny w Katowicach prawomocnym wyrokiem
w sprawie V ACa 558/15.

Powolane w apelacji postanowienie sedziego komisarza z 29 grudnia 2015 r., sygn. akt VIII GUp-7/12 Zw 114 GUks
19/13 (k.1312-1322), ktéry kare umowng za opdznienie w dotrzymaniu terminu zakonczenia przedmiotu umowy
(...). obnizyl z kwoty 760.000 7z} do 82.985 zl, stanowiacej 5 % wynagrodzenia netto (1.659.700 z1), nie wigze w
niniejszym postepowaniu. Oznacza ono tylko tyle, ze wierzyciel (pozwana) bierze udzial w postepowaniu ukladowym
w zakresie tej kwoty (82.985 z1), gdy chodzi o wierzytelno$é z tytulu kary umownej za op6znienie w dotrzymaniu
terminu zakonczenia przedmiotu umowy (...)., ktéra w takim zakresie zostala umieszczona na liécie wierzytelnosci.
Bezsporne jest miedzy stronami, gdyz wzajemnie to przyznaly w postepowaniu apelacyjnym, ze sposréd wierzytelnosci
objetych zarzutem potracenia w niniejszej sprawie pozwana zglosila w postepowaniu upadlo$ciowym jedynie cze$c



wierzytelnoéci z tytulu kary umownej za w dotrzymaniu terminu zakonczenia przedmiotu umowy (...)., a to w zakresie
171.373,32 zl (pismo pozwanej z 27 marca 2018 r. — k.1536, pismo powo6dki z 19 kwietnia 2018 r. — k. 1633).

Nietrafny jest podniesiony przez pozwana zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c. Konstytutywny charakter orzeczenia,
ktérym sad miarkuje kare umowna pozostaje bez wplywu na wymagalno$é dochodzonego $wiadczenia, do ktérego
umorzenia dluznik zmierzal przez o§wiadczenie o potraceniu przystugujacej mu wzgledem wierzyciela wzajemnej
wierzytelno$ci z tytulu kary umownej. Zmniejszenie kary umownej przedstawionej do potracenia ma jedynie ten
skutek, ze dochodzona wierzytelno$¢ podlega umorzeniu w mniejszym zakresie, niz w razie braku miarkowania
kary umownej. W efekcie dluznik opédznia sie w zaplacie dochodzonego roszczenia, a w tej sytuacji wierzycielowi
przystuguja odsetki, ktére przeciez nalezne sa nawet wtedy, gdy dluznik opdznia sie bez winy ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, jak wynika z art. 481 k.c. (,,chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
nie ponosi odpowiedzialnosci”). Z kolei waloryzacja, do ktbérej pozwana odwolala sie w apelacji, ma ten skutek, ze
w jej wyniku rozmiar Swiadczenia ulega zwiekszeniu, przez co nie sposéb powiedzieé, ze przed zwaloryzowaniem
Swiadczenia (takze w efekcie konstytutywnego orzeczenia) dtuznik opdznial sie z jego spelnieniem.

Sad Rejonowy w Czestochowie postanowieniem z 4 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VIII GUp 7/12, zatwierdzil uktad
(k. 1503). Ten sam Sad Rejonowy postanowieniem z 27 marca 2018 r. zakonczyl postepowanie upadtosciowe powoddki
Z uwagi na uprawomocnienie sie postanowienia zatwierdzajacego uklad, z tym ze w chwili zamkniecia rozprawy
apelacyjnej postanowienie to nie bylo jeszcze prawomocne (protokél rozprawy apelacyjnej w dniu 7 maja 2018 r., k.
1692).

Reasumujac, kazda z apelacji — jako bezzasadna — podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono z uwagi na wynik sprawy w drugiej instancji oraz ze wzgledu na
zblizone koszty, jakie strony poniosly w postepowaniu apelacyjnym (art. 100 k.p.c.).

Poniewaz w sprawie nie wystapily okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby zasadzenie na rzecz nadzorcy sadowego kosztow
postepowania apelacyjnego, oddalono jego wniosek o zasadzenie tych kosztow (art. 107 k.p.c.).
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