Sygn. akt V AGa 88/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2018r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wiestawa Namirska
Sedziowie: SA Zofia Kolaczyk
SA Tomasz Pidzik (spr.)
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2018r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa Produkecyjno-Ustlugowo-Handlowego (...) Spotka jawna W. P., M. B. w Z.
przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w W.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 9 lutego 2017r., sygn. akt X GC 162/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposéb, ze oddala powodztwo oraz w punkcie 3 o tyle, ze kwote 13.812
zlotych podwyzsza do kwoty 14.417 (czternadcie tysiecy czterysta siedemnascie) zlotych;

2. oddala apelacje powodki;

3. zasadza od powoddki na rzecz pozwanej kwote 14.874 (czternascie tysiecy osiemset siedemdziesiat cztery) zlote
tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSA Tomasz Pidzik SSA Wiestawa Namirska SSA Zofia Kolaczyk

Sygn. akt V AGa 88/18



UZASADNIENIE

Powodka Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe (...),M. B.spotka jawna w Z. pozwem wniesionym
przeciwko pozwanemu Bankowi (...) Spodlce Akcyjnej w W. domagala sie pozbawienia wykonalnoéci tytulu
wykonawczego w postaci wyciagu z listy wierzytelno$ci, sporzadzonej w postepowaniu upadlo$ciowym, zatwierdzonej
postanowieniem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 29 pazdziernika 2007 r., sygn. akt XII GUp 36/06,
obejmujacego wierzytelno$é strony pozwanej w kwocie 1.291.509,25 zl. Powddka podala, ze postanowienie o nadaniu
klauzuli wykonalno$ci wyciagowi z listy wierzytelno$ci zostalo wydane przez sad w osobie sedzi, ktora pehila
funkcje sedziego-komisarza, co narusza przepis art. 150 ust. 3 prawa upadlo$ciowego i naprawczego powodujac
niewazno$¢ postepowania w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnoéci. Wskazala takze, iz nigdy nie byta dluznikiem
osobistym strony pozwanej, lecz jedynie dluznikiem rzeczowym. Zarzucita ponadto, ze pozwany bank nigdy nie zglosit
w postepowaniu upadlo$ciowym wierzytelnoSci objetej tytulem wykonawczym. Z ostroznosSci procesowej strona
powodowa zarzucita réwniez, ze nawet gdyby wierzytelno$¢ zostala zgloszona w postepowaniu upadlo$ciowym, to
powinna wynosi¢ 1.434.653,63 zl, a nie 1.489.036,31 zl, jak wynika z listy wierzytelnosci. Na pdzniejszym etapie
postepowania strona powodowa zglosila ponadto zarzut przedawnienia wierzytelno$ci.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powodki na
jej rzecz kosztdow procesu. Nie zgodzila sie z zarzutami strony powodowej, wskazujac, ze w chwili nadania klauzuli
wykonalno$ci postepowanie upadloSciowe bylo juz umorzone, wobec czego sedzia wydajacy postanowienie nie byt
juz sedziag-komisarzem. Powodowa spotka zawarla z pozwanym bankiem umowe kredytu, wobec czego jest jej
dluznikiem osobistym. Zdaniem strony pozwanej, powodowa spotka nie wykazata w zaden sposob, aby kwota odsetek
zostala blednie obliczona. Odnoszac sie natomiast do zarzutu przedawnienia, strona pozwana wskazala, ze zglosila
wierzytelno$¢ w postepowaniu upadtoéciowym przed uplywem terminu przedawnienia.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. akt X GC 162/16, pozbawil wykonalno$ci w
zakresie kwoty 54.472,68 zl tytul wykonawczy w postaci wyciagu z listy wierzytelnoSci, sporzadzonej w postepowaniu
upadlo$ciowym powddki, zatwierdzonej postanowieniem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 29 paZzdziernika 2007
r. w sprawie XII GUp 36/06, ktéoremu ten sad nadat klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 8 lipca 2015 roku,
sygn. akt XII GUp 16/13 (XII GUp 36/06); oddalit powddztwo w pozostalej czesci oraz zasadzil od powddki na rzecz
pozwanego kwote 13.812 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu. Wyrok ten wydano w nastepujaco ustalonym stanie
faktycznym:

W. P.iM. B. sg wspo6lnikami powodowej sp6tki w dniu 10 lutego 2005 r. zawarli ze strong pozwana umowe kredytu do
kwoty 900.000 zl w rachunku biezgcym z przeznaczeniem na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, na okres od dnia
10 lutego 2005 r. do dnia 9 lutego 2006 r. Zabezpieczeniem kredytu mialy by¢: hipoteka kaucyjna na nieruchomosci
stanowigcej wlasno$¢ W. P. i M. B., hipoteka kaucyjna na nieruchomoéci stanowiacej wlasno$¢ powodowej spotki i
zastaw rejestrowy na zapasach towar6w handlowych w magazynie. W umowie wskazano, ze kwota wykorzystanego
kredytu podlega oprocentowaniu, ktore ustalane jest na podstawie stawki bazowej WIBOR dla depozytéw 1M
notowanej na dwa dni robocze przed podpisaniem umowy kredytu w pierwszym okresie kredytowania oraz na
podstawie stawki WIBOR dla depozytéw 1M notowanej na dwa dni robocze przed rozpoczeciem kolejnych okresow
kredytowania, powiekszonej o marze Banku w wysokoSci 3 punktow procentowych, stala w okresie kredytowania.
Dnia 21 czerwca 2005 1. strony zwarly aneks do powyzszej umowy, ustalajac kwote kredytu na 1.300.000 zl, a
jako zabezpieczenie wierzytelnoSci wskazujac hipoteke kaucyjna laczna do kwoty 1.950.000 zl na nieruchomoéci
stanowiacej wlasnoé¢ W. P.i M. B..

W dniu 18 lipca 2006 r. pozwany Bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny numer (...), w ktéorym stwierdzil
zadluzenie z umowy kredytu w rachunku biezacym kredytobiorcy (...) M. B. W. P. sp6lki jawnej w kwocie 1.399.213,44
zl, na ktoéra skladaja sie 1.300.000 zl z tytulu kapitalu kredytowego i 99.213,44 z} z tytulu odsetek umownych
naliczonych od dnia 1 stycznia 2005 r. do dnia 15 czerwca 2006 r. Postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2006 r.
Sad Rejonowy w Zabrzu nadal powyzszemu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnosci przeciwko



dluznikom solidarnym (...)spblce jawnej, W. P. i M. B.. Kolejnym postanowieniem w powyzszym postanowieniu
sprostowano oznaczenie dluznika — strony powodowe;j.

Ustalit dalej Sad Okregowy, ze Sad Rejonowy w Gliwicach postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2006 r. oglosil
upadlo$§¢ strony powodowej. Strona pozwana zostala z urzedu wciggnieta na liste wierzytelnoSci jako wierzyciel
rzeczowy. Dnia 20 grudnia 2006 r. pozwany bank zglosil wierzytelnos¢ w postepowaniu upadlo$ciowym na kwote
1.300.000 z} tytulem naleznos$ci gtownej i kwote 189.036,31 zl tytulem odsetek ,ustawowych” naliczonych do dnia 22
pazdziernika 2006 r. Jego zgloszenie zostalo uwzgledniona na uzupehiajgcej licie wierzytelno$ci. Postanowieniem
Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 23 paZzdziernika 2013 r. postepowanie upadlo$ciowe prowadzone wobec strony
powodowej zostalo umorzone. W toku postepowania upadlo$ciowego strona pozwana zostala zaspokojona do kwoty
197.527,06 z}.

Postanowieniem z dnia 8 lipca 2015 r. Sad Rejonowy w Gliwicach w osobie sedzi Beaty Janas, pelnigcej uprzednio
w postepowaniu upadloSciowym funkcje sedziego-komisarza, nadal wyciagowi z listy wierzytelnoéci klauzule
wykonalno$ci na rzecz strony pozwanej do wysokoéci niezaspokojonej w postepowaniu upadloSciowym kwoty
1.291.509,25 zL. Kwota ta stanowila réznice miedzy uznang na liScie wierzytelno$ci kwotg 1.489.036,31 zl, a
zaspokojona kwota 197.527,06 zl, uzyskana na podstawie oddzielnego planu podziatu funduszy masy upadtoéci.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, Ze spelnione zostaly formalne przeslanki wytoczenia
powdbdztwa przeciwegzekucyjnego, poniewaz w postepowaniu upadloSciowym strona powodowa nie uznala
wierzytelno$ci. Moze wiec podnosi¢ zarzut, ze wierzytelno$é objeta lista wierzytelnoSci nie istnieje albo istnieje w
mniejszym zakresie. W ocenie Sadu Okregowego sformulowany w pozwie zarzut naruszenia art. 150 ust. 3 prawa
upadloSciowego i naprawczego byl niezasadny, poniewaz na skutek umorzenia postepowania upadlo$ciowego sedzia
komisarz przestaje pehic te funkcje i moze pelni¢ obowiazki orzecznicze sadu. Za niezasadny Sad Okregowy uznatl
rowniez zarzut strony powodowej, ze wyciag z listy wierzytelnoéci nie stanowitl tytulu egzekucyjnego przeciwko niej,
gdyz byla jedynie dluznikiem rzeczowym pozwanego banku. Sad Okregowy wskazal bowiem na tre§¢ umowy kredytu,
z ktorej wynika, ze kredytobiorcg byla strona powodowa, wobec czego jest ona takze dtuznikiem osobistym. Nie
uwzglednil Sad Okregowy podniesionego w pozwie zarzutu przedawnienia roszczenia, ktérego bieg w ocenie Sadu
zostal przerwany przez zgloszenie przez pozwanego wierzytelno$ci w postepowaniu upadlo$ciowym.

Nadto Sad Okregowy stwierdzil, ze ciezar wykazania wysokoS$ci wierzytelno$ci wynikajacej z tytulu egzekucyjnego,
kwestionowanej przez strone powodowa, spoczywal na stronie pozwanej, zgodnie z art. 6 k.c. Natomiast wierzytelno§é
zgloszona w postepowaniu upadlo$ciowym przedstawiala warto$¢ wyzsza niz wierzytelnosé okreslona w bankowym
tytule egzekucyjnym, co wynikalo z naliczenia odsetek za dluzszy okres. Pozwany nie wskazatl jednak sposobu ich
wyliczenia i nie podatl danych, do ktérych odwolywalo sie postanowienie umowy dotyczace wysokosci odsetek. Z tych
wzgledéw Sad Okregowy uznal, ze powddztwo zastluguje na czeSciowe uwzglednienie i pozbawil tytul wykonawczy
wykonalno$ci w zakresie kwoty stanowigcej réznice miedzy zadluzeniem wynikajacym z listy wierzytelnoSci w kwocie
1.489.036,31 zl a zadluzeniem wskazanym w pozwie w kwocie 1.434.563,63 zl.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., ustalajac, ze strona powodowa przegrata
proces w 95,8 %, a koszty zastepstwa procesowego poniesione przez strone pozwana wynosily 14.417 zi.

Wyrok ten zaskarzyly obie strony. Strona pozwana w cze$ci uwzgledniajacej powodztwo, to jest w punkcie 1. i w czeSci
rozstrzygajacej o kosztach procesu zarzucajac: naruszenie art. 264 ust. 3 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego, art.
840 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze strona powodowa udowodnila przystugujace jej
roszczenie o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci, pomimo tego, ze powodowa spotka w zaden sposéb nie
wykazala, ze tytul wykonawczy powinien zostaé pozbawiony wykonalno$ci w czesci, w ktérej Sad Okregowy uwzglednit
powbdztwo;



naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw i na uznaniu, wbrew
wskazaniom wiedzy, ze nie jest mozliwe ustalenie sposobu obliczenia oprocentowania kredytu na podstawie umowy
kredytu oraz danych ogélnodostepnych;

brak sprecyzowania w treSci wyroku, ze tytul wykonawczy zostal pozbawiony wykonalnoSci w czeéci dotyczacej
odsetek.

Podnoszac te zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie powodztwa takze w
tej czesSci oraz zasadzenia od strony powodowej na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.

Strona powodowa zaskarzyla tenze wyrok, w zakresie, w jakim powddztwo zostalo oddalone i w jakim zasadzono
koszty procesu na rzecz strony pozwanej zarzucajac:

naruszenie przepisbw prawa materialnego, a to art. 150 ust. 3 prawa upadlo$ciowego i naprawczego poprzez
jego niewlasciwa wykladnie, niewlaéciwe zastosowanie i bezzasadne uznanie, ze nadanie klauzuli wykonalnoéci
wyciagowi z listy wierzytelnoSci moze by¢ dokonane przez sad, w sklad ktorego wchodzi osoba pelniaca funkcje
sedziego komisarza; art. 150 ust. 3 prawa upadloSciowego i naprawczego w zw. z art. 379 pkt 4 k.p.c. poprzez
ich niezastosowanie, podczas gdy sklad sadu w postepowaniu w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci byt
niezgodny z art. 150 ust. 3 prawa upadloSciowego i naprawczego;

naruszenie przepisoOw postepowania, majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 328 § 2 k.p.c., poprzez brak
wskazania w treéci uzasadnienia, z jakich przyczyn Sad Okregowy uznal, Ze nadanie klauzuli wykonalno$ci wyciagowi
z listy wierzytelnoSci moglo nastapié przez sad, w ktorego sklad wchodzit sedzia-komisarz; poprzez brak wskazania
podstaw uznania, ze dokumenty zgloszen wierzytelnoSci nie sa dolaczane akt sprawy upadlo$ciowej oraz poprzez
niepodanie, z jakich przyczyn Sad uznal, ze brak jest podstaw do kwestionowania listy wierzytelnoS$ci, podczas gdy
jednym z zarzutoéw strony powodowej byl wlasnie brak zgltoszenia wierzytelnosci przez pozwany bank w postepowaniu
upadloéciowym;

naruszenie prawa materialnego, a to art. 264 ust. 4 prawa upadlo$ciowego i naprawczego poprzez jego nieprawidlowe
zastosowanie i uznanie, ze wyciag z listy wierzytelnoSci stanowi tytul egzekucyjny przeciwko niej, pomimo iz byla
jedynie dluznikiem rzeczowym, a brak jest w aktach dokumentu zgloszenia wierzytelno$ci; art. 118 k.c., poprzez
jego niezastosowanie i uznanie, ze nie doszlo do przedawnienia wierzytelnosci, podczas gdy przedawnienie wynika z
dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy;

naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 129 § 1 i 2 k.p.c. poprzez oparcie
rozstrzygniecia na dokumentach przedstawionych przez pozwana, nieprzedlozonych w oryginale i niepo§wiadczonych
za zgodno$¢ z oryginalem, pomimo zarzutu strony powodowej w tym zakresie; art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6
k.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, polegajace na blednym przyjeciu, ze pozwany zglosit
wierzytelno$¢ dnia 20 grudnia 2006 r., podczas gdy pozwany tej okolicznoSci nie wykazal oraz poprzez uznanie faktu
zgloszeni wierzytelnoéci za niebudzacy watpliwo$ci, podczas gdy w aktach postepowania upadtoéciowego brak jest
zgloszenia;

sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu, ze
pozwany zglosil wierzytelno$¢, mimo niewykazania tej okoliczno$ci przez pozwanego.

Podnoszac te zarzuty powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloSci oraz
zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Obie strony wniosly o oddalenie apelacji strony przeciwnej i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:



apelacja strony pozwanej zaslugiwala na uwzglednienie, natomiast apelacja strony powodowej byla niezasadna, mimo
zasadnosci czeSci podniesionych w niej zarzutow.

Sad Apelacyjny podzielajac generalnie ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i przyjmujac je za wlasne, dostrzegt
potrzebe uzupelnienia postepowania dowodowego poprzez przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci
zgloszen wierzytelnoSci, a to wobec spornoéci dokonania zgloszenia wierzytelno$ci przez pozwang w toku
postepowania upadlo$ciowego wobec powddki miedzy stronami. Zgodzi¢ nalezy sie bowiem z powo6dka, gdy zarzuca
Sadowi pierwszej instancji dowolne przyjecie, ze pozwany bank zglosil wierzytelno$¢ w postepowaniu upadloéciowym
w dniu 20 grudnia 2006 r., podczas gdy pozwany nie przedlozyl dowodu zlozenia do Sadu Rejonowego w Gliwicach
pisma zawierajacego zgloszenie, natomiast akta postepowania upadlo$ciowego zostaly przeslane Sadowi pierwszej
instancji bez zalacznikdw. Wynikiem naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw z art. 233 § 1 k.p.c. byta zarzucona
przez strone powodowa sprzeczno$¢ istotnych ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a wlasciwie
brak oparcia w materiale dowodowym ustalenia, ze dnia 20 grudnia 2006 r. pozwany zglosil swoja wierzytelnos¢.
Sprzeczno$é ta zostala usunieta w postepowaniu apelacyjnym, w ktérym dokonano nastepujacych dodatkowych
ustalen faktycznych:

Dnia 20 grudnia 2006 r. strona pozwana ztozyla do Sadu Rejonowego w Gliwicach pisemne zgloszenie wierzytelnosci
w postepowaniu upadlo$ciowym strony powodowej. Zgloszona wierzytelno$¢ obejmowala kwote 1.300.000 z} tytutem
naleznoSci gtownej i kwote 189.036,31 zl tytulem odsetek naliczonych do dnia 22 pazdziernika 2006 r.

Dowdd: zgloszenie wierzytelnosSci z dnia 20 grudnia 2006 r. — k. 281 akt.

Zarzadzeniem z dnia 16 sierpnia 2007 r., sygn. akt XII GUp 36/06/zw37, Sad Rejonowy w Gliwicach zwrocil pozwane;j
jednak to zgloszenie wierzytelnoSci.

Dowdd: zarzadzenie z dnia 16 sierpnia 2007 r., sygn. akt XII GUp 36/06/zw37 — k. 282 akt.

Dnia 31 sierpnia 2007 r. strona pozwana ponownie zlozyla do Sadu Rejonowego w Gliwicach pisemne zgloszenie
wierzytelno$ci w postepowaniu upadlo$ciowym strony powodowej. Zgloszona wierzytelno$¢ obejmowala, tak jak
poprzednio, kwote 1.300.000 z} tytulem naleznoSci gltdbwnej i kwote 189.036,31 zl tytutem odsetek naliczonych do dnia
22 pazdziernika 2006 r.

Dowdd: zgloszenie wierzytelnosSci z dnia 31 sierpnia 2007 r. — k. 284 akt.

Sad Apelacyjny poczynit powyzsze uzupekiajgce ustalenia faktyczne na podstawie powotanych wyzej dokumentow,
uzyskanych z akt postepowania upadloSciowego, ktérych wiarygodno$é nie mogla budzi¢ zadnych watpliwosci.
Podnie$¢ nalezy w tym miejscu, iz Sadowi pierwszej instancji udzielono jedynie akt gléwnych nie zalaczajac do
nich zgloszen wierzytelnodci. Zwazy¢ nalezy bowiem, a co Sad pierwszej instancji przeoczyl, ze zgloszen tych
zwykle nie zalacza sie do akt glownych postepowania upadlo$ciowego, a stanowia one jedynie zalaczniki do
tych akt. Majac powyzsze na uwadze nalezalo, z uwagi na dopuszczenie przez Sad pierwszej instancji dowodu z
dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy upadloéciowej dotyczacych pozwanego dopuscié takze dowod ze
zgloszen wierzytelnoéci dokonanych przez pozwanego, ktére to zgloszenie musialo by¢ dokonane skoro ujeto je
na liScie wierzytelno$ci sporzadzonej w postepowaniu upadloéciowym. W istocie wiec dopuszczenie dowodu ze
zgloszen wierzytelnosci pozwanego bylo dopuszczeniem dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy
upadloéciowej o pierwotnej sygnaturze akt XII GUp 36/06 Sadu Rejonowego w Gliwicach. Doda¢ nalezy nadto, ze o
ile rzeczywiScie na uzupelniajacej liScie wierzytelnoSci uzupekienie nr (...) z dnia 10 wrze$nia 2007 r. wierzytelno$é
powoda byla ujeta z urzedu w kwocie lacznej 1.489.036,31 zl (k. 260-261 akt Sadu Rejonowego w Gliwicach, sygn.
XII GUp 36/06) to po dokonanym przez pozwanego zgloszeniu w dniu 31 sierpnia 2007 r. w liScie wierzytelnoSci
uzupehienie nr (...) z dnia 15 kwietnia 2008 r. wierzytelno$¢ pozwanego w tej samej kwocie jest oznaczona sygnatura
zgloszenia wierzytelnoéci jako ,zw 37" (k. 425 i 440 akt Sadu Rejonowego w Gliwicach, sygn. XII GUp 36/06).



Wskazane okoliczno$ci powoduja, iz nie moze budzi¢ watpliwo$ci fakt dokonania wierzytelnosSci zgloszonego przez
pozwanego i ujecia jego wierzytelno$ci w oparciu o dokonane zgloszenie w toczacym sie postepowaniu upadlo$ciowym.

Mimo, ze Sad Apelacyjny uznal za zasadny zarzut strony powodowej dotyczacy naruszenia swobodnej oceny dowodéw
isprzecznoSci istotnych ustalen faktycznych z materiatem dowodowym, to nalezy stwierdzi¢, ze nie mial on wplywu na
prawidlowos$¢ rozstrzygniecia. Uzupelniajace postepowanie dowodowe potwierdzilo, ze pozwany bank zglosil swoja
wierzytelno$¢ w postepowaniu upadlo$ciowym, mimo ze do skutecznego zgloszenia wierzytelno$ci nie doszlo dnia 20
grudnia 2006 1., lecz dnia 31 sierpnia 2007 r. W ten sposob zostalo takze zniweczone znaczenie zarzuconego przez
strone powodowa oparcia rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji na dokumencie zgloszenia wierzytelnosci z dnia 20
grudnia 2006 r. nieprzedstawionym w oryginale.

Powyzsze ustalenie pozwala roéwniez na uznanie za niezasadny zarzutu powodowej spotki, ze zaskarzony wyrok
naruszyt art. 118 k.c. poprzez nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia. Roszczenie o splate kredytu wraz z odsetkami
zgodnie z umowg kredytu stalo sie wymagalne dnia nastepnego po uplywie terminu splaty kredytu, czyli dnia 10 lutego
2006 1. Termin przedawnienia tego roszczenia, zwigzanego z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, upltynalby wiec
z dniem 10 lutego 2009 r., jednak bieg przedawnienia zostal przerwany dnia 31 sierpnia 2007 r. poprzez skuteczne
zgloszenie wierzytelnoSci w postepowaniu upadloéciowym, stanowiace czynnosé przed sadem podjeta bezposrednio
w celu dochodzenia roszczenia, zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Postepowanie upadlo$ciowe zostalo prawomocnie
umorzone w marcu 2015 r., wtedy to bieg przedawnienia rozpoczal sie na nowo, jednak po raz kolejny zostal przerwany
zlozeniem wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego w lipcu 2015 r.. Wobec powyzszego, nalezy stwierdzic,
ze wierzytelno$é objeta tytulem wykonawczym nie jest przedawniona.

Nie sposéb zgodzi¢ sie takze z zarzutem zawartym w apelacji powodowej spélki, ze Sad pierwszej instancji
nieprawidlowo zastosowal art. 264 ust. 4 Prawa upadloéciowego i naprawczego, uznajac, iz wyciag z listy
wierzytelno$ci mogl stanowié tytul wykonawczy przeciwko niej, podczas gdy byla jedynie dluznikiem rzeczowym i
wierzytelno$¢ wobec niej zostala wpisana na liste z urzedu jako zabezpieczona hipoteka. Po pierwsze, zarzut ten traci
na aktualno$ci wobec potwierdzenie w postepowaniu apelacyjnym ustalenia, ze pozwany zglosit swoja wierzytelnoéé
w postepowaniu upadlo$ciowym, wobec czego dokonanie wpisu tej wierzytelno$ci na liste wierzytelnoSci nastapilo
nie tylko z urzedu, jako wierzytelnoéci zabezpieczonej hipoteka, ale takze w wyniku zgloszenia wierzytelnosci
przez pozwang. Ponadto, z przedlozonej umowy kredytowej, jak stlusznie ustalil Sad pierwszej instancji, wynika,
ze powodowa spoéla byla kredytobiorca, wobec czego jest nie tylko dluznikiem rzeczowym pozwanego banku, ale
takze dtuznikiem osobistym. Faktu tego nie zmienia nieprecyzyjnie oznaczenie stron umowy, okre$lonych jako W.
P. i M. B., prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza w formie spoélki jawnej. W. P. i M. B. nie zawarli przedmiotowe;j
umowy jako osoby fizyczne prowadzace dzialalnoéc¢ gospodarcza, lecz jako wspoélnicy spolki jawnej, reprezentujacy
te spolke i zawierajacy umowe w jej imieniu i na jej rzecz. Wskazuja na to poszczegdlne postanowienia umowy,
na przyklad § 5 ust. 2, ktéry wskazuje na takie zdarzenia uprawniajace bank do odstgpienia od umowy, jak
ogloszenie upadloéci lub likwidacji kredytobiorcy, zmiana sytuacji ekonomiczno-finansowej kredytobiorcy. Tres¢
tych postanowien jednoznacznie wskazuje, ze kredytobiorcami nie byli W. P. i M. B. jako osoby fizyczne, ale
spotka. Poza tym, zgodnie z § 1 umowy kredytu, zostal on udzielony na biezace potrzeby zwigzane z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej, ktorej wlaéciwie nie prowadzili W. P. i M. B.. Dzialalno$¢ gospodarcza prowadzila spotka.
Podsumowujac, nalezy ocenié, ze wyciag z listy wierzytelno$ci mégt stanowié tytul egzekucyjny przeciwko powodowe;j
spolce, zgodnie z art. 264 ust. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego (w brzmieniu z daty jego wydania). Nie znajduje
wiec w okolicznoéciach niniejszej sprawy zastosowania przepis art. 264 ust. 4 tej ustawy, ktory stanowi, ze przepisu
art. 264 ust. 1 nie stosuje sie w stosunku do wierzycieli, wobec ktérych upadly nie byt dluznikiem osobistym.

Nie doszlo takze do naruszenia w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji przepisu art. 150 ust. 3 prawa
upadloSciowego, przy czym nalezy zaznaczyé, ze przepis ten jest przepisem prawa procesowego i znajduje sie w
Tytule IV Prawa upadloSciowego ,,Przepisy ogoélne o postepowaniu upadloSciowym prowadzonym po ogloszeniu
upadlo$ci” i dotyczy tym samym tylko tej czeSci postepowania upadlo$ciowego. Konieczne jest takze przytoczenie
treéci tego przepisu w brzmieniu obowigzujagcym w dniu wydania postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnoSci
tytulowi egzekucyjnemu w postaci wyciagu z listy wierzytelnosci, to jest w dniu 8 lipca 2015 r. Do dnia 1 stycznia



2016 r. przepis ten stanowil, ze jezeli sad rozpoznaje zazalenie na postanowienie sedziego-komisarza, w sklad sadu
nie moze wchodzié sedzia-komisarz. Dopiero od dnia 1 stycznia 2016 r. przepis ten brzmi, ze po ogloszeniu upadlosci
w sklad sadu nie moze wchodzié sedzia-komisarz ani jego zastepca. Wobec tego, w dniu wydania postanowienia o
nadaniu klauzuli wykonalnoéci sedzia-komisarz nie moég} jedynie wchodzi¢ w sklad sadu rozpoznajacego zazalenie
na jego postanowienie. Nie istnialy wiec wynikajace z przepiséw przeszkody, aby sedzia-komisarz w postepowaniu
upadlo$ciowym wchodzil w sklad sgdu w sprawach innych niz rozpoznanie zazalenia na jego wlasne postanowienie.
Ponadto, w ocenie Sadu Apelacyjnego zasadne jest stanowisko strony pozwanej, Ze postepowanie upadlo$ciowe
zakonczylo sie w dniu uprawomocnienia sie postanowienia o jego umorzeniu, wobec czego wygasla funkcja sedziego-
komisarza. Dnia 8 lipca 2015 r. Beata Janas nie byla juz komisarzem w postepowaniu upadloéciowym powodowej
spolki. Wydanie przez nig postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnoSci nie stalo wiec w sprzecznoéci z celem,
w jakim ustawodawca oddzielil czynnosci sedziego komisarza od czynnos$ci sadu, za ktory to cel mozna uznaé
bezstronnos$¢ sadu wzgledem sedziego komisarza. Nie mozna wiec uznac, ze postepowanie w przedmiocie nadania
klauzuli wykonalnos$ci oraz wydane w nim postanowienie s3a dotkniete niewaznos$cia, co mialoby prowadzi¢ do
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci.

Sad Apelacyjny nie podziela takze zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu wyroku
wskazal bowiem podstawe faktyczng rozstrzygniecia, dowody, na ktorych sie oparl oraz wyjasnil podstawe prawna
wyroku, przytaczajac przepisy prawa. W szczegolno$ci, wbrew zarzutom strony powodowej, wyjasnil, ze sedzia-
komisarz mogl wchodzi¢ w sklad sadu, ktéry nadal wyciagowi z listy wierzytelnoSci klauzule wykonalno$ci, poniewaz
przestal pelnic¢ te funkcje, kiedy postepowanie upadlo$ciowe zostalo umorzone. Sad pierwszej instancji nie musiat
takze w sposob szczegdlowy wskazywaé podstaw, dla ktorych uznal, ze dokumenty zgloszen wierzytelno$ci nie sa
dolaczane do akt postepowania upadloSciowego, gdyz z treSci uzasadnienia wynika, ze Sad pierwszej instancji przyjat
to na podstawie praktyki sagdowej, ponadto wynikalo to niejako z samego faktu, ze sad upadloéciowy przeslal akta
bez zgloszen wierzytelnoSci. Przytaczajac taka praktyke sadowa, Sad pierwszej instancji uzasadnil swoje stanowisko
o braku podstaw do kwestionowania listy wierzytelno$ci, wobec czego nie mozna zgodzié sie ze strona powodowa, ze
Sad pierwszej instancji nie uzasadnil tego.

Zaréwno strona powodowa, jak i pozwana, zarzucily zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 6 k.c., ktéry stanowi, ze
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Nalezy uznaé, zZe w niniejszej
sprawie wlasciwy jest sposob rozkladu ciezaru dowodu wskazywany przez strone pozwana, a nie ten przyjety przez
Sad pierwszej instancji. Strona powodowa bowiem zaprzecza prawidlowosci tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w
klauzule wykonalnosci, twierdzac, ze nawet jedli wierzytelnos$¢ objeta lista wierzytelnosci przystuguje pozwanemu
bankowi, to przystuguje mu w nizszej wysoko$ci. Z tej okoliczno$ci to strona powodowa wywodzi dla siebie skutek
prawny, ktéorym ma byé przynajmniej cze$ciowe pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego wystawionego
przeciwko niej. Sad pierwszej instancji przyjal, ze prawidlowa wysoko$é wierzytelnosci to wskazana przez strone
powodowa w pozwie kwota 1.434.563,63 zl. Jednakze ani w pozwie, ani na pdzniejszym etapie postepowania strona
powodowa nie wykazala, w jaki sposéb dokonatla takich wyliczen i dlaczego wyliczenia strony pozwanej w zakresie
odsetek sa bledne. Réwniez wstepne wyliczenie przedstawione przez powodowa spotke w postepowaniu apelacyjnym,
w piSmie z dnia 27 kwietnia 2017 r., nie jest oparte na zadnych konkretnych danych, przedstawia jedynie wynik
wyliczen, a nie sposob ich dokonania, wobec czego nie poddaje sie weryfikacji. PodkreSlenia wymaga, ze wysoko§é
odsetek zostala okre§lona w umowie kredytu, natomiast wysoko$¢ stawki WIBOR 1M jest oglaszana na wielu stronach
internetowych, z latwo$cia mozna ja ustali¢ na podstawie ogélnodostepnych danych. Nalezy w tym zakresie podzieli¢
zarzut pozwanego, ze Sad pierwszej instancji niezgodnie z zasadami doSwiadczenia zyciowego stwierdzil, iz nie jest
mozliwe obliczenie odsetek na podstawie samych postanowien umowy kredytu. Jesli powod uwazal natomiast, ze
wyliczenie odsetek wymaga wiadomosci specjalnych, winien byl zglosi¢ wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego. Nie budzi wiec zadnych watpliwoSci, ze strona powodowa nie udowodnila swojego roszczenia, natomiast
nie spos6b zgodzié sie z przyjetym przez Sad pierwszej instancji stanowiskiem, ze ciezar udowodnienia wysokoéci
wierzytelno$ci spoczywa na pozwanym, skoro strona powodowa te wysoko$¢ zakwestionowala.



To strona powodowa wywodzi dla siebie skutek prawny z zakwestionowania wysoko$ci wierzytelnosci, wobec czego jej
rola w procesie toczacym sie na podstawie powodztwa przeciwegzekucyjnego nie moze polegaé wylacznie na samym
zakwestionowaniu i podaniu jej zdaniem prawidlowej kwoty, nieznajdujacej oparcia w dowodach. Nie znajduje tutaj
automatycznego zastosowania przedstawiane niekiedy w sposéb uproszczony rozumienie ciezaru dowodu, ktéry ma
spoczywac ,na tym, kto twierdzi, a nie na tym, kto zaprzecza”. Powodztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci, wytoczone na podstawie art. 840 § 1 k.p.c., jest specyficznym rodzajem powddztwa, w ktérym powdd
wysuwa twierdzenie negatywne, ze tytul wykonawczy jest nieprawidlowy, jednak nie moze to przerzucaé ciezaru
dowodu na strone pozwang. Powod w takim procesie moglby bowiem staé sie catkowicie bierny i na podstawie
samego twierdzenia uzyskac¢ wyrok uwzgledniajgcy powddztwo, co jest niezgodne z zasadg kontradyktoryjnosci. Sad
pierwszej instancji naruszyl tak uksztaltowany ciezar dowodu, naruszajac w ten sposdb przepisy art. 264 ust. 3 Prawa
upadloéciowego i naprawczego, art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. i art. 6 k.c., jak slusznie zarzucila strona pozwana.

Niezaleznie od powyzszych okoliczno$ci podnie$¢ nalezy w tym miejscu, iz pozwany zgloszona w postepowaniu
wierzytelno$é w kwocie: 1.300.000 zl tytulem naleznoéci gléwnej i kwote 189.036,31 z} tytulem odsetek naliczonych
do dnia 22 pazdziernika 2006 r. prawidlowo wyliczyl. Z bankowego tytulu egzekucyjnego numer (...) wynika, iz
zadluzenie z umowy kredytu w rachunku biezacym kredytobiorcy (...) M. B.W. P.sp6lki jawnej stanowilo kwote
1.399.213,44 zl, na ktoéra skladaly sie: 1.300.000 zl z tytutu kapitalu kredytowego i 99.213,44 zt z tytulu odsetek
umownych naliczonych od dnia 1 stycznia 2005 r. do dnia 15 czerwca 2006 r. Réznica pomiedzy bankowym tytulem
egzekucyjnym i zgloszeniem wierzytelno$ci wynika z dtuzszego okresu za ktory naliczono odsetki umowne tj. za okres
od dnia 16 czerwca 2006 r. do dnia 22 pazdziernika 2006 r. tj. dnia ogloszenia upadloéci powodki (tj. lacznie 129
dni). Zgodnie z bankowym tytutem egzekucyjnym odsetki umowne wynosily 19,55 % w stosunku rocznym (bankowy
tytul egzekucyjny k. 71 akt). Tak wiec odsetki skapitalizowane za ten okres od kwoty 1.300.000 zl wynosily 89.822,87
z} ({[1.300.000 zl x 19,55%] : 365 dni} x 129 dni = 89.822,87 z1). Doda¢ nalezy tu, ze dokonanie takiego wyliczenia
jest prostym dzialaniem matematycznym z zakresu szkoly podstawowej i nie wymagalo wiedzy specjalnej. Zgloszenie
wierzytelno$ci dotyczylo kwoty 1.300.000 zt tytulem naleznosci gléwnej i kwoty 189.036,31 zl tytulem odsetek, na
ktore zlozyly sie kwoty 99.213,44 zl odsetki umowne od dnia 1 stycznia 2005 r. do dnia 15 czerwca 2006 r. 1 89.822,87
z} odsetki umowne od dnia 16 czerwca 2006 r. do dnia 22 pazdziernika 2006 r. = 189.036,31 z}. Wskazane okolicznosci
powoduja, ze Sad Rejonowy w Gliwicach prawidlowo nadat wyciagowi z listy wierzytelnosci klauzule wykonalnosci na
rzecz strony pozwanej do wysokoS$ci niezaspokojonej w postepowaniu upadlo$ciowym kwoty 1.291.509,25 zl. Kwota
ta stanowila r6znice miedzy uznana na liécie wierzytelno$ci kwotg 1.489.036,31 zl, a zaspokojona kwota 197.527,06
z}, uzyskang na podstawie oddzielnego planu podzialu funduszy masy upadlosci.

Reasumujac nalezy stwierdzié, iz z przyczyn wyzej wskazanych zarzuty apelacji pozwanej sa zasadne nie sa natomiast
zasadne zarzuty apelacji powddki w catoSci.

Powyzsze okoliczno$ci powoduja, iz zmieni¢ nalezy zaskarzony wyrok, w zakresie w jakim Sad pierwszej instancji
uwzglednil roszczenie powddki i oddali¢ powodztwo.

W konsekwencji zmiany wyroku we wskazanej czesci i oddalenia powddztwa w caloSci, Sad Apelacyjny zmienit
wyrok takze w zakresie orzeczenia o kosztach postepowania. Strona powodowa przegrala proces, wobec czego na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zobowiazana jest do zwrotu stronie pozwanej kosztow postepowania w pierwszej instancji.
Koszty poniesione przez strone pozwang to koszty zastepstwa procesowego w kwocie 14.417 zl, na ktoére ztozyla sie
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt oraz oplata za czynno$ci pelnomocnika w osobie adwokata w
wysoko$ci 14.400 zl, ustalonej na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w brzmieniu obowiazujacym na dzieh wniesienia pozwu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono co do apelacji pozwanej na mocy art. 386 § 1 k.p.c. i zmieniono zaskarzony
wyrok w pkt. 11 3 i oddalajac powddztwo w catoéci i orzeczono o kosztach procesu, natomiast co do apelacji powodki
orzeczono na mocy art. 385 k.p.c. oddalajac apelacje powodki w caloéci.



O kosztach postepowania apelacyjnego rowniez orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Strona powodowa byta
zobowigzana zwroci¢ stronie pozwanej poniesione przez nia koszty, na ktore zlozyly sie: oplata od apelacji w kwocie
2.724 7z}, koszty zastepstwa procesowego obliczone od warto$ci przedmiotu zaskarzenia w apelacji strony powodowej w
kwocie 8.100 zt (§ 2 pkt 7w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie) oraz koszty zastepstwa procesowego obliczone od wartosci przedmiotu
zaskarzenia w apelacji strony pozwanej w kwocie 4.050 z} (§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie).
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