Sygn. akt V AGa 35/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2021r.
Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedziowie: SSA Wiestawa Namirska
SA Tomasz Pidzik

SA Aleksandra Janas (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2021r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa O. B.

przeciwko U. J.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 20 wrzeénia 2016r., sygn. akt XIV GC 539/14

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 w cze$ci, w jakiej dotyczy on rozstrzygniecia o zadaniu zobowigzania do
zlozenia o§wiadczenia woli i w tym zakresie postepowanie umarza;

2. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie 1 w pozostalej jego czesci w ten sposob, ze zasadza od pozwanej U. J. na rzecz powoda O. B. kwote 32 000
000 (trzydzieéci dwa miliony) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 10 czerwca 2021r., a w pozostalym
zakresie powodztwo oddala,

- w punkcie 3 w ten sposob, ze ustala, ze koszty procesu zwigzane z powodztwem gléwnym ponosi w caloSci powdd,
a koszty zwigzane z powodztwem ewentualnym ponosi w calo$ci pozwana, pozostawiajac ich szczegblowe wyliczenie
referendarzowi sgdowemu w Sadzie Okregowym w Katowicach,

- w punkcie 4 poprzez jego uchylenie;



3. oddala apelacje w pozostalej czesci;

4. ustala, ze pozwana ponosi w calo$ci koszty postepowania apelacyjnego oraz nieuiszczone koszty sadowe,
pozostawiajac ich szczegbdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu w Sadzie Okregowym w Katowicach.

SSA Tomasz Pidzik SSA Wiestawa Namirska SSA Aleksandra Janas
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UZASADNIENIE

Powod O. B. wystapil z pozwem, w ktérym domagal sie zobowigzania pozwanej U. J. do zlozenia o$wiadczenia
woli o przeniesieniu na niego 2650 udzialdbw w spotce (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig w K. (dale;j:
(...)), ewentualnie zasadzenia od pozwanej na swa rzecz kwoty 32.000.000z}, stanowiacej rownowarto$¢ opisanych
wyzej udzialow, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 grudnia 2011 r. Uzasadniajac zadanie podal, ze w dniu
7 lutego 1997 r. D. F., I. L. i W. P. zalozyli spétke o nazwie ,,(...)”, ktorej celem bylo miedzy innymi prowadzenie
loterii i kasyn na podstawie stosownego zezwolenia Ministra Finanséw. Powo6d podal tez, ze zalozyciele spo6iki, nie
dysponujac niezbednym doswiadczeniem, zwrdcili sie do niego jako przedstawiciela dzialajacej w tej branzy na
terenie Slowacji spdiki (...) s.r.o. i w rezultacie zawartego porozumienia strona stowacka zapewnila obsluge techniczng
i eksploatacyjna przedsiewziecia oraz przekazala niezbedne Srodki finansowe. Doszlo takze do zakupu — w innej
spolce, ktorej udzialowcem byl powod — licencji na oprogramowanie do obsltugi zakladéw wzajemnych. Powod oraz
jego wspolpracownicy udzielali takze konsultacji, rad i pomocy praktycznej przy rozpoczeciu eksploatacji i rozwoju
zakladow wzajemnych w Polsce. W zamian za udzielona pomoc uzyskali oni zobowiazanie D. F., ze na wniosek
strony slowackiej polscy wspodlnicy przekaza im 67% udzialow w spolce (33% udzialow 1. L., 33% udzialow D. F. i
1% udzialdow W. P.). Zobowiazanie to zostalo zaakceptowane przez nowych wspo6lnikow, w tym pozwana U. J., ktora
zlozyla o§wiadczenie datowane na 25 sierpnia 1999 r., stanowiace podstawe zadania pozwu. Z jego treéci wynikalo,
ze w celu zapewnienia powodowi zwrotu wydatkowanych kwot i realizacji zobowigzania do przekazania udzialow
pozwana zobowigzala sie, ze w dowolnym czasie i miejscu przekaze prawa do dysponowania 2650 udzialami w spdlce
na rzecz powoda lub osoby przez niego wskazanej. Skierowane do niej wezwanie do wykonania tego zobowiazania
z dnia 23 grudnia 2001r. spotkalo sie z odpowiedzig, ze pozwana moze dokonaé czynno$ci prawnej, ale jedynie
jezeli nie bedzie ona sprzeczna z obowigzujacymi przepisami prawa. Nabywanie udzialéw w spétkach prowadzacych
dzialalno$¢ w zakresie zakladow wzajemnych przez osoby fizyczne bedace obywatelami panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej lub Europejskiego Obszaru Gospodarczego stalo sie w §wietle prawa mozliwe od dnia 1 maja 2004r., to
jest od przystapienia Polski do Unii Europejskiej. W dniu 12 wrze$nia 2011r. pow6d ponownie wezwal pozwana do
wykonania zobowigzania, jednak pozwana odméwila, takze postepowanie w sprawie zawezwania pozwanej do proby
ugodowej nie doprowadzilo do uzgodnienia stanowisk stron. Z informacji zawartych w Rejestrze Przedsiebiorcow
wynikalo przy tym, ze w 2008 r. pozwana zbyla wszystkie swoje udzialy w spolce, czym uniemozliwita powodowi
realizacje jego roszczenia, a tym samym winna zaplaci¢ odszkodowanie w zagdanej pozwem wysoko$ci, odpowiadajacej
nominalnej warto$ci 2650 udzialow w spolce (...)Spolce z ograniczonga odpowiedzialnoscia w K. (poprzednio w R.).

Pozwana domagala sie oddalenia powodztwa i zasadzenia od powoda kosztow procesu. Zaprzeczyta, by nabyte przez
nig udzialy we wskazanej spdlce byly obciazone jakimikolwiek prawami na rzecz os6b trzecich, w tym na rzecz
powoda, zaprzeczyla tez by zostala poinformowana o jakichkolwiek zobowiazaniach zaciggnietych przez poprzednich
wspolnikow tej spolki, a nadto zarzucila, ze zawarte przez nich porozumienie z powodem w przedmiocie przekazania
czeSci udzialow — o ile mialo miejsce — bylo z mocy prawa niewazne jako sprzeczne z przepisami ustawy z grach
i zakladach wzajemnych. Powolujac sie na wyniki kontroli skarbowej pozwana zaprzeczyla takze twierdzeniom
powoda o udzielaniu wsparcia finansowego spolce i argumentowala, ze zlozone przez nia w dniu 25 sierpnia 1999 r.
o$wiadczenie nie moze by¢ podstawa zadnych roszczen powoda, a zostalo ztozone wylacznie w zamiarze zapewnienia
mu pierwszenstwa nabycia udzialéow w spdlce na wypadek, gdyby pozwana zamierzala dokona¢ ich zbycia. Niezaleznie
od powyzszego pozwana kwestionowala wskazang przez powoda warto$¢ udzialow.



Wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2013 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powo6dztwo i rozstrzygnal o kosztach
procesu. Na skutek apelacji powoda Sad Apelacyjny w Katowicach uchylil ten wyrok w dniu 29 lipca 2014
r. i znoszac jednoczeS$nie postepowanie w zakresie rozprawy z dnia 25 wrze$nia 2013 r. przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Katowicach, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

W postepowaniu ponownym powo6d nie podtrzymywal Zadania zobowiazania do zlozenia o§wiadczenia woli, a jedynie
domagal sie uwzglednienia zadania zaplaty (pismo pelnomocnika powoda z 13 maja 2015 r., k. 557 oraz z 4 wrze$nia
2015 1., k.665, z ktorych jasno wynika, ze wobec zbycia udzialow przez pozwana nie jest juz mozliwe ich przeniesienie
na powoda, a to z kolei uzasadnia roszczenie odszkodowawcze).

Po przeprowadzeniu postepowania ponownego wyrokiem z 20 wrze$nia 2016 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalit
powddztwo oraz rozstrzygnal o kosztach procesu w ten sposob, ze zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 16.200
z} oraz ustaliwszy oplate od zagdania ewentualnego na kwote 100.000 zl nakazal jej pobranie od powoda.

W apelacji od tego wyroku powdd zarzucil naruszenie przepisow postepowania, a to: art.232 k.p.c. w zwiazku z
art.3 k.p.c. i art.227 k.p.c. w zwiazku z art.6 k.c. poprzez przyjecie, ze nie wywiazal sie z obowigzku udowodnienia
okolicznosci, z ktérych wywodzil skutki prawne, tj. ze nie wykazal, ze doszlo do zawarcia z pozwana umowy
powiernictwa, podczas gdy przedstawil wzajemnie uzupekiajace sie dowody w postaci os§wiadczenia pozwanej z 25
sierpnia 1999 r., zalacznika do umowy zbycia udzialow z 25 sierpnia 1999 r., pisma pelnomocnika pozwanej z 8
stycznia 2002 r., protokohlu o ,Warunkach wspoélpracy w firmie (...) w R. uzgodnionym na wspoélnym rokowaniu dnia
01.02.1998”, protokotu z rokowania odbytego w O. w dniu 7 grudnia 1997 r. oraz dokumentu z 8 stycznia 1997 r.,
potwierdzajacego wywigzanie sie z zaplaty 50% udzialow w spolce (...), a takze zeznan Swiadkéow R. M. (1) J. B., R.
B., B. G, V. S.i D. P.; naruszenie art.233 § 1 k.p.c. poprzez wybibércza ocene dowodéw oraz brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego i dokonania oceny z pominiecie jego istotnej czesci, tj. zeznan $§wiadkéw R.
B., R. M., D. P, B. G,,Z. L., V. S. oraz wymienionych wyzej dokumentéw, a takze poprzez oparcie rozstrzygniecia
wylacznie na podstawie zeznan pozwanej oraz umowy zawarcia spotki, decyzji Ministra Finanséw i umowy zbycia
udzialéw pomiedzy J. G. i pozwang oraz D. F. i Z. J., a w konsekwencji bledne ustalenie, ze nie doszlo do zawarcia
umowy powierzenia udzialéw pomiedzy pozwana i powodem, a wcze$niej pomiedzy powodem i J. G.; naruszenie
art.11 k.p.c. poprzez pominiecie ustalen prawomocnego wyroku skazujacego Z.L. z dnia 4 marca 2014 r., V K 54/08,
zmienionego wyrokiem z 27 listopada 2014 r., II AKa 389/14; art.233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene dowodow,
polegajaca na przyjeciu sprzecznie i z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, ze powdd inwestowal w spoltke
(...) érodki finansowe oraz wiedze i czas w formie pozyczki w zamian za oznaczony procent udzialéw w polskiej
spolce, podczas gdy ustalenia te pozostaja w sprzecznosci z pozostalymi ustaleniami Sadu oraz teza wynikajaca z
regulacji art.720 k.c., art.233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.65 k.c. poprzez uznanie za wiarygodne zeznah pozwanej w
zakresie braku woli i wiedzy zawarcia umowy powiernictwa, chociaz zgodnie z innymi, przytoczonymi w apelacji
dowodami, pozwana musiala by¢ §wiadoma, ze jest zobowigzana do przeniesienia na powoda okreslonej liczby
udzialow w spolce (...), art.233 § 1 k.p.c. poprzez btedna ocene dowodéw polegajaca na przyjeciu sprzecznie z zasadami
logiki oraz do$wiadczenia zyciowego, ze pow6d mial dopiero w przysztoSci nabyé¢ udzialy w spoélce (...), podczas
gdy jak wynika z pozostalych ustalen Sadu, udzialy te nalezaly do niego nieprzerwanie od chwili powstania spo6iki,
art.233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego zebranego w sprawie i
wyprowadzenie wniosku z niego niewynikajacego, tj. faktu, ze w ramach umowy dotyczacej stawek kursowych, umowy
o redagowanie ofert kursowych uraz umowy licencji oprogramowania R. B. oraz pracownicy sp6iki (...) s.r.o. udzielali
spotce (...) pomocy konsultacyjnej i doradczej w zakresie dzialalnoéci bukmacherskiej, podczas gdy umowa licencyjna
obejmowata wylacznie prace zwigzane z instalacja oraz wprowadzeniem oprogramowania, a zadne inne umowy
dotyczace tych kwestii nie zostaly przedlozone jako dowdd w sprawie, art.233 § 1k.p.c. w zwigzku z art.509 k.c. poprzez
brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i wyprowadzenie wnioskoéw sprzecznie z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego, ze w chwili zawarcia umowy sprzedazy udzialéw pomiedzy J. G. i pozwana dla istnienia
umowy powiernictwa pomiedzy powodem i pozwang udzialy w spélce powinny by¢ obciazone prawem oso6b trzecich,
tj. wynikajacym z zawartej wczeéniej umowy powiernictwa pomiedzy powodem i J. G.; art.217 § 11 2 k.p.c. poprzez



pominiecie wnioskow dowodowych w postaci zdje¢ powoda oraz pozostalych zalozycieli spoékki (...) powolanych na
okoliczno$¢ potwierdzenia zazylych relacji pomiedzy nimi wskutek blednego uznania, ze okolicznosci sporne zostaly
juz dostatecznie wyjasnione, podczas gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku zupeklie pomija te okoliczno$¢; art.217
§ 11 2 k.p.c. w zwigzku z art.272 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie konfrontacji Swiadkow, ktore
wzajemnie sobie przeczg; art.328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.233 § 1 k.p.c. poprzez brak oceny poszczeg6lnych dowodéw
oraz brak wskazania na jakiej podstawie Sad dokonal poszczegolnych ustalen, a takze dokonanie ustalen pozostajacych
ze soba w sprzecznosci, bez analizy poszczegolnych dowodoéw oraz przy braku wskazania podstawy wyprowadzonych
wnioskoéw i formulowanie ustalenn w sposéb, jaki nie wskazuje jednoznacznie jakiej kwestii ustalenie dotyczy; art.328
§ 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku i ograniczenie tego obowiazku do przytoczenia art.750
k.c. w zwiazku z art.734 k.c. jako przepisow nie majacych zastosowania w sprawie oraz brak wskazania przepisu,
na ktorym Sad oparl rozstrzygniecie; art.328 § 2 k.p.c. w zwiazku z art.233 § 1 k.p.c. poprzez brak wskazania
w uzasadnieniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia przez ustalenie fatow, ktére Sad uznal za udowodnione oraz
dowodow, na ktorych sie oparl; art.328 § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim poszczegodlne tezy uzasadnienia pozostaja ze
soba w sprzeczno$ci, a znaczna cze$¢ poczynionych przez Sad ustalen zostata sformutowana w sposéb ogblny i mato
precyzyjny, nie pozwalajacy stwierdzi¢ czego ustalenia te dotycza; art.217 § 1i 2 k.p.c. wzwigzku z art.227 k.p.c. poprzez
uniemozliwienie powodowi przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é wysokoéci szkody; art.187§ 2
pkt 1i2k.p.c. wzwiazku z art.21 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Katowicach dodatkowej kwoty 100.000 zl, w sytuacji, gdy powod w pozwie oraz dalszych
pismach procesowych dokladnie okreslit stan faktycznych sprawy, z ktérego jednoznacznie wynikalo, ze przeniesienie
udzialéw nie jest mozliwe, wobec czego dochodzil on ich wartoSci. Skarzacy zarzucil réwniez naruszenie przepisow
prawa materialnego: art.65 § 1 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni o§wiadczenia woli pozwanej z 25 sierpnia
1999 r., art.720 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, art.734 i nast. k.c. w zwiazku z art.750 k.c. poprzez przyjecie,
ze jednostronne pisemne o$wiadczenie woli nie stanowi zawarcia umowy powiernictwa, podczas gdy dla zawarcia
takiej umowy nie jest wymagana zadna forma szczegdblna, a takze bledne zastosowanie art.58 § 1 k.c. w zwigzku z
art.5 ust.1 ustawy z dnia 2 lipca 1992 r. o grach i zakladach wzajemnych. W oparciu o powyzsze zarzuty, obszernie w
apelacji uzasadnione, powdd domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa o zaptate
kwoty 32.000.000 zl wraz z odsetkami oraz o zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu wraz z
rozstrzygnieciem o kosztach postepowania apelacyjnego.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

W toku postepowania apelacyjnego strony podtrzymaly dotychczasowe argumenty w sprawie, z tym, ze pozwana
podniosta dodatkowo zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia, ktéry — po sprecyzowaniu stanowiska — laczyla
takze z tym, ze powdd lacznie z pozwem wystapit takze z zawezwaniem do proby ugodowej, co Swiadczy o naduzyciu
prawa procesowego polegajacym na wykorzystaniu instytucji zawezwania do proby ugodowej w celu innym (tj. dla
przerwania biegu terminu przedawnienia) niz przewidzial to ustawodawca. Czynno$¢ ta, jako nie zmierzajaca do
polubownego zakonczenia sporu, nie doprowadzila do przerwania biegu terminu przedawnienia, podobnie skutku
tego nie wywolal zwrdécony pozew, wniesiony w dniu 28 grudnia 2011 r. Z kolei pozew ponowny zostal zlozony dopiero
w dniu 15 listopada 2012 r., a zatem po uplywie terminu przedawnienia. Pozwana wywodzila réwniez, ze rzekoma
umowa powiernicza nie doszla do skutkdéw réwniez z tych przyczyn, ze o§wiadczenie, z ktérego powod wywodzi swe
roszczenia nie zawiera minimum treéci, a nadto byla niewazna z uwagi na brak zachowania wymogéw co do formy
pod rygorem ad solemnitatem i braku wymaganych zgod (pismo procesowe pozwanej k.1765-1778).

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja musi odniesc¢ skutek.

Niniejsza sprawa zostala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym (bez zamkniecia rozprawy) poniewaz Sad drugiej
instancji uznal, ze w sprawie niniejszej wyznaczenie kolejnego terminu rozprawy nie jest konieczne i skierowal sprawe
na posiedzenie niejawne stosownie do art.15zzs3 ust.1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach



zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19 (...), Dz.U. z 2020 r., poz.374 z p6Zn. zm,
przeciwko czemu zadna ze stron nie oponowala.

W oparciu o zgromadzone w sprawie dowody Sad Apelacyjny ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W pierwszej potowie 1997 r. Z. L., ktory zamierzal prowadzil na terenie Polski dzialalno$é bukmacherska, skontaktowat
sie z powodem O. B., obywatelem Slowacji, udzialowcem najwiekszej stowackiej spotki bukmacherskiej (...) i osobg
odpowiedzialna za zarzadzanie ta sp6lka i majaca doSwiadczenie w tej branzy. Celem spotkania bylto zainteresowanie
powoda mozliwo$cia zaangazowania sie w prowadzenie tego rodzaju dzialalnoSci w Polsce i wsparcie jej pod
wzgledem logistycznym i finansowym oraz w zakresie know — how (niesporne). Propozycja ta spotkala sie z uznaniem
powoda, ktoéry zachecil rowniez innych udzialowcow spolki (...) do zaangazowania sie w planowane przedsiewziecie
(niesporne). Z kolei Z. L. zachecil do zaangazowania sie w spolke D. F., ktérej na terenie Stowacji przedstawil powoda
(dowdd: zeznania swiadka D. F., 00:15:19-00:18:22, k.564).

Obowiagzujacy w tamtym czasie art.5 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zakladach wzajemnych
(tekst jedn. Dz.U. z 2004r., Nr 4, poz.27) wykluczal jednak mozliwo$¢ nabycia przez cudzoziemcow udzialow w
spotkach prowadzacych dzialalno§¢ bukmacherska. Zgodnie bowiem z tym przepisem dzialalno$¢ w zakresie min.
zakladow wzajemnych mogla by¢ prowadzona w formie spotki akcyjnej lub spélki z ograniczona odpowiedzialnoScia,
majacej siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktorej akcjonariuszami (udzialowcami) sa wylacznie osoby
krajowe, nie bedace osobami zaleznymi od podmiotéw zagranicznych w rozumieniu przepiséw o publicznym obrocie
papierami wartoSciowymi. Z uwagi na ten zapis w spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig ,,(...)” z siedzibg w
R., zawigzanej w dniu 7 lutego 1997 r. uczestniczyli wylacznie obywatele polscy: D. F., ktéra wniosla aportem
nieruchomo$¢ przeznaczona na siedzibe spotki i objela 10.000 udzialéw o lacznej wartosci 1 min zl, I. L. (byla
zona Z. L.), ktérej przypadlo 4.850 udzialow o warto$ci 485.000 zt oraz W. P. ze 150 udzialami o warto$ci 15.000
zl. Prezesem jednoosobowego zarzadu spdlki zostala D. F. (niesporne, umowa spolki k.25-27, decyzja Ministra
Finansow z 5 stycznia 1998 r. w sprawie udzielenia zezwolenia na dzialalno$¢ bukmacherska i zatwierdzenia struktury
udzialow w spolce, niesporne, k.24), ktéra w dniu 18 lutego 1997 r. darowala 5.000 udzialébw swojej siostrze J. G.
(niesporne, informacje zawarte w protokole kontroli skarbowej przeprowadzonej w spolce (...), k.80 zeznania D.
F., 00:46:41-00:48:52, k.565). Z uwagi na istniejace ograniczenia prawne pomiedzy powodem i innymi osobami
zaangazowanymi w dzialalno$ci spotki zar6wno po stronie slowackiej, jak i polskiej, doszlo uzgodnienia zasad
wspolpracy, uwzgledniajacych udzial w zarzadzaniu sp6tka przez obywateli stowackich. W dniu 7 grudnia 1997 r. w
O. ustalono min., ze osobg zarzadzajaca spolka bedzie D. F., a kazda decyzja zwigzana z wykorzystaniem $rodkow
finansowych spo6lki, w tym poprzez otwarcie nowych oddzialéw, podpisywanie uméw handlowych i uméw najmu,
jak rowniez innych, ktére nakladaja zobowigzania na spotke, wymaga pisemnej zgody S. K. (partnera zyciowego
D. F.), Z. L. i D. P.. Uzgodnienie te zostaly zawarte w protokole podpisanym przez D. F., S. K., Z. L., powoda
oraz R. B. (dowod: Protokél z rokowania odbytego dnia 7.12.1997 r. w O. wraz z thumaczeniem, k.608 - 611). Z
kolei w dniu 1 lutego 1998 r. uzgodniono, ze strona slowacka, tj. powod i zwigzane z nim osoby (R. B., R. M., J.
B., F. L.), w zamian za pomoc w rozwijaniu dzialalno$ci spolki miala otrzymaé 67% udzialéw, a strona polska —
33%. ,Kierownictwo” spoéltki nalezalo do strony slowackiej, a personalnie do powoda, za$ biezace czynno$ci — do
dwoch dyrektorow, z ktorych jeden miatl byt wyznaczony przez strone stowacka, a drugi przez strone polska — zostal
nim Z. L., ktéry mial objaé stanowisko prezesa zarzadu po rezygnacji D. F.. W tym czasie relacje pomiedzy Z. L.
iD. F. byly napiete, D. F. odczuwala, ze nie ma nic do powiedzenia w spolce, co bylo przyczyna jej rezygnacji z
zajmowanej funkcji. Zasady wspolpracy zostaly ujete w piSmie zatytulowanym ,,Warunki wspolpracy w firmie (...)
w R. uzgodnione na wspdlnym rokowaniu dnia 01.02.1998 r.”, ktére podpisala min. D. F.. Zagwarantowala ona
jednoczeénie ,,przepisanie” 67% udzialow od dotychczasowych na nowych udzialowcow, ktérych miala wskazac strona
stlowacka (dowod: ,,Warunki wspolpracy w firmie (...) w R. uzgodnione na wspélnym rokowaniu dnia 01.02.1998 r.”
wraz z thumaczeniem, k.176-180). Porozumienie to opieralo sie na zaufaniu powoda do polskich wspdlpracownikow
(majacego rowniez podstawe w relacjach towarzyskich) i poczynionych ustaleniach, zgodnie z ktérymi po zmianie
stanu prawnego, w zwiazku ze spodziewana akcesja Polski i Slowacji do Unii Europejskiej, ograniczenia w nabywaniu
przez cudzoziemcow udzialow w spétkach bukmacherskich zostang zniesione. Powodowi miaty przypasc¢ udzialy, ktore



objelaI. L., J. G. i W. P. (dowdd: zeznania Swiadkéw D. P., 00:12:06-00:29:19, 00:51:07-00:58:29 k.785-786, k.787,
B. G., 02:53:20-03:11:10, k.790-791, J. B., 02:50:44-03:03:59, 03:17:17-03:21:59, 03:56:54-04:03:27, k.845-846,
k.847-848, R. M., 00:10:18-00:35:23, 01:54:05-02:26:46, k.929-930, k.933, R. B., 02:30:07-02:45:12, k.933-934
V. S., k.00:06:05-00:28:23, 01:06:45-01:15:52, k.991-993, D. F., 00:34:32-00:41:47, k.565, zeznania powoda
00:06:47-00:28:47, k.1027-1028, fotografie k.963-965, decyzja Ministra Finanséw z 25 listopada 1999 r. w
przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dzialalnoSci bukmacherskiej i zatwierdzenia struktury udzialow
w spoélce, niesporne, k.22-23). Na podstawie umowy z 19 sierpnia 1997 r. spoélka (...) uzyskala od stowackiej
spotki (...) (ktérej udzialowcami byli udzialowcy spolki (...), w tym powod) licencje na oprogramowanie do
przyjmowania zakladéw bukmacherskich. Przedmiotem umowy byto dostarczenie odpowiedniego oprogramowania,
jego uruchomienie oraz serwis (niesporne, umowa licencyjna z aneksem, k.111-115).

Po osiagnieciu porozumienia pracownicy i udzialowcy spoiki (...) wielokrotnie przyjezdzali do Polski, zeby pomoc
w rozpoczeciu i rozwinieciu dzialalnosci spoiki (...). Wizytowali miejsca, w ktérych miala powsta¢ siedziba spo6tki
(byl to budynek polozony na nieruchomoéci D. F.) oraz planowane punkty przyjmowania zakladow bukmacherskich,
nadzorowali ich urzadzenie i wyposazenie, uczestniczyli w naborze kluczowych pracownikéw, wydawali polecenia
osobom zatrudnionym w spoélce oraz udzielali biezacej pomocy. Przedstawicielem strony slowackiej byt D. P., a
po nim — S. K., ktéry mial zajmowa¢ sie wylacznie strona finansowa spoélki. Ze strony polskiej spotka faktycznie
kierowal Z. L., ktory pozostawal w stalym kontakcie telefonicznym z powodem i to powod miat glos decydujacy
w sprawach spolki (dowod: zeznania $wiadkéow D. P., 00:33:01-01:22:25, 02:03:17-02:12:06, k.787-789, D. F.,
00:34:32-00:46:41,k.565, R. M., 00:54:04-01:01:37, k.931, R. B., 02:30:07-03:07:36, 03:46:07-03:58:36,k.933-935,
k.936-937, V. S., 01:06;45-01:32:33, k.033-934, zeznania powoda 00:56:09-01:06:09, k.1028). Przedstawiciele
strony slowackiej mieli rowniez dostep do ksiegowosci spélki, ktora co tydzien przesytala dokumenty obrazujace
przeplyw $rodkéw finansowych, w tym wysoko$¢ ponoszonych kosztéw, kwoty odprowadzane przez poszczegdlne
punkty bukmacherskie, przeplyw wydatkéw i przychodéw. Dokumenty te podpisywat Z. L. badz gléwna ksiegowa.
W pazdzierniku 2000 r. przedstawiciele strony stowackiej przeprowadzili kontrole celem ustalenia prawidlowosci
wydatkowania Srodkéw przekazywanych na rzecz spo6tki (dowdd: zeznania Swiadkow D. P., 01:59:40-02:03:17, k.789,
B. G., 02:33:28-02:46:53, 03:21:32-03:25:04, k.790-791, Z. L., 01:28:48-01:35:55, k.844, J. B., 03:38:36-03:38:47,
k.847, R. B., 03:52:57-03:58:36, k.936-937). W latach 1997-1998 udzialowcy spolki (...) wielokrotnie zasilali spotke
§rodkami finansowymi. 11 razy wplaty przekazywane byly gotéwka w roznych walutach do ragk Z. L.. Wyrokiem z
4 marca 2014 r., V K 54/08, Sad Okregowy w Gliwicach skazal Z. L. za to, ze w okresie od 4 wrzeénia 1997 r. do
19 maja 1998 r. w B. i C. na terenie Republiki Stowackiej, dzialajac przestepstwem ciaglym, dyrektor operacyjny
spolki (...)w R. i jednoczeénie czlonek Rady Nadzorczej tej spolki, a od 21 kwietnia 1998 r. prezes jej zarzadu, w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej poprzez wprowadzenie w blad obywateli stowackich: O. B., R. B., J. B.,, R. M.
i F. L. co do rzekomego przeznaczenia przekazanych przez nich jedenastokrotnie sum pienieznych na finansowanie
dzialalnoSci sp6tki, doprowadzil ich do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o rownowarto$ci 1.487.304,30 zl, tj.

za przestepstwo z art.205 § 11 2k k. w zwiazku z art.58 k.k. z 1969 r. Za czyn ten Z.L. zostal skazany na kare 2
lat pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zwieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat, zobowigzano
go tez do naprawienia szkody w terminie 4 lat. Wyrokiem Sadu Apelacyjnego z 27 listopada 2014 r., II AKa 389/14
termin ten skrocono do lat 2, a w pozostalym zakresie wyrok utrzymano w mocy (niesporne, powolane wyzej wyroki
z uzasadnieniami, k.673-751).

Poniewaz dzialalno$¢ spolki wymagala dalszych inwestycji, w 1999 r., Z. L.poinformowal malzonkéow J. o
mozliwo$ci nabycia udzialow w spolce (...) (dowod: zeznania Swiadkow D. F., 00:34:23-00:41:47, k.565 1 Z. L.,
02:05:45-02:08:55, k.844). W trakcie prowadzonych negocjacji Z. J. zazadal dla siebie i swojej zony lacznie 50%
udzialow, na co powdd nie wyrazil zgody poniewaz chcial zachowaé kontrole nad spolka. Ostatecznie osiaggnieto
porozumienie tej tresci, ze stronie polskiej przypadnie 49% udzialéw, a stronie stowackiej — 51% udzialow. Na pule te
skladaly sie udzialy, jakie przypadly I. L. (33 %), Z. N. (1 % udzialéw nabytych od W. P.) oraz czes¢ udzialow — 17% —
jakie miala objaé zona Z. J., pozwana U. J. (dowod: zeznania powoda 00:48:20-00:56:09, k.1028, 00:05:25-00:45:43,
k.1230). W wykonaniu poczynionych ustaleni D. F. zbyla nalezace do niej udzialy Z. J., przy czym uczynila to pod
przymusem, obawiajgc sie o wlasne zycie, o zagrozeniu ktérego informowal ja Z. L. (dowod: zeznania $wiadka D. F.,



00:34:32-00:41:47, k.565). J. G. zbyla natomiast swoje udzialy pozwanej U. J. na podstawie umowy z 25 sierpnia 1999
r. (niesporne). W umowie wskazano, ze cena wynosi 250.000 z}i zostala juz uiszczona. Sprzedajaca zapewnila rowniez,
ze zbywane udzialy nie sa obcigzone zadnym prawem poza zobowigzaniami, jakie nakladaja na kazdy udzial umowa
spolki, uchwaly zgromadzen wspoélnikow oraz tych, ktére wynikaja z bilansu (niespore, umowa zbycia udzialow,
k.74-75). Nabywajac udzialy J. G. nie interesowala sie, czy wymaga to zgody Ministra Finanso6w, miala zadnej wiedzy
o spoélce, jako udzialowiec nie interesowala sie jej sytuacja ekonomiczng, ani przedmiotem dzialalno$ci i nie byta
zawiadamiana o zgromadzeniach wspolnikéw, a osobe, ktorej miala zby¢ udzialy, wskazal §wiadkowi Z.L. (dowod:
zeznania Swiadka J. G., 00:19:53-00:42:14, k.763).

Do zbycia udzialéw na rzecz pozwanej (na co uzyskano uprzednio zgode Ministra Finanséw, niesporne, decyzja z 20
sierpnia 1999 r., k.77-78) doszlo w C.. W czasie tej czynno$ci obecni byli — poza jej uczestnikami — jako §wiadkowie
Z. N., W. S., zatrudniony w firmie nalezacej do Z. J., oraz powdd. Zbywajacy oéwiadczyli rowniez, ze nie beda
podwazaé wiarygodno$ci zawartej umowy (dowdd: o$wiadczenie z 25 sierpnia 1999 r., k.75). W tej samej dacie
pozwana zlozyla pisemne o$wiadczenie, zobowigzujac sie do tego, ze ,,w dowolnym czasie i miejscu przekaze prawa
do dysponowania iloScia 2650 udzialow w Spolce pod firma ,,(...)” Sp. z 0.0. z siedziba w R. (...) na rzecz Pana doc.
O. B. (...) lub na rzecz osoby przez niego wskazanej (niesporne, oryginal o§wiadczenia pozwanej k.605). Dokument
ten zostal przygotowany przez Z. J., ktéry zajmowal sie wszystkimi formalnoéciami zwigzanym z zawarciem umowy
(dowod: zeznania pozwanej, 02:18:25-02:23:36, k.1030) i mial stanowi¢ zabezpieczenie intereséw powoda poprzez
zapewnienie mu mozliwos$ci uzyskania udzialow, kiedy bedzie to juz prawnie mozliwe, stosownie do poczynionych
wcezedniej ustalen (dowdd: zeznania powoda 00:51:46-00:56:09, k.1028, 00:05:25-00:45:43, k.1229-1230 oraz
swiadkow R. M., 02:22:36-02:26:46, k.9331 V. S., 00:32:45-00:44:35, k.992). W dniu 4 listopada 1999 r. Z. N. zby}l
przystugujace mu udzialy Z.L. (niesporne, protoko6t kontroli skarbowej k.81).

W pazdzierniku 2001 r. mialo odby¢ walne zgromadzenie wsp6lnikow spoiki (...), w ktorym zamierzal uczestniczyé
powdd i jego wspodlpracownicy, zaangazowani w dzialalnoéé spolki. Zostali ono jednak wyrzuceni z siedziby
spolki przez Z. L., ktory oznajmil, Ze ,nie maja czego tam szukac¢”. Po zdarzeniu sytuacje probowal zalagodzi¢
Z. J., ktory zaprosil stowackich wspolpracownikéw na obiad (dowdd: zeznania §wiadka R. M., 01:16:43-01:27:55,
k.931-932, zeznania powoda 01:18:22-01:31:40, k.1029, 00:05:25-00:45:42, k.1229-1230). Po tym, jak obywatele
stowaccy powzieli wiadomo$é, ze poza umowa licencyjna spoltka pozyskuje dla siebie oprogramowanie do obstugi
przyjmowanych zakladéw, doszlo do eskalacji konfliktu z udziatowcami sp6iki, ktéry dotyczyl rowniez uiszczania optat
licencyjnych. Ostatecznie dostep do oprogramowania zostat wylaczony, a spbtka wdrozyla inny system. Rozliczenia
z tego tytulu byly przedmiotem postepowania sadowego ktore toczylo z powddztwa licencjodawcy przed sadami
Republiki Stowackiej (niesporne).

Pismem z 23 grudnia 2001 r. 6wczesny pelnomocnik powoda adw. H. W. wezwal pozwana do wykonania zobowigzania
wynikajgcego z o$wiadczenia zlozonego w dniu 25 sierpnia 1999 r. (niesporne, kopia pisma k.13). W odpowiedzi
na wezwania pelnomocnik pozwanej adw. P. K. udzielil odpowiedzi, w ktbérej powolal sie na niedopuszczalnosé
przekazania udzialéw w spolce cudzoziemcowi, a nadto wskazal, ze jeSli jego mandantka podpisywala jakie$
zobowigzanie to z cala pewnoé$cia stwierdzila, ze czynnoSci prawnej moze dokonaé, ale jedynie jezeli nie bedzie ona
sprzeczna z obowiazujacymi przepisami prawa (niesporne, pismo z 8 stycznia 2002 r., k.12). Z doniesienia powoda w
spolce prowadzona byla kontrola skarbowa, ktora zakonczyla sie stwierdzeniem, ze w zwiazku z brakiem mozliwosci
skonfrontowania kserokopii dokumentéw zich oryginalami oraz niemoznoscia przestuchania w charakterze §wiadkow
obywateli Stowacji, biorac pod uwage jedynie oSwiadczenia zlozone przez przedstawicieli kontrolowanej jednostki,
nie mozna stwierdzié, czy spotka (...) w tym zakresie naruszyla przepisy ustawy Prawo dewizowe oraz przepisy ustawy
o grach losowych, zakladach wzajemnych i grach na automatach (niesporne, protokot kontroli skarbowej z 4 lipca
2002r., k.79-98).

Wezwanie do przeniesienia udzialéw zostalo ponowione min. w piémie pelnomocnika powoda z 30 kwietnia 2007
r., na co pelnomocnik pozwanej odpowiedzial pismem z 23 maja 2007 r. , wskazujac na sprzeczno$¢ zaciagnietego
przez pozwang zobowigzania z prawem (niesporne, pismo pelnomocnika pozwanej k.1614). W kolejnych pismach z
12 wrzeénia 2011 r. oraz z 15 listopada 2011 r., pelnomocnik powoda wezwal pozwana do zlozenia odpowiedniego



o$wiadczenia w terminie 1 grudnia 2011 r. we wskazanej kancelarii notarialnej, czego pozwana nie uczynila (niesporne,
pisma k.14-15). W dniu 22 grudnia 2011 r. pow6d wystapil z wnioskiem o zawezwanie pozwanej do proby ugodowe;j,
obejmujacym dochodzone roszcezenie (niesporne, k.20-21).

Poza sporem bylo réwniez, ze w spolce (...) dokonano zmiany w strukturze udzialébw w ten sposéb, ze dotychczasowe
udzialy przystugujace pozwanej U. J. wliczbie 5.000 odpowiadaly 1.600 nowych udzialow, a w zakresie 2.650 udzialow
objetych o$wiadczeniem z 25 sierpnia 1999 r. — 848 udzialéw (dowod: opinia uzupelniajaca bieglej K. R. z czerwca
1999 1., k.2808). Udzialy te zostaly zbyte na rzecz innych podmiotéw i w dacie wniesienia pozwu pozwana juz nimi
nie dysponowatla (niesporne, ksiega udzialow k.1786-1790).

Wysoko$¢ doznanej przez powoda szkody, zwigzanej z nieprzeniesieniem na niego udzialdow w spodlce (...),
odpowiadajacej liczbie udzialow wskazanej w oSwiadczeniu pozwanej z 25 sierpnia 1999 r. przy uwzglednieniu
aktualnej wartosSci rynkowej udzialow wynosi 171.694.800 zl (dowdd: opinia uzupekliajaca bieglej K. R.,
k.2806-2830). Kwota ta opiera sie na wartoéci rynkowej udzialéw (156.544.000 zl) oraz uwzglednia wartosé
dywidendy przypadajacej na te udzialy za lata 2007 — 2016, tj. 15.166.892,24 zl (k.2811), a takze wysoko$c
przypadajacych na udzialy doplat, tj. 16.100 zk.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wymienionych wyzej dowodoéw. Sad Apelacyjny uwzglednil w
calo$ci dowody z postaci zeznan §wiadkéw D. P., R. M., R. B,, V. S., J. B.1B. G.. Pominawszy niedokladno$ci nie majace
znaczenia w sprawie lub wynikajace z uplywu czasu albo innej roli poszczeg6lnych swiadkow, zeznania te sa ze soba
zbiezne i wzajemnie sie uzupelniaja. Wynika z nich w sposéb nie budzacy watpliwoéci na jakich zasadach odbywata
sie wspolpraca pomiedzy powodem i jego wspolpracownikami z jednej strony, a osobami formalnie zaangazowanymi
w powstanie i spolki (...) i prowadzenie jej spraw z drugiej. Wiarygodne sa rowniez zeznania powoda, ktéry —
chot¢ nie ustrzegl sie niedokladnoéci (np. co do czasu, w jakim doszlo do wyrzucenia obywateli Stowacji z siedziby
spolki) — to jednak w odniesieniu do zasadniczych okoliczno$ci sprawy w calym toku postepowania prezentowat
jednorodne i konsekwentne stanowisko, zbiezne ze stanowiskiem wymienionych wyzej swiadkéw. Chot¢ wszystkie te
osoby sa bezposrednio lub posrednio zainteresowane wynikiem sprawy, to jednak w ich zeznaniach Sad Apelacyjny
nie dopatrzyl sie takich okolicznosci, ktére nakazywalyby podda¢ w watpliwoé¢ prawdomownosé swiadkow, czy
samego powoda. Podkresli¢ nalezy, ze zeznania te znajduja potwierdzenie w zgromadzonych dokumentach, w tym
zwlaszcza protokole rokowan odbytych w O. w dniu 7 grudnia 1997 r. oraz dokumencie o nazwie: ,Warunki wspolpracy
w firmie (...) w R. uzgodnione na wspdlnym rokowaniu dnia 01.02.1998 r.”. Zostaly one opatrzone podpisami
uczestnikéw tych czynnosci, z ktérych zaden nie zaprzeczyl, ze bral udzial w takim wydarzeniu. W szczegélnosci
uczestniczgcy w rokowaniach z 7 grudnia 1997 r. Z. L. nie twierdzil, ze ztozony pod protokolem podpis (k.608-609)
nie pochodzi od niego lub by dokument ten zawieral nieprawdziwe okolicznoéci, podobnie jak nie zaprzeczyla temu
inna uczestniczka rozmoéw D. F.. W odniesieniu do tych dowodéw pozwana twierdzila jedynie, ze powdd zlozyl dwa
egzemplarze dokumentu obejmujacego protokoél z 1 lutego 1998 r., pomiedzy ktérymi wystepuja istotne réznice, a lista
obecnoéci zawarta w dokumencie z 7 grudnia 1997 r. nie zgadza sie z tym, co ujawniono na wstepie dokumentu (pismo
pelnomocnika pozwanej z 26 wrzeénia 2017 r., k.1257). Co do pierwszego zastrzezenia nalezy zgodzi¢ sie z pozwana,
ze pomiedzy egzemplarzami protokohu z 1 lutego 1998 r. znajdujgcymi sie na k.18-19 i 178-179 akt wystepuja roznice,
jednak maja one wylgcznie charakter graficzny oraz lingwistyczny, co wynika z faktu, ze dokument znajdujacy sie na
k.179-179 zostal przettumaczony z jezyka stlowackiego. Roznice te sprowadzaja sie do uzycia w jednym egzemplarzu
sformulowania ,,do rozruchu Spé6iki” (k.178, pkt 11), a w innym ,,na rozpoczecie dzialalno$ci przez firme” (k.19, pkt 11),
przy czym sens obu wypowiedzi jest taki sam. Co sie za$ tyczy zastrzezen pozwanej do drugiego dokumentu, istotnie
w czeSci wstepnej protokotu z 7 grudnia 1997 r. obok D. F., S. K., Z.L., O. B. i R. B. widnieje réwniez V. S., ktory
jako jedyny nie zlozyt podpisu pod dokumentem. Okoliczno$¢ ta nie ma jednak zadnego znaczenia i nie odbiera mocy
dowodowej dokumentowi skoro — jak juz wskazano — nikt z pozostalych uczestnikow czynnosci nie zaprzeczyl, ze
miala ona miejsce oraz nie zakwestionowal zlozonych na dokumencie podpisow, jak i jego tresci.

Sad Apelacyjny uwzglednil jedynie cze$ciowo (we wskazanym wyzej zakresie) zeznania Z. L., D. F., Z. J., W. S. i J. G.
poniewaz w pozostalej czeSci sg one sprzeczne z dowodami, ktére ocenione zostaly jako wiarygodne. Znamienne jest, ze
Swiadkowie stanowigcy tzw. strone polska pomniejszali role obywateli stowackich w postaniu i rozwijaniu dziatalno$ci



spotki w poczatkowym okresie jej istnienia. W ocenie Sadu Apelacyjnego tre$¢ zeznan byla wynikiem zatajenia tej
informacji przed wladzami polskimi z obawy przed utrata pozwolenia na prowadzenie dzialalno$ci bukmacherskiej i
nie odpowiadala rzeczywistemu stanowi rzeczy.

W odniesieniu do zeznan Z.L. nalezy podkreslié, ze §wiadek ten przedstawial okolicznosci zwigzane z przekazywaniem
przez obywateli Slowacji sum pienieznych z przeznaczeniem na rozwdj spolki inaczej niz wynika to z prawomocnego

wyroku karnego skazujacego go za przestepstwo z art.205 § 11 2k k. w zwiazku z art.58 k.k. z 1969 r., ktérym to
wyrokiem po mys$li art.11 k.p.c. Sad pozostaje zwigzany. W tym miejscu zgodzic¢ sie nalezy z powodem, ze ustalenia
Sadu Okregowego co do faktu udzielania pozyczek przez obywateli Slowacji nie znajduja oparcia w zgromadzonych
dowodach i pozostaja w sprzecznoéci z treécia przywolanych wyrokéw. Swiadek zaprzeczyt jednoczeénie, ze powdd
ustalal z D. F. zasady funkcjonowania spo6lki, w tym proporcje udzialéw przypadajacych stronie polskiej i stowackiej,
a jednoczeénie podal, ze takie ustalenia byly dokonywane, tyle ze w zwigzku z zamiarem powolania kolejnej sp6iki,
ktéra miala zajmowac sie obstuga spoélki (...). Wersja ta jest zupelie niewiarygodna poniewaz ani powod, ani D. F.
nie potwierdzili takiego zamierzenia, a poza tym powolywanie kolejnej spotki w sytuacji, gdy wszyscy zainteresowani
skupiali swoje wysiltki na utworzeniui (...) spolki (...), byloby catkowicie nieracjonalne. Nie wiadomo réwniez na czym
obsluga ta mialaby polegaé i z jakich przyczyn spélka (...) nie moglaby w czyni¢ tego w ramach wlasnej dzialalnosci. W
Swietle pozostalych dowodow nie jest tez wiarygodne wyja$nienie $§wiadka, ze powod byt zainteresowany (...) spotki
(...) wylacznie dlatego, aby moc podwyzszaé oplaty licencyjne na oprogramowanie do przyjmowania zakladow. Przeczy
temu chociazby wykazane zaangazowanie w sprawy spolki ze strony obywateli stlowackich, daleko przekraczajace
zakres wynikajacy z umowy licencyjnej, co znalazlo potwierdzenie réwniez w prawomocnym wyroku karnym.
Jednocze$nie $§wiadek — cho¢ nadal tym faktom inne znaczenie — potwierdzil fakt obecnosci w spotce R. B.i D. P.oraz
udzielenie stronie stowackiej dostepu do danych finansowych i przekazywania sprawozdan dotyczacych przeplywow
pienieznych w spdlce, co rowniez musi zosta¢ uwzglednione jako potwierdzenie wersji przedstawionej przez powoda.

Jedli chodzi o zeznania D. F., to w wielu istotnych kwestiach $wiadek zeznawala sprzecznie z dowodami, ktore zostaly
uznane za wiarygodne albo zaslaniala sie niepamiecia i stresem zwigzanym z poczuciem zagrozenia zycia, co zmusito
ja do sprzedazy udzialow. Odnosi sie to zwlaszcza do roli powoda w spoélce oraz udzialem obywateli stowackich w
finansowaniu sp6lki. Jednak takze i ona potwierdzila, cho¢ nie bezposrednio, istotng role obywateli stowackich w
spolce. Z zeznan D. F. wynika bowiem, ze Z. L., ktory faktycznie zarzadzal sp6lka, stale kontaktowal sie z powodem,
a obywatele stowaccy udzielili spolce (...) know — how, choé¢ wedle §wiadka mialo to nastgpi¢ w ramach stosunku
umownego. W sprawie nie wykazano jednak, ze umowa o takim przedmiocie w ogdle zostala zawarta. Zeznania D.
F. nalezy wiec tak interpretowac, ze obywatele stowaccy udzielali spotce wsparcia, zar6wno finansowego, jak i przez
osobistg prace, polegajacego na udostepnieniu know — how, to z kolei potwierdza wersje powoda i pozostalych,
wymienionych na wstepie $wiadkéw, o ich zaangazowaniu w sprawy spotki w daleko szerszym zakresie niz wynikat
z umowy licencyjne;j.

Jako sprzeczne z wiarygodnymi dowodami pominieto czeSciowo zeznania Z. J., W. S., a takze zeznania J. G., ktore
nie polegaly na prawdzie. Swiadek zeznala, ze udzialy nabyla od siostry, tj. D. F., przy czym nie pamietala ceny
nabycia. Podala takze, ze zdecydowala sie na zakup udzialébw poniewaz miala wolne Srodki, ktére wolala ulokowaé
w udzialach niz w bankach, do ktérych nie miala zaufania, a zakup doradzila jej siostra. Tymczasem, jak wynika
z niespornych okoliczno$ci sprawy, $wiadek nabyla udzialy od swej siostry na podstawie umowy darowizny, przy
czym darczynca uiScita rowniez nalezny podatek. Czyni to zeznania §wiadka w tej czeSci zupelnie niewiarygodnymi,
a wrecz nieprawdziwymi. Podobnie niewiarygodne sg zeznania dotyczace samego zbycia udzialow — §wiadek zeznala,
ze otrzymala pelna zaplate, a uzyskane $rodki wystarczyly na zakup mebli do kuchni i przedpokoju. W umowie
zawartej z U. J. wskazano, ze cena za udzialy, jakg miala otrzyma¢ $wiadek wyniosla 250.000 zl. Z powszechnie
dostepnych informacji wynika, ze $rednie miesieczne wynagrodzenie w calym 1999 r., kiedy to doszlo do zawarcia
umowy, wynosilo 1.706,74 zt ( (...) co oznacza, ze §wiadek miala otrzyma¢ ok.146 Srednich miesiecznych wynagrodzen,
tj. sume wynagrodzen za ponad 12 lat. Jest zatem zupelnie nieprawdopodobne, by taka kwota okazala sie wystarczajgca
zaledwie na zakup mebli kuchennych i do przedpokoju. Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze nawet jesli J.
G. otrzymala jakakolwiek naleznoé¢ za zbyte udzialy, to miala ona raczej symboliczny charakter i nie odpowiadata



kwocie wskazanej w treSci umowy. Okoliczno$é ta w polaczeniu z brakiem wiedzy o spolce i zupelnym brakiem
zainteresowania jej dzialalno$cia, o czym mowa w zeznaniach, a takze przy uwzglednieniu, ze $wiadek nabyla udzialy
nie z wlasnej inicjatywy i zbyla je osobie wskazanej przez (...) L. i to w czasie, kiedy D. F. zostala — jak podala —
zmuszona do dokonania takiej samej transakcji odpowiadajacej zreszta ustaleniom poczynionym przez powoda i
Z.J., $wiadczy jasno, ze choé formalnie udzialy nalezaly do J. G., to faktycznie nie ona podejmowala decyzje co do
obrotu nimi i nie ona czerpala z tego tytulu korzysci. Potwierdza to stanowisko powoda o tym, ze J. G. byla jedynie
powiernikiem, tj. miala zachowa¢ udzialy do chwili, kiedy odpadng prawne przeszkody w ich nabyciu przez samego
powoda lub wskazana przez niego osobe.

Nie zasluguja na wiare roéwniez zeznania pozwanej U. J. co do tego, ze o§wiadczenie z 25 sierpnia 1999 r. zlozyla
wylgcznie w zamiarze zapewnienia powodowi swoistego prawa pierwokupu udzialéw na wypadek, gdyby podjela
decyzje o ich zbyciu. Przeczy temu nie tylko literalna tres¢ osSwiadczenia, w ktérym mowa o przekazaniu praw do
udzialow powodowi lub wskazanej przez niego osobie ,w dowolnym czasie i miejscu”. TreS¢ oSwiadczenia oraz
okolicznoS$ci towarzyszace jego zlozeniu $wiadcza o tym, ze w wykonaniu ustalenn poczynionych przez powoda i
meza pozwanej Z. J.zobowiazala sie ona — jako powiernik — do przeniesienia czesci nabytych udzialow na powoda
(lub wskazana przez niego osobe) wtedy, kiedy to bedzie prawnie mozliwe. Nalezy podkresli¢ przy tym, ze po
pierwszym wezwaniu do wykonania zobowigzania wystosowanym przez pelnomocnika powoda adw. H. W. pozwana,
takze reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, nie zaprzeczyla idei zobowiazania, a jedynie podniosta, ze
jesli podpisala zobowigzanie to z cala pewno$cia stwierdzila, ze czynnos$ci prawnej moze dokonaé, ale jedynie
jezeli nie bedzie ona sprzeczna z obowigzujacymi przepisami prawa. Podobnej odpowiedzi udzielila poprzez swego
pelnomocnika w pidmie z 23 maja 2007 r., w ktorym réwniez mowa byla jedynie o przeszkodzie zwiazanej ze
stanem prawnym (ktora w dacie sporzadzenia pisma juz zresztg nie wystepowala). Takze w tym pi$émie pozwana nie
powolywala sie na to, ze skladajac oS§wiadczenie zmierzala wylgcznie do zapewnienia powodowi pierwszenstwa w
nabyciu udzialéow. Zreszta, pozwana nie zawiadomila powoda o zbyciu udzialéw, do czego rzekomo sie zobowiazala i
czego wymagal art.598 k.c. Majac te wszystkie okoliczno$ci na uwadze Sad Apelacyjny uznal, ze aktualne stanowisko
pozwanej jest wyrazem jej taktyki procesowej, a nie rzeczywistych intencji, jakie towarzyszyly zlozeniu o§wiadczenia.
Z tego wzgledu nie sg wiarygodne rowniez zeznania $wiadka Z. J. i W. S., ktérzy rowniez powotywali sie na rzekome
prawo pierwokupu. Nie sg tez wiarygodne zeznania pozwanej i $wiadka Z. J. o tym, ze po powzieciu informacji, ze
obywatele panstw obcych nie mogag by¢ wspolnikami w spotkach przyjmujacych zaklady wzajemne, o$wiadczenie z
25 sierpnia 1999 r. zostalo ,wypowiedziane”. Swiadek dodatkowo wskazal, ze poinformowal o tym powoda, ktéry
przyjal wspomniany fakt do wiadomosci. Przedstawiona powyzej wersja wypadkéw nie znajduje oparcia w zadnych
wiarygodnych dowodach. Z tych bowiem wynika okoliczno$¢ przeciwna, ze powod i wspolpracujace z nim osoby mialy
pelna $wiadomoé¢ obowigzujacego w Polsce stanu prawnego i wynikajacych zen ograniczen w zakresie mozliwoéci
dzialania na rynku bukmacherskim przez cudzoziemcoéw, co sklonilo ich do zaangazowania sie w sprawy spotki
przy wykorzystaniu konstrukeji powiernictwa. Swiadomoé¢ te od poczatku mialy tez osoby dzialajace w spélce po
stronie polskiej, w tym pozwana i jej maz. Nie jest prawdopodobne, by do§wiadczony przedsiebiorca, jakim jest Z.
J., podjal decyzje o poczynieniu znacznej inwestycji w udzialy spo6tki bez doglebnego rozeznania stanu prawnego,
tym bardziej, ze to on zajmowal sie wszystkimi formalno$ciami zwigzanymi z umowa i przygotowal o$§wiadczenie
z 25 sierpnia 1999 r., podpisane nastepnie przez pozwang. Pozwana zeznala, ze oS§wiadczenie to traktowala jako
warunkowe wyrazenie woli, ze w przyszloSci, gdy bedzie to prawnie mozliwe i bedzie odpowiednia oferta, to w
pierwszej kolejnos$ci zwrdci sie do powoda i rozpatrzy jego oferte. Podala tez, ze przed podpisaniem o$wiadczenia
maz powiedzial jej, Ze powdd jest zainteresowany nabyciem udzialow i kiedy bedzie to prawnie mozliwe, sprzeda mu
udzialy, dlatego zdecydowala sie na podpisanie o§wiadczenia (zeznania pozwanej, 02:27:10-02:31:57, k.1030-1031,
natomiast skladajac zeznania w postepowaniu apelacyjnym pozwana podala, ze przed podpisaniem o§wiadczenia w
ogole nie znala jego tresci, 01:05:40-01:18:06, k.1230). Juz z tego fragmentu zeznan wynika, ze pozwana i jej maz
przed zlozeniem o$wiadczenia wiedzieli o ograniczeniach prawnych w zakresie nabywania udzialow w tego rodzaju
spoltkach przez cudzoziemcow, gdyz w przeciwnym razie w ogoble by nie wspominano o mozliwos$ci zakupu udzialow
sKkiedy to bedzie prawnie mozliwe”. To za$ czyni niewiarygodnym dalsza cze$¢ zeznan, zardbwno pozwanej, jak i Z.J. co
do odwotania o$wiadczenia, do czego mialo doj$¢ pozniej, w niesprecyzowanym blizej czasie. Zeznania tych osob nie
sq wiarygodne rowniez w czesci, w jakiej dotycza zaplaty za udzialy nabyte od J. G., a to z uwagi na przytoczone wyzej



zastrzezenia odnoszace sie do braku wiarygodno$ci zeznan tego $wiadka. Nalezy takze zauwazy¢, ze 2650 udzialow
w spolce (...), o ktorych byla mowa w o$wiadczeniu z 25 sierpnia 1999 r., odpowiada ok.17% wszystkich udzialéw
(15.000), a to z kolei koresponduje z zeznaniami powoda co do zakresu ustepstwa uczynionego przy wstgpieniu do
spotki malzonkow J..

Sad Apelacyjny pomingl zeznania $wiadka L. P., gléwnej ksiegowej w spoélce (...) jako nieprzydatne dla sprawy.
Swiadek podala, ze od czasu jej zatrudnienia w spolce, tj. od 2000 r., w dokumentacji ksiegowej nie widnialy
pozyczki udzielane przez obywateli sfowackich. Jest to tyle zrozumiale, ze w zwigzku obowiazujacymi w tamtym czasie
ograniczeniami wynikajacymi z prawa dewizowego Zrodlo finansowania nie zostalo ujawnione w dokumentacji sp6iki,
a nadto z uwagi na ograniczenia dowodowe przeprowadzona w spo6lce kontrola skarbowa zostala oparta wylacznie na
dokumentach i o§wiadczeniach pochodzacych od os6b uprawnionych do dzialania w imieniu sp6lki. Nieujawnienie
wplat, niezaleznie od tytulu, pod jakim mialby by¢ dokonywane, nie ma jednak znaczenia dla sprawy, podobnie jak
bezsporna okoliczno$é, ze po nabyciu udzialow Z.J. udzielat spotce pozyczek.

Sad Apelacyjny uwzglednit w calo$ci uzupelniajaca opinie bieglej K. R. z czerwca 2019 r. (sporzadzona na okoliczno$¢
wysoko$ci doznanej przez powoda szkody, z uwzglednieniem liczby udzialow odpowiadajacej 2650 udzialom w spoélce
(...) wedlug stanu z 25 sierpnia 1999 r., k.2804-2830, k.3047) oraz z uwzglednieniem wyjaénien co do metody, w
oparciu o ktora sporzadzono opinie, udzielonych w ramach ustosunkowania sie do zarzutéw pozwanej podniesionych
w zwigzku z pierwsza opinig (k.2460-2474, k.2550: 00:06:36-00:57:32). Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze
opinia zasluguje na uwzglednienie poniewaz zostala sporzadzona w sposob fachowy i kompetentny, biegla rzetelnie i
w sposob nie rodzacy zadnych watpliwos$ci odniosla sie do zarzutéw podnoszonych przez obie strony, w tym zwlaszcza
przez pozwang, i wyjasnila przyczyny, dla ktérych dokonala wyboru przyjetej metody oszacowania szkody. Przy
ustaleniu warto$ci udzialow biegla uwzglednila wszystkie okoliczno$ci odnoszace sie do sytuacji spotki, miala rowniez
na uwadze wysoko$¢ wyplaconej dywidendy oraz wysoko$§¢ doptat wniesionych przez wspolnikéw.

Whioski opinii gléwnej zostaly pominiete poniewaz zasadnie wskazala pozwana na zmiany, jakie zaszly w strukturze
udzialow w spoélce, ktore zostaly uwzglednione w opinii uzupelniajacej z czerwca 2019 r. Pominieto réwniez dalsza
opinie uzupeliajaca poniewaz Sad Apelacyjny po rozwazeniu argumentéw powoda doszedl do przekonania, ze
wysoko$¢ odszkodowania powinna uwzgledniaé stan istniejacy w chwili wyrokowania, a nie w dacie zbycia udzialéw
przez pozwana.

Whnioski dowodowe zgloszone przez pozwang w postepowaniu apelacyjnym podlegaly oddaleniu. Wniosek o
dopuszczenie dowodu z przestluchania Sswiadka Z. J. zgloszony w piémie pelnomocnika pozwanej z 12 stycznia
2018 r. (k.1587-1588) byl niezasadny poniewaz w sprawie nie ujawniono zadnych okolicznos$ci, ktére nie byly
objete zeznaniami zlozonymi przez tego Swiadka przed Sadem Okregowym, stad nie zachodzila potrzeba jego
ponownego przestuchania. Oddalono réwniez wnioski o dopuszczenie dowodu z prywatnych ekspertyz sporzadzonych
na zlecenie pozwanej (k.1640-1646, k.1663-1675ik.1676-1682, k.1811-1857, k.2320-2344, k.2381-2421, k.2866-2899,
k.2935-2970). Dokumenty te nie mialy waloru dowodu w rozumieniu przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego,
a jedynie ujawnialy stanowisko strony pozwanej i tak zostaly potraktowane. Oddaleniu podlegaly réwniez wnioski
dowodowe zgloszone przy piSmie pelnomocnika pozwanej z 25 maja 2018 r. (k.1765 i nast.) poniewaz dotyczyly
okoliczno$ci niespornych (np. struktury udzialow ujawnionej w ksiedze udzialéw), w tym ujetych w opinii bieglej
(sposobu pokrywania strat i podwyzszenia kapitalu zakladowego w spolce (...)). Dla rozstrzygniecia sprawy
pozostawalo bez znaczenia, ze pozwana zlozyla zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa przez powoda polegajacego
na usilowaniu doprowadzenia Sadu Okregowego w Katowicach i Sadu Apelacyjnego w Katowicach do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci (32.000.000 z1) i ze w tej sprawie wszczeto Sledztwo (k.1807, k.2558
i nast.), skoro do chwili zamkniecia rozprawy nie zapadl prawomocny wyrok karny skazujacy powoda za to
przestepstwo. Nie zaslugiwal na uwzglednienie wniosek pozwanej zawarty w piSmie procesowym z 10 pazdziernika
2019 r. (k.3037) o dopuszczenie dowodu z protokoléw zeznan §wiadkéw D. F., J. G.,, W. P. i I. L. zlozonych w
toku postepowania karnego, ktére to dowody mialy obali¢ stanowisko powoda w kwestii umowy powierniczej.
Jezeli pozwana dostrzegla potrzebe ponownego przesluchania $§wiadkéw D. F. i J. G., a takze po raz pierwszy
W. P. i L. L., winna zlozy¢ wniosek o dopuszczenie dowodu z ich zeznan oraz potrzebe te nalezycie uzasadnié,



z uwzglednieniem art.381 k.p.c. Protokoly przesluchania §wiadkéw sporzadzone w innym postepowaniu moga co
najwyzej stuzyé¢ weryfikacji wiarygodnos$ci zeznan ztozonych w niniejszej sprawie, jednak zarzutow takich pozwana
nie zglaszala, a nadto nie wyjasnila przyczyn, dla ktérych Sad Apelacyjny winien przy ustaleniu stanu faktycznego
uwzglednic¢ protokoly zeznain osob, o przestuchanie ktorych w niniejszej sprawie nie wniosla. Co sie za$ tyczy wnioskow
zgloszonych w piSmie pelnomocnika pozwanej z 12 sierpnia 2019 r. (k.2903 i nast.), tj. o dopuszczenie dowodu z
potwierdzenia wyplaty kwoty 500.000 zl, dokonanej w dniu 26 sierpnia 1999 r. na rzecz D. F. tytulem zaplaty za
udzialy, wyciagu z rachunku bankowego oraz potwierdzenia uiszczenia oplaty skarbowej (k.2971-2973), ktére mialy
shuzy¢ wykazaniu, ze J. G. otrzymala zaplate za udzialy zbyte na rzecz pozwanej to po pierwsze, ich tres$¢ nie byla
sporna, a po wtore, nalezy podzieli¢ stanowisko powoda, ze dowody te nie sg przydatne dla wykazania przywolanej
tezy. Dokumenty te w Zaden sposdb nie odnosza sie do J. G., a nadto w umowie noszacej date wczesniejsza wyraznie
wskazano, ze cena za udzialy zostala juz zaplacona. Pozwana nie uzasadnila rowniez dlaczego wnioski nie zostaly
zlozone w postepowaniu przed Sadem Okregowym, skoro przedmiotem dociekan tego Sadu byla rowniez kwestia
zaplaty, jaka J. G. miala otrzyma¢ za swoje udzialy.

Wniosek o dopuszczenie dowodu z os§wiadczenia bieglego rewidenta A. M. (k.2974) zawarty w pi$émie pelnomocnika
pozwanej z 12 sierpnia 2019 r. (k.2913) podlegal oddaleniu poniewaz nie byl przydatny do stwierdzenia okolicznosci,
ktérej wykazaniu mial stuzyé, tj. sytuacji finansowej spotki (...) w 1999 r. oraz ryzyka inwestycyjnego, ktore
podjela pozwana poprzez zawarcie z J. G. umowy zbycia udzialow. Jeéli pozwana uznala, ze A. M. dysponuje
wiadomoSciami istotnymi dla sprawy, winna zlozyé wniosek o dopuszczenie dowodu z jego zeznan, co umozliwiloby
przeciwnikowi procesowemu zadawanie pytan, a Sagdowi dokonanie oceny tego dowodu na podstawie art.233 § 1
k.p.c. Takze w tym wypadku pozwana nie wyjasnila przyczyn, dla ktérych wniosek nie zostal zlozony w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, skoro odnosil sie do czynnos$ci wykonanych przez A. M. w1999 r., o ktorych pozwana wiedziala,
bo zostaly przeprowadzone na jej zlecenie.

Oddaleniu podlegaly wnioski o dopuszczenie dowodu z pisma pelnomocnika pozwanej z 23 maja 2007 r. (k.1614),
skierowanego do pelnomocnika powoda poniewaz dotyczy} on okolicznosci pomiedzy stronami niespornej, podobnie
jak niesporne bylo, ze powdd wystapil z wnioskiem o zawezwanie do préby ugodowej, a wszczete na tej podstawie
postepowanie nie zakonczylo sie zawarciem ugody oraz ze pierwszy z wniesionych przez niego pozwow o zaplate kwoty
32.000.000 1zl zostal zwrdcony. Pozostale dokumenty zawarte w aktach spraw I Co 2391/11 Sadu Rejonowego dla
Krakowa — Srédmieécia w Krakowie (k.2581-2608) i I C 2516/11 Sadu Okregowego w Krakowie (k.2609-2754) nie
maja w sprawie znaczenia, stad wniosek o dopuszczenie dowodu z tych dokumentéw nie zostal uwzgledniony.

Oddaleniu podlegal rowniez wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z umowy sprzedazy udzialéw z 16 maja 2012 .
oraz umowy darowizny z 18 wrzeénia 2015 r. (k.1603-1605) poniewaz w sprawie pozostawalo niesporne, ze pozwana
wyzbyla sie udzialow, wobec czego powdd ostatecznie nie podtrzymywal zadania zlozenia o$wiadczenia woli. Bez
znaczenia bylo wiec, czy pozwana ponownie nabyla udzialy w spolce (...) i jak nimi rozporzadzila. Dla rozstrzygniecia
sprawy nie byly tez istotne informacje zawarte w dokumentach, ktére obrazowaly pozycje rynkowa spotki (...) oraz
majatek powoda i jego rodziny (k.1692-1755).

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutdw podniesionych w apelacji na wstepie nalezy uznaé, ze powod skutecznie
zakwestionowal przyjeta przez Sad Okregowego podstawe faktyczng rozstrzygniecia. Zostala ona ustalona z
pominieciem szeregu istotnych okolicznoéci odnoszacych sie do zaangazowania powoda w sprawy sp6iki i okoliczno$ci
towarzyszacych nabyciu przez pozwang udzialdbw od J. G., a ocena dowodéw nie spelnia wymogdéw z art.233
§ 1 k.p.c. Sad Okregowy nie odmoéwil mocy dowodowej zeznaniom powoda i $wiadkow bedacych obywatelami
Slowacji oraz sprzecznym z nimi zeznaniom Z.J. i samej pozwanej, nie wiadomo wiec na jakiej podstawie ustalenia
faktyczne zostaly poczynione, nie dostrzegl takze okoliczno$ci $wiadczgcych o braku wiarygodno$ci zeznan J. G..
Sad Okregowy zaniechal dokonania oceny w sposob wszechstronny, tj. z uwzglednieniem wszystkich dowodéw,
w tym z zaoferowanych mu dokumentéw, co doprowadzilo do blednych wnioskéw w zakresie stanu faktycznego,
jaki z dowodow tych wynikal. Poniewaz badajac zarzuty naruszenia prawa procesowego w zakresie odnoszacym
sie do podstawy faktycznej rozstrzygniecia Sad Apelacyjny dla jasnoSci sprawy nie odwolywal sie do ustalen Sadu



Okregowego, lecz przedstawil w pelnym zakresie poczynione przez siebie ustalenia, odpowiadajace twierdzeniom
powoda, szczegolowe rozwazanie zarzutdw zawartych w punktach I. 1-11 oraz 13-14 stalo sie zbedne.

Zasadny byl tez zarzut naruszenia art.217 § 1 i 2 k.p.c. w zwiazku z art.227 k.p.c. (pkt L.15 apelacji) poprzez
oddalenie wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego celem wykazania wysoko$ci doznanej przez
powoda szkody. Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, ze dowdd ten jest niezbedny dla rozstrzygniecia sprawy i
przeprowadzil go w toku postepowania apelacyjnego.

Powdd zarzucil tez naruszenie art.187 § 2 pkt 1i 2 k.p.c. w zwiazku z art.21 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i
zasadzenie od Skarbu Panstwa oplaty w wysokoSci 100.000 zt podczas gdy z przywolanych przez powoda okoliczno$ci
sprawy mialo wynikaé, ze domagal sie on jedynie zaplaty, a nie przeniesienia udzialéw, co bylo niemozliwe z
uwagi na ich zbycie (takie stanowisko znalazlo tez potwierdzenie w apelacji). Odmiennie niz podnosi sie w apelacji,
problem nie sprowadzal sie do obcigzenia powoda skutkami wskazania niewlaSciwej podstawy prawnej zadania,
lecz do poddania osadowi roszczenia w jego literalnym i nie pozostawiajacym watpliwosSci brzmieniu. Odnoszac
sie do tego zarzutu nalezy zauwazy¢, ze zadanie pozwu zostalo sformulowane w taki sposob, ze pow6d domagat
sie zobowigzania ozwanej do zlozenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu udzialébw, ewentualnie zaplaty kwoty
32.000.000 zl. Powolanie sie na fakt zbycia udzialow juz w pozwie nie uchylalo skutku w postaci zwigzania tak
sformulowanym zadaniem, ani nie zwalnialo Sadu z obowiazku jego rozpoznania ze wszystkimi tego konsekwencjami,
w tym wynikajacymi z art.386 § 4 k.p.c. oraz art.98 k.p.c. oraz art.2 ust.2 i art.3 ust.2 pkt 1 u.k.s.c. Wobec
jednoznacznego stanowiska powoda nie ma tez podstaw do przyjecia, ze literalnie brzmienie pozwu bylo wynikiem
omylki czy niedokladnoéci powstalej przy formulowaniu zadania, a fakt oczywistej bezzasadnosci zadania gtownego
nie miat w tym kontekécie zadnego znaczenia. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w calym toku postepowania, réwniez
w postepowaniu apelacyjnym wywolanym zaskarzeniem wyroku z 25 wrze$nia 2013 r., przedmiot sprawy byl
oznaczany jednolicie jako ,zobowiazanie do zlozenia o$wiadczenia woli”. Powod, ktory poczawszy od poprzednio
prowadzonego postepowania apelacyjnego, reprezentowany byt przez fachowego pelnomocnika, nie domagal sie
sprostowania zapadlych w sprawie orzeczen, czy sporzadzonych protokoléw rozprawy. Dopiero w postepowaniu
ponownym sformulowat swoje stanowisko w sposob, z ktérego wynikalo, ze nie popiera juz zadania przeniesienia
udzialow, co nalezy uznaé za rownoznaczne z cofnieciem powodztwa w tej cze$ci. Nie zwalniato to jednak skarzacego
z obowiazku zwrotu kosztoéw poniesionych przez przeciwnika procesowego na zasadach ogdlnych (art.98 k.p.c.), nie
zachodzily tez przestanki do zwrotu uiszczonej oplaty od pozwu, o jakich mowa w art.79 u.k.s.c. Poniewaz rozpoznaniu
podlegalo drugie roszczenie tj. o zaplate, obowigzkiem powoda bylo uiszczenie naleznej oplaty, ktorej wysokoéé
zostala prawidlowo ustalona przez Sad Okregowy. Zasadg jest, ze w przypadku wniesienia pozwu zawierajacego
zadanie gléwne i ewentualne, obowigzek uiszczenia oplaty dotyczy wylacznie pierwszego z nich poniewaz w razie
uwzglednienia powddztwa w tej czeéci zadanie ewentualne nie podlega w ogdle rozpoznaniu. W chwili wniesienia
pozwu nie ma wiec jeszcze podstaw do ponoszenia przez powoda kosztow sadowych w zakresie zadania ewentualnego,
a obowiazek ten aktualizuje sie wraz z oddaleniem zadania gléwnego i znajduje swdj wyraz w wyroku. Skoro
rozpoznaniu podlegaly dwa zadania, obowigzkiem powoda — w zaistnialych w sprawie okoliczno$ciach — bylo
uiszczenie oplaty od kazdego z nich, co czyni zarzut apelacji niezasadnym. Apelacja odniosla skutek o tyle, ze wobec
cofniecia zadania przeniesienia udzialow jego merytorycznej ocenie stanal na przeszkodzie art.355 k.p.c., czego nie
dostrzegl Sad Okregowy oddalajac powodztwo. W tym stanie rzeczy konieczne stalo sie uchylenie zaskarzonego
wyroku i umorzenie postepowania w tej czesci.

W $wietle przedstawionych wyzej ustalen nalezy zgodzi¢ sie z powodem, ze przy wydaniu zaskarzonego rozstrzygniecia
doszlo do naruszenia prawa materialnego. Wykladnia zlozonego przez pozwana o$wiadczenia woli z 25 sierpnia
1999 r., powinna zosta¢ dokonana zgodnie z zasadami okre§lonymi w art.65 k.c. Na gruncie powolanego przepisu
przyjeto metode kombinowana, ktéra jest przejawem dazenia do rownowagi pomiedzy dwiema warto$ciami — zasada
pewnosci obrotu oraz zasada autonomii woli. Przy dokonywaniu wykladni o§wiadczen woli przewage zyskuje element
obiektywny, zwigzany z konieczno$cia ochrony zaufania adresata o$wiadczenia. Stanowisko to jest konsekwencja
przyjetego w prawie cywilnym zalozenia, Ze elementem najbardziej istotnym w stosunkach prawnych jest ujawniona
na zewnatrz wola czlowieka, nakierowana na wywolanie skutkow prawnych. Celem wykladni jest wiec ustalenie



rzeczywistej treSci tego uzewnetrznionego zachowania, a nie dociekanie wewnetrznej (subiektywnej) woli osoby
skladajacej o$wiadczenie. Przyjmuje sie jednocze$nie, ze skladajacy o$wiadczenie powinien je sformutowaé w taki
sposob, aby odpowiadalo ono jego woli, co wymaga zachowania odpowiedniej staranno$ci. Jesli tego zaniecha, musi
ponieéc¢ konsekwencje polegajace na przypisaniu jego oS§wiadczeniu sensu, jaki wigzat z nim adresat. Powszechnie
przyjmuje sie tez, ze odbiorca o$wiadczenia woli moze skutecznie powola¢ sie na sens przez siebie rozumiany
tylko wtedy, gdy kazdy uczestnik obrotu, okreélany tez jako typowy adresat, znajdujacy sie w podobnej sytuacji
(szczegolnie dysponujacy takim samym zakresem wiedzy o o§wiadczeniu i okolicznoSciach jego zloZenia), zrozumialby
tak samo jego znaczenie. Decyduje normatywny i zindywidualizowany punkt widzenia odbiorcy, ktory z nalezyta
starannoS$ciag wymagang w obrocie (art. 355 k.c. stosowany w drodze analogii) dokonuje interpretacji zmierzajacej
do odtworzenia tresci mySlowych sktadajacego oswiadczenie woli. Jak sie powszechnie przyjmuje w judykaturze, na
ochrone zastuguje tylko takie zaufanie adresata do znaczenia o§wiadczenia woli, ktore jest wynikiem jego starannych
zabiegbw interpretacyjnych. Réwnie istotny jak przyjeta metoda wykladni os§wiadczenia woli jest okreslenie chwili
miarodajnej dla oceny stanu podlegajacego wykladni. Nauka prawa i orzecznictwo jednoznacznie opowiada sie za
interpretacja oparta na tym, jak strony rozumialy swoje o§wiadczenia w chwili dokonania czynnoéci prawnej, to jest
w czasie skladania i odbierania o§wiadczen woli. Wykladni podlega zatem rzeczywisty zamiar i wola stron w dacie
zlozenia kwestionowanych o$wiadczen woli, a nie to, jak strony rozumialy o§wiadczenia czy interpretowaly je p6Zniej
na skutek zmiany okolicznoéci, a w szczeg6lno$ci w razie powstania miedzy nimi sporu. Dla ustalenia tre$ci o§wiadczen
woli w chwili dokonania czynno$ci prawnej istotne znaczenie moze mie¢ wprawdzie sposéb wykonywania umowy
przez kazda ze stron, co nie zmienia jednak faktu, ze ocena jest dokonywana ex tunc, a p6zniejsze okolicznoéci moga
jedynie by¢ $§wiadectwem rzeczywistego stanowiska stron.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy nalezy w pierwszej kolejno$ci odwolac sie do wykladni jezykowe;j
o$wiadczenia z 25 sierpnia 1999 r. Mowa w nim jedynie o ,przekazaniu w dowolnym czasie i miejscu prawa do
dysponowania udziatami”, co nie zostalo opatrzone zadnymi dalszymi zastrzezeniami, warunkami, czy uwagami.
W tak sformulowanej wypowiedzi nie mozna doszukaé sie intencji polegajacej na wylgcznie zagwarantowaniu
swoiScie rozumianego pierwszenstwa nabycia udzialéw, nazywanego przez pozwang pierwokupem. W ocenie Sadu
Apelacyjnego o$wiadczenie to zawiera zobowiazanie do przeniesienia na powoda udzialow w liczbie 2650 w czasie
i miejscu przez niego wskazanym, a jego zlozenie pozostawalo w zwigzku z rozmowami prowadzonymi przez
powoda i meza pozwanej, dotyczacymi zasad funkcjonowania spolki (...). Odmiennie niz twierdzi pozwana (jak i
swiadek Z. J.), rozmowy te koncentrowaly sie na tym, ile udzialébw powinni otrzymaé nowi inwestorzy, a nie na
wykonywaniu umowy licencyjnej i wysoko$ci naleznej na tej podstawie oplaty. Wykazany stopien zaangazowania
powoda i jego wspolpracownikow w dzialalno$¢ spolki (...) (pozostawanie w stalym kontakcie ze Z. L., ktorzy
zarzadzal spolka, sprawowanie kontroli finanséw sp6lki polaczone z wgladem do jej dokumentacji i regularnym
raportowaniem o wydatkach i zacigganych zobowigzaniach, przeprowadzenie kontroli ksiegowosci, stala obecnosé
przedstawicieli powoda, ktorych pisemnej akceptacji wymagalo podejmowanie niektorych dzialan w spolce, udzial
przedstawicieli powoda w rekrutacji kluczowych pracownikéw i otwieraniu nowych punktéw przyjmowania zaktadow,
wydawanie polecen pracownikom spoiki, a takze uczestnictwo powoda w czynnoSci nabycia udzialow przez pozwana)
w dobitny sposéb Swiadczg, ze zaangazowanie to przekroczylo ramy wyznaczone umowa licencyjna, a powod i jego
wspolpracownicy ,traktowali spolke jak wlasna” (do konkluzji takiej doszly takze sady obu instancji w opisanym wyzej
postepowaniu karnym dotyczacym Z. L.). Taki stan byl nastepstwem ustalen poczynionych w R. i O., ktére znalazly
potwierdzenie w dokumentach podpisanych min. przez powoda i osoby uprawnione do dzialania w imieniu spotki
(D.F.iZ. L.). Poza sporem bylo tez, ze spdtka potrzebowala kolejnego inwestora i tym okazal sie maz pozwanej, Z.J..
Jak ustalono, to on prowadzil rozmowy z powodem, w wyniku ktérych porozumiano sie co zmiany iloSci udziatow,
jakie mialy przypa$¢ ,stronie stowackiej” z 67% na 51%, przy niezmienionej zasadzie, ze niektorzy udzialowcy nadal
beda wystepowali w charakterze powiernikéw powoda. Nalezala do nich min. J. G. dysponujaca 5.000 udzialami,
ktdre nastepnie nabyla pozwana. Z tej liczby powodowi mialo przypasc 17%, tj. 2650 udzialdéw, co przy uwzglednieniu
pozostalych powiernikow (I. L. z 33% udzialéw w liczbie 4850 oraz Z. N. z 1% udzialow w liczbie 150), dawalo
lgcznie ustalone w trakcie rozméw 51%. Zlozone przez pozwana o$wiadczenie potwierdza te ustalenia, a jego tresé
jednoznacznie §wiadczy o tym, Ze intencja pozwanej nie bylo zapewnienie powodowi prawa pierwokupu udzialéw,
lecz ich przeniesienie na powoda w kazdym czasie i miejscu. Przemawia za tym réwniez tre$¢ pism sporzadzanych



w kolejnych latach imieniem pozwanej przez jej fachowego pelnomocnika, w ktérych powolywano sie wylacznie na
przeszkody natury prawnej, uniemozliwiajace wykonanie zobowigzania. Gdyby istotnie pozwana zamierzala jedynie
zagwarantowa¢ powodowi tylko to, ze rozwazy jego oferte na wypadek zbycia udzialéw, z calg pewnoScig dalaby
temu wyraz juz w pierwszym piS$mie, sporzadzonym niedlugo po zdarzeniu, czego jednak nie uczynila. Zresztg, w
takim wypadku zlozenie o$wiadczenia w zasadzie byloby zbedne poniewaz — przy sposobie jego interpretacji, jaki
przedstawia obecnie pozwana — nie gwarantowalo ono powodowi zadnych korzyéci, skoro miato sprowadzié¢ sie
jedynie do rozwazenia przez pozwana jego oferty i to jesli bedzie odpowiednia. Pozwana nie wyjasénila takze dlaczego
o$wiadczenie odnosilo sie do udziatow w liczbie 2650 (choé przedmiotem umowy z J. G. byto 5.0000 udzialéw), ktora,
jesli pomingé wersje powoda, z niczym sie nie wigze i do niczego sie nie odwoluje.

Oswiadczenie to nie jest jednak wylgcznym skladnikiem czynnos$ci prawnej, z ktérej powod wywodzi swe roszczenie.
Sklada sie na nia ré6wniez nie wyrazona na pi$émie zgoda pozwanej na objecie udzialow w liczbie 2650 w charakterze
powiernika powoda (w jego interesie i na jego rachunek), gdyz tylko tym w kontekscie w okoliczno$ciach calej sprawy
daje sie uzasadni¢ zobowigzanie do ich przekazania powodowi i to bez zastrzegania innych przesltanek. Z drugiej strony
takze powod wyrazil zgode, zaréwno na nabycie udzialow przez pozwana, jak i ich przekazanie mu w poéZniejszym
czasie, tj. kiedy bedzie to juz prawnie mozliwe. Tak uksztaltowany stosunek prawny, odmiennie niz przyjal Sad
Okregowy, wypelnia dyspozycje art.734 k.c. w zwiazku z art.750 k.c. Pozwana zobowigzala sie do wykonania na rzecz
powoda ushlugi polegajacej na nabyciu w jego interesie udzialéw w spolce (...), a umowa ta, przybierajaca postac

powiernictwa, miesci sie w granicach wyznaczonych art.353" k.c. i jest powszechnie akceptowana w judykaturze i
nauce prawa. Zauwazyc¢ tez trzeba, ze pozwana nie uchylila sie od skutkéw zlozonego o$§wiadczenia, a jej twierdzenia
o ,wypowiedzeniu” oS§wiadczenia nie znajduja oparcia w wiarygodnych dowodach.

W sprawie nie ma znaczenia, ze tekst o§wiadczenia sporzadzil maz pozwanej, a strony weze$niej sie nie znaly i nigdy nie
spotkaly. Istotne jest jedynie to, ze zar6wno powdd, jak i pozwana zaakceptowali uzgodnione wcze$niej postanowienia
i zlozyli zgodne oswiadczenia woli w zamiarze wywolania okreslonego skutku prawnego, jakim bylo zawarcie umowy
powiernictwa. Pozwana nie byla tez nastepca prawnym J. G., ale zawarla z powodem odrebna umowe, nie stanowiaca
pod wzgledem prawnym kontynuacji umowy, jaka lgczyla powoda i poprzedniego powiernika. Stad wszelkie zarzuty
podwazajace to nastepstwo, formulowane na podstawie klauzuli umownej o tym, ze pozwana nabywa udzialy w stanie
wolnym od praw os6b trzecich sa bezprzedmiotowe.

W okoliczno$ciach sprawy nie mozna podzieli¢ przekonania pozwanej o tym, ze do zawarcia umowy nie doszlo z braku
minimum tresci ustawowej skoro na tresc te skladaly sie rowniez o§wiadczenia wyrazone w formie ustnej, ktére wraz
z pisemnym o$wiadczeniem pozwanej, z zastrzezeniem art.56 k.c., doprowadzily do powstania okreSlonego wyzej
stosunku prawnego. Elementem przedmiotowo istotnym nie jest przy tym odplatno$¢ czynnoéci powiernika, skoro
art.735 k.c. w zwiagzku z art.750 k.c. przewiduje zar6wno wykonywanie umowy za odpowiednim wynagrodzeniem,
jak i pod tytulem darmym. Z okoliczno$ci sprawy nie wynika, aby strony przewidzialy wynagrodzenie, a niezaleznie
od tego pozwana takiego nie zadala. Pozwana akcentowala rowniez problem nieodplatnego nabycia udzialow przez
powoda, do czego doszloby w razie uwzglednienia powodztwa. Zgodnie z art.742 k.c., dajacy zlecenie powinien
zwrdcié przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktore ten poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia, wraz z odsetkami
ustawowymi; powinien rowniez zwolni¢ przyjmujacego zlecenie od zobowiazan, ktore ten w powyzszym celu zaciagnat
w imieniu wlasnym. Co do zasady obowigzkiem powoda bylo wiec zwrocenie pozwanej Srodkow wydatkowanych w
zwiazku z nabyciem udzialow, w tym zwolnienie jej od zaciagnietych w tym celu zobowigzan. Pozwana jednak nie
wystapila z takim roszczeniem, a dodatkowo nalezy podkre§li¢ uzasadnione watpliwosci co do tego, jaka kwota zostala
faktycznie zaplacona zbywcy udzialéw. Zgromadzone w sprawie dowody jasno wskazuja, ze J. G. nie otrzymala ceny
wskazanej w umowie, tj. 250.000 zl, a nadto powod wywodzil, ze poprzez swoj wklad w spotke poniost juz koszty
odpowiadajace cenie udzialbw. Wobec braku Zadania z art.742 k.c. Sad Apelacyjny kwestii tej blizej jednak nie badal.

Nie zostat tez uwzgledniony zarzut pozwanej o tym, ze nawet gdyby do zawarcia umowy doszlo, bylaby ona niewazna i
to z kilku przyczyn: z uwagi na sprzeczno$é¢ z prawem (art.58 § 1 k.c.), a takze z powodu niezachowania formy pisemnej
ad solemnitatem oraz z braku wymaganych zgod. Sad Apelacyjny stanowiska tego nie podziela.



Zgodnie z art.5 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zakladach wzajemnych (tekst jedn. Dz.U. z 2004 r.,
Nr 4, poz.27 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w dacie zlozenia o$wiadczenia, dzialalnos¢ w zakresie zakladow
wzajemnych mogla by¢ prowadzona w formie spolki akcyjnej lub spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig, majacej
siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktorej akcjonariuszami (udzialowcami) mogly by¢ wylacznie osoby
krajowe, nie bedace osobami zaleznymi od podmiotéw zagranicznych w rozumieniu przepiséw o publicznym obrocie
papierami warto$ciowymi. Przepis ten i wynikajace z niego ograniczenia stanowily przyczyne, dla ktérej powdd
zdecydowal sie zaangazowa¢ w dzialalno§é spolki przy wykorzystaniu konstrukeji powiernictwa. Podkreslié¢ tez nalezy,
ze w zamierzeniu wszystkich zainteresowanych bylto utrzymywanie takiego stanu do chwili, kiedy nabycie udzialow
w spoétkach bukmacherskich przez cudzoziemcoéw okaze sie mozliwe, co wigzano z trwajacymi juz negocjacjami
Polski i Republiki Stowackiej w sprawie akcesji do Unii Europejskiej. Z powolanej ustawy nie wynika jednoczeénie,
ze naruszenie zakazu prowadzi do niewaznosci czynno$ci prawnej, w szczegoblnosci nie zawiera ona uregulowania
analogicznego do art.6 ust. 1 ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcoéw (tekst
jedn. Dz.U. z 2017 1., poz.2278). Powolany przepis wprost przewiduje, ze nabycie nieruchomosci przez cudzoziemca
wbrew przepisom ustawy jest niewazne, co jednak nie stoi na przeszkodzie zawarciu np. umowy warunkowej, ktorej
skuteczno$¢ jest uzalezniona od uzyskania przez cudzoziemca odpowiedniego zezwolenia. Co wiecej, art.52 ust. 1
ustawy o grach i zakladach wzajemnych wedlug stanu na dzieh zawarcia umowy przewidywal, Ze w razie stwierdzenia,
ze podmiot, ktéremu udzielono zezwolenia narusza ustawe, uchybia przepisom regulaminéw albo narusza warunki
zezwolenia, Minister Finanso6w moze wyda¢ w formie decyzji polecenie usuniecia nieprawidlowosci. Sankcja za
niezastosowanie sie do wydanego polecenia lub powtérnego wystapienia takich okoliczno$ci bylo cofniecie zezwolenia
(art.52 ust.2 pkt 1 ustawy). Skoro naruszenie warunkéw udzielonego zwolnienia prowadzito do cofniecia zezwolenia,
wylgczona byla niewazno$¢ czynnosci prawnej (art.58 § 1 k.c.), podjetej mimo ograniczen wynikajacych z art.5 ust.1
ustawy. Czynno$¢ powiernicza, jakiej dokonaly strony ograniczen tych jednak nie naruszala poniewaz na jej podstawie
nie doszlo do przeniesienia na powoda udzialobw w spolce (...), a jedynie pozwana zobowiazala sie, ze to uczyni
po odpadnieciu przeszkody prawnej. Nie wystapit zatem zabroniony skutek rozporzadzajacy, a w okoliczno$ciach
sprawy nie mozna bylo rowniez przyjac, ze strony dzialaly in fraudem legis, skoro dysponentem udzialéw nadal
byla pozwana jako powiernik, a nie powod jako powierzajacy. W tym miejscu nalezy réwniez zauwazy¢, ze w chwili
dokonania czynno$ci zaréwno Polska, jak i Republika Slowacka prowadzily juz negocjacje w sprawie wstapienia do
Unii Europejskiej, co czynilo realnym w perspektywie kilku lat zniesienie ograniczen z art.5 ust.1 ustawy o grach i
zakladach wzajemnych z uwagi na zasade swobody przeplywu kapitalu, osé6b i ustug. Tak tez sie stalo — na podstawie
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o zmianie ustawy o grach losowych, zakladach wzajemnych i grach na automatach
oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2003 r., Nr 84, poz.774) z dniem 1 maja 2004 r. art.5 ust.2 ustawy
wprowadzono zasade, ze akcje i udzialy w spotkach zajmujacych sie min. zakladami wzajemnymi moze nabywac
lub obejmowacé osoba prawna lub spotka niemajaca osobowo$ci prawnej, ktorej siedziba znajduje sie na terytorium
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub Europejskiego Obszaru Gospodarczego, a takze osoba fizyczna bedaca
obywatelem panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

Przyczyna niewazno$ci nie jest réwniez uchybienie wymogowi co do formy. Obecnie problem ten reguluje art.180
k.s.h., wymagajacy formy pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi, a obowiazujacy w dacie zawarcia umowy
art.180 k.h. przewidywal, ze zbycie udzialu w calosci lub w cze$ci oraz zastawienie udzialu wymaga formy pisemnej pod
rygorem niewazno$ci. Zgodnie z pogladem wyrazonym w uchwale SN z 27 czerwca 1975 r., III CZP 55/75, aktualnym
rowniez obecnie, umowa zlecenia nie wymaga do jej zawarcia formy aktu notarialnego, jezeli jej przedmiotem jest
nabycie prawa wlasno$ci nieruchomosci przez zleceniobiorce w jego wlasnym imieniu z obowigzkiem p6Zniejszego
przeniesienia tej wlasnosci za zleceniodawce. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, z umowy zlecenia obejmujacej tzw.
fiducjarne nabycie nieruchomosci bezpos$rednio wynika jedynie obowiazek zleceniobiorcy nabycia nieruchomodci,
natomiast nie wynika i nie musi by¢ objety porozumieniem stron obowiazek przeniesienia nabytych praw na
zleceniodawce. Ten ostatni obowiazek ma charakter wtorny; powstaje nie z momentem zawarcia umowy zlecenia,
lecz dopiero po jej wykonaniu i znajduje umocowanie w tresci art. 740 zd. drugie k.c. (zob. postanowienie SN z 30
pazdziernika 2003 r., IV CK 131/02). Potwierdzenie stuszno$ci tego pogladu w odniesieniu do fiducjarnego nabycia
udzialébw w spblce z o0.0. znalazlo odzwierciedlenie min. w wyroku SN z 23 stycznia 2014 r., II CSK 264/13. SN



stwierdzil mianowicie, Ze umowa, w ktorej jedna ze stron zobowiazala sie do nabycia w imieniu wlasnym na rachunek
drugiej strony udzialbw w spolce z 0.0., nie podlega wymaganiu zachowania formy zastrzezonej w art. 180 k.s.h. pod
rygorem niewazno$ci formy szczego6lnej dla zbycia udzialéw. Podsumowujac — umowa powiernicza winna zachowaé
okreslona forme, jezeli ma ona wywolac skutek rozporzadzajacy polegajacy na przeniesieniu prawa, dla ktérego taka
forme zastrzezono (np. art.180 k.h., a obecnie art.180 k.s.h., art.158 k.c., art.237 k.c.), jesli natomiast jej skutki maja
wylacznie zobowigzaniowy charakter, dopuszczalne jest zawarcie umowy w dowolnej formie, réwniez ustnie.

Przeszkoda do zawarcia umowy powierniczej majgcej za przedmiot nabycie udzialtdbw w spoétce (...) nie byl rowniez brak
zgody Ministra Finansoéw, o ktorej mowa w art.26 ust.3 ustawy o grach i zakladach wzajemnych. Przepis ten wyraZnie
przewidywal, ze wymogiem zgody objete jest jedynie zbycie lub zastawienie udziatu lub akcji w spélce prowadzacej
dzialalno$¢é w zakresie gier losowych lub zakladéw wzajemnych, a do skutku takiego umowa stron nie prowadzila. Inng
kwestia jest, czy wykonanie umowy (tj. przeniesienie udzialéw na powoda) uzaleznione bylo od uprzedniego uzyskania
zezwolenia Ministra Finanséw lub zgody spélki, o czym mowa w art.182 k.s.h. Jeéli chodzi o pierwsze zagadnienie,
to z dniem 1 stycznia 2010 r., tj. z chwilg wejScia w zycie ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
(tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz.2094) obowiazek uzyskania zezwolenia ministra wlasciwego do spraw finansow
publicznych zastagpiono obowigzkiem zawiadomienia o zmianach w strukturze kapitatu zakladowego, o czym stanowi
art.52 tej ustawy. Tym samym poczawszy od 1 stycznia 2010 r. obowigzek ten utracil aktualno$é. W odniesieniu do
drugiej kwestii do$¢ powiedzie¢, ze rozporzadzenie udzialami dokonane bez zgody wymaganej przez umowe spotki
jest dotkniete bezskuteczno$cia zawieszong, a nie niewaznos$cia (wyrok SA w Warszawie z 2 kwietnia 2019 r., VII
AGa 2022/18). Nawet gdy zgody odmoéwiono, sad rejestrowy moze pozwoli¢ na zbycie, jezeli istnieja wazne powody
(art.182 § 3 k.s.h.).

Poza sporem pozostaje, Ze pozwana nie przeniosta na powoda nabytych w jego interesie udzialéw. Nie wykonala tym
samym przyjetego na siebie obowigzku. Zgodnie z art.471 k.c., dtuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Poniewaz pozwana nie obalila
domniemania wynikajacego z przytoczonego przepisu, ziScily sie przestanki jej odpowiedzialnoSci kontraktowe;.
Zakres szkody wynika z art.361 § 1 i 2 k.c. W granicach adekwatnego (normalnego) zwigzku przyczynowego
naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono. Niewatpliwie na skutek odmowy wykonania umowy powdd doznat szkody, wyrazajacej sie
wartoS$cig udzialéw, ktore nie weszly do jego majatku oraz wartoécia $wiadczen, jakie przypadly udzialowcom, a ktére
roéwniez powinien otrzymac stosownie do art.740 k.c. Jak ustalono, w chwili orzekania 848 udzialow w spdlce (...),
odpowiadajacych 2650 udzialom w tej spétce wedlug stanu na date zlozenia o$wiadczenia, przedstawialo wartos$c
156.544.000 zl, a przypadajaca na te udzialy dywidenda, wyplacona za lata 2007-2016 stanowila lacznie 15.166.892,24
z}. Dochodzona przez powoda kwota (32.000.000 z1) nie przekracza wysokoéci doznanej przez niego szkody, stad
powodztwo co do naleznoéci glownej zastugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

O odsetkach orzeczono na podstawie art.481 k.c. w zwigzku z art.455 k.c. oraz z zastrzezeniem art.363 § 2 k.c. Przepis
ten przewiduje, ze jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona
wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegoélne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen
istniejacych w innej chwili. Reguluje on wyraznie jedynie czas wyliczenia odszkodowania, statuujac zasade, ze jest
to chwila jego ustalenia, ktora zazwyczaj jest zbiezna z chwilg orzekania przez sad. Nalezy doda¢, ze z art. 316 § 1
k.p.c. wynika, iz wydajac wyrok, sad bierze za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy (zasada
aktualno$ci wyroku). Skoro zatem wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania zostala wyliczona na podstawie
cen aktualnych w dacie wydania wyroku przez sad odwolawczy i w oparciu o opinie sporzadzong w postepowaniu
apelacyjnym, odsetki od naleznoéci gléwnej takze nalezalo zasadzi¢ od daty wyrokowania w drugiej instancji.
Uwzglednienie zadania zasadzenia odsetek za okres wcze$niejszy prowadziloby do podwojnego uprzywilejowania
powoda — poprzez uwzglednienie wzrastajacej z czasem wartoSci udzialéw z jednej strony, a z drugiej poprzez
zasgdzenie odsetek za okres, w ktorym udzialy nie przedstawialy jeszcze takiej wartoéci. Tak rozumiana ochrona
wierzyciela jest nadmierna i nie znajduje oparcia w art.363 § 2 k.c.



Sad Apelacyjny doszed}l do przekonania, ze dochodzone roszczenie nie bylo przedawnione. Na zasadach ogdlnych
termin przedawnienia wynosil 10 lat, stosownie do art.118 k.c. zdanie pierwsze w brzmieniu aktualnym w dacie
zlozenia o§wiadczenia oraz w dacie wniesienia pozwu. Niniejsza sprawa nie miata bowiem gospodarczego charakteru
— zadna ze stron nie dokonala czynno$ci w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej, a w kazdym
razie nie wynika to z okoliczno$ci sprawy. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze powod skierowal pozew do Wydzialu
Cywilnego Sadu Okregowego w Krakowie, skad sprawe przekazano do Wydzialu Gospodarczego. Takze sama pozwana
nie miala watpliwoéci, ze sprawa niniejsza ma charakter cywilny, a nie gospodarczy (o$§wiadczenie pelnomocnika
pozwanej zlozone na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2013 r., k.282). Nie mozna tez zgodzi¢ sie z pozwana, ze
termin przedawnienia rozpoczal swoj bieg juz w dniu zawarcia umowy (25 sierpnia 1999 r.) poniewaz nie bylo
intencjg stron przeniesienie udzialéw na rzecz powoda z juz z ta chwila. Przeciwnie, istota zawartego porozumienia
sprowadzala sie do tego, ze pozwana miala by¢ dysponentem udzialéw az do powstania prawnej mozliwosci ich
przeniesienia na powoda. Termin wykonania umowy zostal wiec okreSlony poprzez odwolanie sie do okre$lonego
zdarzenia, jakim bylo odpadniecie ograniczen prawnych odnoszacych sie do nabywania przez cudzoziemcow udzialow
w spotkach bukmacherskich. To z kolei nastapito z chwila akcesji Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki Slowacji do
Unii Europejskiej, tj. z dniem 1 maja 2004 r. Do chwili wniesienia pozwu (15 listopada 2012 r.) termin ten nie uplynal,
co czyni zbednym rozwazania, czy wystepujac z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej powdd naduzyt prawa
procesowego i czy w zwiagzku z tym doszlo do skutku, o jakim mowa w art.123 § 1 pkt 1 k.c.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny uznal, Ze apelacja musi odnie$¢ skutek i w czesci, w jakiej Sad Okregowy
orzekl merytorycznie o zadaniu przeniesienia udzialow, ktérego powodd juz nie podtrzymywal, na podstawie art.386
§ 3 k.p.c. w zwiazku z art.355 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i postepowanie umorzyl, w czeéci, w jakiej uznal
apelacje za zasadng zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art.386 § 1 k.p.c., a w pozostalym zakresie orzekl o jej
oddaleniu, stosownie do art.385 k.p.c. Zmiana zaskarzonego wyroku w czeSci odnoszacej sie do rozstrzygniecia o
zadaniu ewentualnym (ktére po modyfikacji stanowiska procesowego powoda stato sie jedynym zadaniem w sprawie)
prowadzila do konieczno$ci zmiany rozstrzygniecia o zwigzanych z nim kosztach procesu. Poniewaz powdd utrzymatl
sie ze swym roszczeniem niemal w caloSci, na podstawie art.100 zdanie drugie k.p.c. pozwang zobowigzano do
poniesienia kosztow tego postepowania w calo$ci, podobnie jak i kosztow postepowania apelacyjnego, przy czym
na podstawie art.108 § 1 k.p.c. szczeg6lowe ich wyliczenie pozostawiono referendarzowi w Sadzie Okregowym w
Katowicach.
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