Sygn. akt V AGa 34/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2020r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Pidzik
Sedziowie: SA Aleksandra Janas
SA Grzegorz Stojek (spr.)
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2020r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powddztwa E. B.i A. G.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig w C.
o zaplate

oraz z powbddztwa wzajemnego (...) Spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia w C.

przeciwko A. G.1iE. B.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 2 wrze$nia 2016r., sygn. akt XIV GC 426/14,

I. zmienia zaskarzony wyrok w zakresie obejmujacym orzeczenie z powodztwa gléwnego w punktach 2,3,4,5 w ten
sposob, ze:

1. ponad zasadzona w punkcie 1 kwote 133.898,28 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 28 wrzeénia
2012r. zasgdza od pozwanej (powddki wzajemnej) na rzecz powodéw (pozwanych wzajemnych) dalszg kwote
470.247,91 (czterysta siedemdziesiat tysiecy dwiescie czterdzieéci siedem 91/100) zlotych

z ustawowymi odsetkami za op6Znienie:

- od kwoty 60.695,20 zlotych od 6 stycznia 2012r.,



- od kwoty 409.552,71 zlotych od 13 pazdziernika 2012r.;
2. oddala powddztwo w pozostalej czeSci;

3. zasgdza od pozwanej (powodki wzajemnej) na rzecz powoddw (pozwanych wzajemnych) kwote 12.968,92
(dwana$cie tysiecy dziewiecset szeS¢dziesiat osiem 92/100) zlote tytutem kosztéw procesu;

4. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach):

- od powoddéw (pozwanych wzajemnych) z zasadzonego na ich rzecz roszczenia kwote 19.903,72 (dziewietnascie
tysiecy dziewieéset trzy 72/100) zlote,

- od pozwanej (powodki wzajemnej) kwote 63.029,80 (szeStdziesigt trzy tysiace dwadzieScia dziewie¢ 80/100)
zlotych;

I1. oddala w pozostalej czeéci apelacje powodow (pozwanych wzajemnych);
III. oddala apelacje pozwanej (powddki wzajemnej);
IV. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego w Katowicach):

- od powoddéw (pozwanych wzajemnych) z zasgdzonego na ich rzecz roszczenia kwote 10.360,89 (dziesiec¢ tysiecy
trzysta szeSédziesiat 89/100) zlotych,

- od pozwanej (powodki wzajemnej) kwote 25.366,29 (dwadzieScia pieé tysiecy trzysta sze$cdziesiat szeS¢ 29/100)
zlotych;

V. zasadza od pozwanej (powddki wzajemnej) na rzecz powoddw (pozwanych wzajemnych) kwote 18.176 (osiemnascie
tysiecy sto siedemdziesiat sze$¢) zlotych tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSA Aleksandra Janas SSA Tomasz Pidzik SSA Grzegorz Stojek

Sygn. akt V AGa 34/18

UZASADNIENIE

Powodowie A. G. i E. B., wspdlnicy spolki cywilnej Przedsiebiorstwo Transportowo Uslugowo Handlowe (...) w P.,
wnie$li o zasadzenie od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w C. kwoty 794.671,51 zt z odsetkami
ustawowymi za opdZnienie od 6.918,75 zt od 26 grudnia 2011 1., od 53.718,84 71 od 3 stycznia 2012 r., od 6.976,36 z}
od 7 stycznia 2012 r., od 311,77 z} od 19 stycznia 2012 r., od 23.261,86 zt od 20 stycznia 2012 r., od 8.601,39 zt od 20
stycznia 2012 1., 54.704,84 zl od 20 stycznia 2012 r., od 33.721,46 z} od 3 lutego 2012 r., od 70.359,37 zt od 6 lutego
2012 ., od 21.847,53 zt od 12 lutego 2012 r., od 127.808,24 od 14 lutego 2012 r., od 386.441,40 zt od dnia wniesienia
pozwu oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu podali, ze 18 listopada 2011 r. zawarli z pozwana umowe, ktora zobowiazali sie do usuniecia
osadu mulowego (szlamu) z czedci osadnika zlokalizowanego na terenie zakladu goérniczego pozwanej i transportu
tego osadu na skladowisko pozwanej, budowy watu rozdzielajacego osadnik szZlaméw popluczkowych na dwie czeéci, z
wykorzystaniem skaly plonnej zgromadzonej na terenie zakladu gorniczego pozwanej, budowy drogi technologicznej
niezbednej do realizacji zadania. Przystapili do prac polegajacych na wybudowaniu cze$ci drogi technologicznej oraz
usunieciu osadu mulowego z czeSci osadnika. Dojazd do osadnika, z uwagi na napltyw wdd stonych, ktére powodowaly
zmiekezenie terenu, musial by¢ wykonany dwukrotnie. Nastgpil niekontrolowany przeciek wody na calym obszarze



wod stonych do osadnika eksploatowanego przez powodow. Pozwana, pomimo powiadomienia jej o przecieku, wbrew
cigzacemu na niej obowiazkowi umownemu, nie podjela dzialan zmierzajacych do zatamowania naptywu wod stonych
i zmiany technologii eksploatacji, nie dostarczyta niezbednej dokumentacji, nie dokonala aktualizacji technologii
wydobycia. Na skutek wycieko6w wody z osadnika oraz warunkéw atmosferycznych teren wydobycia uleglt znacznemu
zmiekeczeniu, co spowodowalo, ze zatopieniu ulegla koparka, ktérej wyciagniecie stalo sie niemozliwe. O$wiadczeniem
zawartym w piémie z 5 stycznia 2012 r. pozwana odstapila od umowy. Powodowie wystawili faktury VAT, obejmujace
lacznie 408.230,41 zt tytulem wynagrodzenia za wykonane prace, ktérego pozwana nie zaplacita. W pozostalej czesci
(386.441,40 zl) powodztwo obejmuje wynagrodzenie, jakie powodowie uzyskaliby za roboty, ktérych nie wykonali,
pomimo gotowosci ich realizacji, poniewaz pozwana uniemozliwila ich wykonanie.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie kosztéw procesu.

W pozwie wzajemnym pozwana (powddka wzajemna) wniosla o zasgdzenie solidarnie od powodéw (pozwanych
wzajemnie) kwoty 687.340,65 zl z ustawowymi odsetkami od 29 lutego 2012 r. oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

Pozew wzajemny umotywowala w ten sposob, ze poniewaz powodowie (pozwani wzajemnie) op6Zniali sie z realizacja
przedmiotu umowy z 18 listopada 2011 r. wzgledem harmonogramu oraz wykonywali prace niezgodnie z technologia i
sprzecznie z postanowieniami umowy, odstgpila od niej. Wezwala powodow (pozwanych wzajemnie) do zaplaty kwoty
978.912,50 zl tytutem kar umownych za odstgpienie od umowy i opdznienie w realizacji prac. Domaga sie zaptaty kary
umownej za odstapienie od umowy.

Powodowie (pozwani wzajemnie) wniesli o oddalenie pow6dztwa wzajemnego i zasadzenie kosztoéw procesu.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z 7 pazdziernika 2013 r., po pierwsze, oddalil powddztwo glowne i orzekl o
kosztach procesu w tej sprawie, po drugie, zasadzil od powodéw (pozwanych wzajemnie) na rzecz pozwanej (powodki
wzajemnej) kwote 687.340,65 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 29 lutego 2012 r. oraz orzek! o kosztach
procesu w sprawie z powddztwa wzajemnego.

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 24 lipca 2014 r., sygn. akt V ACa 150/14, uwzgledniajac apelacje
powodow (pozwanych wzajemnie), uchylil wskazany wyrok Sadu Okregowego w Katowicach i przekazal mu sprawe
do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad drugiej instancji podkreslil w uzasadnieniu tego wyroku, ze skuteczno$é o§wiadczenia o odstapieniu od umowy
wymaga spelnienia umownych badz ustawowych przestanek odstgpienia, ktére w razie sporu wymagaja ustalenia. W
§ 9 ust. 1 umowy z 18 listopada 2011 r., do ktérego zamawiajacy odwolal sie w piSmie z 5 stycznia 2012 r., strony
postanowily o uprawnieniu zamawiajacego do odstgpienia od umowy z winy wykonawcy w czterech przypadkach
wskazanych w tej jednostce redakcyjnej umowy. Sad odwolawcezy, poprzednio rozpoznajac sprawe, zwrdcil tez uwage
na podzielone przez siebie stanowisko Sagdu Apelacyjnego w Katowicach, ktéry w uzasadnieniu wyroku z 11 kwietnia
2013 r., sygn. akt V ACa 17/13, wydanego w innej sprawie o zaplate kary umownej za op6Znienie w realizacji tej same;j
umowy, toczacej sie pomiedzy tymi samymi stronami, wyjasnil, ze to postanowienie umowy z 18 listopada 2011 r.
stanowilo umowne zastrzezenie uprawniajace zamawiajacego do odstgpienia od umowy w razie zwtoki wykonawcy
bez wyznaczania dodatkowego terminu (art. 492 k.c.). W uzasadnieniu wyroku z 24 lipca 2014 r. wydanego w
niniejszej sprawie Sad Apelacyjny podkredlil, ze naprowadzone uwagi nie oznaczaja, ze odstapienie od umowy z
18 listopada 2011 r. moglo nastgpi¢ tylko w przypadkach wskazanych w umowie. Z uwagi na charakter prawny
laczacej strony wiezi obligacyjnej w gre mogla wchodzié¢ tez regulacja zawarta w art. 635 k.c. Wbrew stanowisku
powoddédw (pozwanych wzajemnych), powolanie sie przez pozwana (pow6dke wzajemng) w piSmie zawierajacym
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy na § 9 umowy nie wylacza oceny skutecznoéci odstapienia na gruncie art. 635
k.c., zwlaszcza ze w piSmie tym zamawiajacy powolal sie rowniez na op6znienie w realizacji umowy. Do skutecznos$ci
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy na podstawie art 635 k.c. nie wystarczy samo opdznienie w realizacji
dziala, poniewaz op6Znienie musi by¢ tego rodzaju, ze eliminuje prawdopodobienistwo ukonczenia dziela w czasie
umoéwionym. Powodowie (pozwani wzajemnie) podniesli, ze wystepujace opdznienie wzgledem harmonogramu nie
wplywalo na wiazace terminy realizacji umowy. Kwestia skuteczno$ci odstapienia od umowy nie zostala przesadzona



w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego z 11 kwietnia 2013 r., sygn. akt V ACa 17/13. Zatem wymagala
zbadania. Ponadto, sama skuteczno$¢ o§wiadczenia o odstapieniu od umowy z uwagi na op6znienie nie powoduje
automatycznie zasadno$ci roszczenia z tytutu zastrzezonej kary umownej. Kara umowna, bedaca przedmiotem sporu,
zostala zastrzezona na wypadek odstapienia od umowy z powodu okolicznos$ci, za ktére odpowiada wykonaweca.
Opdznienie musi wiec by¢ zawinione, to jest by¢ nastepstwem okolicznoéci lezacych po stronie wykonawcy, za ktbre
on odpowiada. Zastrzezenie kary umownej na wypadek odstgpienia od umowy znajduje podstawe w art. 483 § 1 w
zwigzku z art. 494 k.c., gdy odstapienie od umowy powoduje stan, ktory nalezy zakwalifikowa¢ jako niewykonanie
umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2013 r., IV CSK 668/12, niepubl.). Zakres odpowiedzialno$ci z
tytulu kary umownej pokrywa sie w pehi z zakresem odpowiedzialnoéci dtuznika za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania. Z tego wzgledu przeslanki obowiazku zaplaty kary umownej okreslone sa przez pryzmat
ogoblnych przeslanek kontraktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Dluznik moze sie uwolni¢ od zaplaty kary
umownej, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest wywolane okolicznoSciami, za ktore nie
ponosi odpowiedzialnosci (wyroki Sadu Najwyzszego: z 27 wrzeénia 2013 r., I CSK 748/12, OSNC 2014, nr 6, poz.
67; z 6 pazdziernika 2010 r., IT CSK 180/10, niepubl.; z 18 listopada 2008 r., V CSK 385/07, niepubl.). Dluznik,
ktéry zdaniem wierzyciela nie wykonal zobowigzania lub wykonal je w spos6b nienalezyty moze doprowadzi¢ do
wylaczenia swojej odpowiedzialno$ci. Wymaga to udowodnienia przez niego rzeczywistej przyczyny niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, a nadto, Ze nie uzasadnia ona jego odpowiedzialno$ci, badz tez wykazania, ze
przy wykonaniu zobowigzania dotozyl nalezytej staranno$ci (uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z 6 listopada
2003 1., IIT CZP 61/03, OSNC 2004, nr 5, poz. 69). Zatem dla kreowania roszczen odszkodowawczych zwigzanych
z odstapieniem od umowy, w tym opartym na art. 635 k.c., tak na zasadach ogdlnych, jak i z tytulu kary umownej
bedacej surogatem odszkodowania, niezbedne jest wystgpienie zawinienia po stronie wykonawcy. Ocena skutecznoSci
odstapienia od umowy z uwzglednieniem jego przeslanek bedzie przekladala sie na ocene zasadno$ci roszczenia z
pozwu gléwnego, obejmujacego wynagrodzenie za wykonane roboty. Poprzednio rozpoznajac niniejsza sprawe, Sad
Apelacyjny nie podzielit stanowiska powodéw (pozwanych wzajemnie) co do zakresu odstapienia od umowy z 18
listopada 2011 r., w razie potwierdzenia sie jego skutecznosci, jako obejmujacego tylko niezrealizowana cze$¢ umowy.
Zwrocil uwage, ze kwestia ta stanowila przedmiot sporu wywodzonego z tej samej umowy, ktory toczyl sie pomiedzy
tymi samymi stronami, dotyczacego kary umownej za op6Zznienie. Spoér ten zostal rozstrzygniety przywolanym juz
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 11 kwietnia 2013 r., sygn. akt V ACa 17/13, oddalajacym
powdbdztwo zamawiajacego o zaplate kary umownej zastrzezonej na wypadek op6znienia. Uwzgledniajac tre$c¢ art. 491
§ 2 wzwigzku z art. 379 § 2 k.c., atakze charakter stosunku prawnego laczacego strony i brak zastrzezenia w umowie, by
odstgpienie od niej moglo mieé skutek ex nunc, jak robwniez majgc na wzgledzie zachowanie podmiotu odstepujgcego
od umowy po zlozeniu tego o$wiadczenia, Sad Apelacyjny podwazyt stanowisko co do czeSciowego odstagpienia od
umowy, ze skutkiem ex nunc. Wskazany wyrok z 11 kwietnia 2013 r., wydany w sprawie V ACa 17/13 Sadu Apelacyjnego
w Katowicach, ma moc wiazaca, o jakiej mowa w art. 365 k.p.c. Rozstrzygniecie tym wyrokiem determinowane bylo
kwestig zakresu o$wiadczenia zlozonego przez zamawiajacego, poniewaz nastapilo w sprawie miedzy tymi samymi
stronami, w ktorej dochodzone bylo roszczenie z tego samego stosunku prawnego. Powodowie (pozwani wzajemnie)
w niniejszej sprawie domagajg sie zasadzenia kwoty 408.230,41 zl tytulem wynagrodzenia za prace wykonane na
podstawie umowy, odwotlujac sie do wystawionych faktur, w ktérych naleznoéci te zostaly ujete, oraz § 4 umowy z
18 listopada 2011 r. Zatem domagali sie Swiadczenia z umowy, kwestionujac skuteczno$é dokonanego odstapienia.
Skuteczne odstapienie od umowy ksztaltuje nowy stan prawny miedzy stronami w ten sposob, ze od chwili zlozenia
o$wiadczenia woli w tym przedmiocie (doj$cia do adresata) umowa przestaje wigzaé ze skutkami ex tunc i strony nie
s3 juz zobowigzane wobec siebie do Swiadczen przewidzianych w umowie, a zatem po wygaénieciu umowy zadna z
nich nie moze dochodzié z niej roszczen. Swiadczenia spelnione wezeéniej podlegaja zwrotowi. Zachodzi koniecznoéé
rozliczenia sie ze spelnionych §wiadczen. Roszezenie o zwrot spelnionego §wiadczenia, jego wartoSci, jezeli niemozliwy
jest zwrot w naturze, jest odrebnym, innym rodzajowo roszczeniem, majacym inng podstawe niz roszczenie o zaplate
wynagrodzenia (wyroki Sadu Najwyzszego: z 14 listopada 2008 r., V CSK 182/08, niepubl.; z 3 grudnia 2004 r.,
IV CK 340/04, niepubl.; z 19 listopada 2002 r., IV CKN 1451/00, niepubl.; postanowienie Sadu Najwyzszego z 21
lutego 2007 r., I CSK 403/06, niepubl.). Jezeli rozliczenie nastepuje na postawie art. 494 k.c., wysoko$¢ naleznego
Swiadczenia, podlegajacego zwrotowi, powinna by¢ okreslona nie w oparciu o kwote uméwionego wynagrodzenia, lecz
na podstawie rzeczywistej warto$ci wykonanych prac (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 14 listopada 2008



r., V CSK 182/08, niepubl.). Zadanie i przytoczone na jego uzasadnienie okolicznoéci faktyczne wyznaczaja granice
orzekania sadu. Roszczenie o zwrot spelnionego $wiadczenia w zwigzku z odstapieniem od umowy oraz roszczenie
o zaplate wynagrodzenia w wysoko$ci umowionej nie sa tozsame pod wzgledem ich podstaw materialnoprawnych,
przedmiotu zadania (w pierwszej sytuacji: zwrot spelnionego $wiadczenia badz jego wartosci, w drugiej sytuacji:
zaplata wynagrodzenia z umowy) i przestanek ich uwzglednienia, a tym samym podstawy faktycznej tych roszczen.
Skuteczno$¢ odstgpienia od umowy o dzielo daje wykonawcy prawo dochodzenia zwrotu rownowarto$ci spelnionego
$wiadczenia, jednakze strona powinna wyraznie okre§li¢, ze zagda oceny zgloszonego zadania rowniez jako roszczenia
o zwrot spelnionego $wiadczenia w razie uznania skuteczno$ci odstagpienia. Okoliczno$ci faktyczne przytoczone
przez powodéw (pozwanych wzajemnie) w celu uzasadnienia zadania zaplaty wynagrodzenia za wykonane prace
(wykonanie czeSci robot objetych umowa, wystawienie faktur, wyliczenie wysokoéci wynagrodzenia w oparciu o
§ 4 umowy, bezskuteczno$¢ o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy) nie miescily w sobie zarazem okolicznoS$ci
wskazujacych na dochodzenie przez nich, czy to alternatywnie czy ewentualnie, zagdania zwrotu réwnowartoSci
spelnionego $wiadczenia po odstapieniu od umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 2005 r., II CK 277/05,
niepubl.).

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy, po pierwsze, zasadzil od pozwanej (powodki wzajemnej) na rzecz powodow
(pozwanych wzajemnie) kwote 133.898,28 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 28 wrzeénia 2012 r., oddalil
w pozostalej cze$ci powddztwo gléwne oraz orzekl o kosztach procesu z powoddztwa gldwnego i nieuiszczonych
kosztach sadowych, po drugie, oddalil pow6dztwo wzajemne oraz orzekl o kosztach procesu w sprawie z powbddztwa
wzajemnego.

Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.

W dniu 18 listopada 2011 r. strony zawarly ,umowe w postepowaniu nr (...)”. Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy, jej
przedmiotem bylo: 1) usuniecie osadu mulowego (szlamu) z czeSci osadnika wskazanej w mapce (stanowiacej
zalacznik nr b), zlokalizowanego na terenie zakladu gérniczego pozwanej, oraz transport osadu na sktadowisko wlasne
pozwanej (powddki wzajemnej), to jest zamawiajacej, w minimalnej ilo$ci 195.000-230.000 ton przy gestosci 1,3g/
cm' 3; 2) budowa walu rozdzielajacego osadnik szlaméw popluczkowych na dwie czeéci z wykorzystaniem skaly
plonnej, zgromadzonej na terenie pozwanej (powodki wzajemnej); 3) budowa drogi technologicznej niezbednej
dla realizacji zadania. Powodowie (pozwani wzajemnie), dzialajac jako wykonawca, zobowiazali sie do wykonania
przedmiotu umowy okreslonego w § 1 umowy w okresie: dla zadania nr (...) — do 30 marca 2012 r., dla zadanianr (...) —
do 30 marca 2012 r. Zadanie nr (...)miato by¢ zrealizowane w zwigzku z postepem prac objetych zadaniaminr (...)i(...)
(§ 2umowy). W § 5 ust. 2 umowy strony zawarly postanowienie, ze przedmiot umowy wykonany zostanie na podstawie
opracowanej przez wykonawce technologii, organizacji rob6t i harmonogramu prowadzenia robot z uwzglednieniem
miesiecznego wydobycia osadu stanowiacego zalgcznik nr (...) do umowy.

W § 8 ust. 1 umowy strony ustalily, ze wykonawca zobowigzany jest zaplaci¢ zamawiajagcemu kary umowne:

a) wwysokosci 50 % warto$ci netto umowy, gdy strona odstapi od umowy z powodu okolicznoSci, za ktére odpowiada
wykonawca,

b) za opdznienie w wykonaniu ustug w wysokosci 5.000 zt za kazdy dzien, liczac od nastepnego dnia po uplywie
terminu okre$lonego w umowie i harmonogramie stanowiacym zatacznik nr (...),

¢) za opdznienie w usunieciu wad lub usterek w wysokosci 5.000 zl za kazdy dzien liczony od dnia obustronnie
ustalonego jako termin usuniecia wad i usterek.

Zgodnie z § 8 ust. 2 umowy, niezaleznie od kar umownych przewidzianych w § 8 ust. 1 strony moga dochodzié¢
odszkodowania na zasadach ogblnych, do wysokoSci faktycznie poniesionej szkody.

W & 9 umowy strony postanowily, ze zamawiajacy bedzie uprawniony do dostapienia od umowy z winy wykonawcy,
gdy:



a) przewiduje to kodeks cywilny,
b) wykonawca nie realizuje przedmiotu umowy przez okres 5 dni z winy wykonawcy,
¢) wykonawca op6znia sie w realizacji harmonogramu o co najmniej 5 dni,

d) wykonawca nie realizuje umowy zgodnie z jej postanowieniami, pomimo pisemnego wezwania przez
zamawiajacego.

Zalacznikiem do umowy byla zatwierdzona przez pozwang (powo6dke wzajemna) technologia prac zwiazanych z
czyszczeniem osadnikow.

Podczas wykonywania prac okazalo sie, ze nie sprawdza sie system odwadniania przewidziany w ,Technologii i
organizacji” i ,Projekcie budowy waltu oddzielajacego osadnik szlamo6w popluczkowych”. Pomimo odwadniania, muly
nie stabilizowaly sie. W polowie grudnia 2011 r. koparka, stuzaca powodom (pozwanym wzajemnie) do eksploatacji
muhu z osadnika, zjechala na nizszy poziom i zapadla sie w mul. Nie byto zadnej mozliwoéci jej wyciagniecia. Prace
eksploatacyjne stawaly sie coraz trudniejsze, powodowie (pozwani wzajemnie) musieli poSwiecaé coraz wiecej czasu
na prace stabilizujace podloze, kosztem eksploatacji, co spowodowalo, Ze rosly op6znienia wzgledem harmonogramu.

Pismem z 8 grudnia 2011 r. powodowie (pozwani wzajemnie) poinformowali zamawiajacego, ze nastapil
niekontrolowany przeciek z przylegajacego osadnika wod stonych i zwro6cili sie o udostepnienie analiz geologicznych,
pomiaréw geodezyjnych uwarstwienia sie szlaméw na osadniku.

Pismem z 19 grudnia 2011 r. zamawiajacy wezwal wykonawce do natychmiastowej likwidacji szesnastodniowego
op6Znienia w realizacji umowy, zgodnie z § 9 pkt 1 lit. c umowy, przedstawienia do 21 grudnia 2011 r. szczegdlowego
harmonogramu prac z terminami i zadaniami zawartymi w umowie w celu dotrzymania terminu umowy,
przedstawienia informacji o zatrudnieniu lub podjetej wspolpracy z kierownikiem budowy posiadajacym stosowne
uprawnienia, przestawienia referencji, jakie powodowie (pozwani wzajemnie) otrzymali od swoich kontrahentow.

W odpowiedzi, zawartej w pi$mie z 28 grudnia 2011 r., powodowie (pozwani wzajemnie) wyjasnili, Ze op6Znienia
i brak harmonogramu rob6t spowodowane zostaly przeciekiem wody na calym obszarze walu woéd slonych do
eksploatowanego osadnika. Powodowie (pozwani wzajemnie) poprosili o udostepnienie badan geotechnicznych,
niezbednych do prowadzenia dalszych prac eksploatacyjnych.

W dniu 31 grudnia 2011 r. doszlo do spotkania przedstawicieli stron. Uczestnicy spotkania stwierdzili, ze
eksploatowanie od strony osadnika wod stonych jest praktycznie niemozliwe, a stan techniczny walu oporowego budzi
szereg watpliwosci. Zgodnie uznano, ze eksploatacja osadnika szlaméw od strony zrzutu wody (lotniska) i posuwajac
sie w kierunku opadu osadnika zakoniczonym walem oporowym w obecnie zaistnialych warunkach geologicznych jest
jedynym rozwigzaniem na bezpieczne i terminowe zakonczenie prac eksploatacyjnych.

Pismem z 2 stycznia 2012 r. powodowie (pozwani wzajemnie) zwrdcili sie do zamawiajacego z informacja, ze w zwigzku
z brakiem przejazdu droga technologiczna z osadnika szlamoéw na plac sktadowy zmuszeni zostali do wstrzymania
eksploatacji osadnika z dniem 2 stycznia 2012 r., do wyjaénienia.

W pidmie z 5 stycznia 2012 r., skierowanym do wykonawcy, pozwana (powodka wzajemna) zawarla o§wiadczenie o
dostgpieniu od umowy z 18 stycznia 2011 r. w jej niezrealizowanej czedci. Jako przyczyne odstapienia, zamawiajacy
podal opdznienie o 34,5 dni w realizacji umowy w stosunku do harmonogramu stanowigcego jej zalacznik,
wykonywanie prac niezgodnie z technologia oraz wykonywanie umowy sprzecznie z jej postanowieniami.

W piSmie z 17 stycznia 2012 r. powodowie (pozwani wzajemnie) o§wiadczyli, ze o$wiadczenie zamawiajacego o
odstgpieniu od umowy i powolanie sie na § 9 pkt 1 umowy jest bezzasadne.



Powodowie (pozwani wzajemnie) wystawili dla zamawiajacego faktury VAT za przew6z kamienia do budowy drogi
technologicznej i za przewoz szlamoéw mulowych na skladowisko.

Hipotetyczna taczna warto$é¢ prac wykonanych przez powoddéw (pozwanych wzajemnie), obliczona przez biegtego W.
M., wyniosta 200.847,43 zl.

Sad Okregowy wyjasnil, ze wyzej opisane ustalenia faktyczne poczynil na podstawie powolanych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku dokumentéw oraz opinii bieglych W. M.. Jako na podstawe swych ustalen, wskazal tez na
zlozone w ponowionym postepowaniu w pierwszej instancji zeznania Swiadkow J. K., A. S., W. P.,, T. W, R. J., M.
R,P.W,C.G,B.G,J.F,,S.K,P.S.,P.T.,S. A, AR, P.K (1), M. P,, B. W,, T. K., A. M. i J. P. (1). Wyjaénil,
ze oddalil wniosek powoddéw (pozwanych wzajemnie) o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron, poniewaz jego
przeprowadzenie nic nie wniosloby do sprawy. Oddalil tez wniosek powodéw (pozwanych wzajemnie) o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa. Uznal bowiem, Ze opinia bieglego W. M. jest rzetelna, pelna, jasna i
w sposéb niebudzacy watpliwosci wyjaénia sporne kwestie. Podkreslil, Ze opinia ta nie zostala podwazona, za$ upltyw
czasu od wykonania robét, brak dokumentéw i innych dowodéw spowodowalby, ze kolejna opinia bylaby subiektywna
i hipotetyczna. Sad Okregowy uznal, ze zeznania przestuchanych §wiadkéw sa wiarygodne, jako spojne z zebranym w
sprawie materialem dowodowym, w szczego6lnosci z opinia W. M..

Biegly W. M. stwierdzil, ze nalezy wykluczy¢ teze o niekontrolowanym przecieku wod stonych z przylegajacego
zbiornika retencyjnego. Sciany zbiornika retencyjnego sa szczelne, a wody w obydwu zbiornikach maja rézny skiad
chemiczny. Zatem przecieku ze zbiornika nie bylo. Biegly wykluczyl stwierdzenie o naglym pojawieniu sie jakiego$
zwiekszonego doplywu wody, gdyz nie istnieje miejsce, z ktérego miataby doplywaé, a w czasie, w ktérym mialby
sie pojawi¢ zwiekszony doplyw wody powodowie (pozwani wzajemnie) pozbyli sie czeSci pomp, zmniejszajac ich
moc o 25 %. Zdaniem bieglego, przed wykonaniem podlaczenia elektrycznego powodowie (pozwani wzajemnie)
prowadzili pompowanie, gdyz w tym czasie dysponowali pompa spalinowa, ktéra oddali, kiedy mogli podlaczyé¢
pompy elektryczne. Zaprzestajac pompowania w godzinach nocnych, naruszyli technologie prowadzenia prac,
ktdra nie przewidywala zadnych przerw w pompowaniu. Prace przy usuwaniu muléw prowadzono cze$ciowo poza
terenem kopalni, co bylo niezgodne z umowa i technologig prac. Biegly zaznaczyl, ze nie mozna wykluczy¢, ze
jedna z przyczyn trudno$ci w zastabilizowaniu podloza byly zaniedbania w odwodnieniu, ktérych mogli dopuscic¢
sie powodowie (pozwani wzajemnie), zaprzestajagc odwadniania w nocy. Jest prawdopodobne, ze byla to jedna z
przyczyn utopienia sie koparki. Biegly jednoznacznie stwierdzil, ze bezposrednia przyczyna opoznien w prowadzonych
pracach byl zbyt krotki termin umowy oraz wiazana z nim, wadliwie skonstruowana technologia czyszczenia
osadnika, ktoéra nie pozwolila na przeprowadzenie skutecznego odwadniania muléw w celu osiagniecia przez nie
odpowiedniej wytrzymalosci, co powodowalo, ze umowa byla niemozliwa do realizacji w terminie okre§lonym w
umowie. Zbyt krotki okres wyznaczony na czyszczenie osadnika z muléw, wobec nieprzeprowadzenia wezeéniejszych
kilkumiesiecznych odwodnien osadnika w miejscu planowanych prac, spowodowal, ze nie byto mozliwo$ci ukoniczenia
prac w wyznaczonym terminie. Sad Okregowy podzielit wnioski opinii bieglego sadowego, ze bledy w realizowaniu
umowy z 18 listopada 2011 r. wystapily po obu stronach. Podstawowym bledem zamawiajacego bylo okreslenie zbyt
krotkiego terminu wykonania $§wiadczenia wykonawcy. Drugim bledem bylo zatwierdzenie przez kierownika ruchu
gorniczego technologii rob6t sporzadzonej przez wykonawce. Gléwnym bledem powodéw (pozwanych wzajemnie)
byl brak kompetencji do wykonywania prac. Nie wszystkie prace byly wykonywane zgodnie z umowa. Miejsce
czesci prac znajdowalo sie poza miejscem wytyczonym przez zamawiajacego. Reszta prac byta wykonywana zgodnie
technologia, ale technologia byla obarczona bledami. Jesli chodzi o maszyny, ktérych uzywali powodowie (pozwani
wzajemnie), byly zgodne z technologia oraz wykazem maszyn i urzadzen zatwierdzonych przez kierownika ruchu
zakladu gbrniczego. Op6Znienie wykonania robot bylo nastepstwem tego, Ze nie bylo mozliwosSci w tak krotkim czasie,
jak okreslony umowa, wybrac duzej ilosci mulu, z uwagi na jego sklad fizykochemiczny, o czym $wiadczy utopienie
sie koparki. Biegly W. M. w opinii uzupelniajacej wyjasnil, ze bezposrednia wina za przygotowanie wadliwego
harmonogramu robdt i technologii robo6t nalezy obarczy¢ zamawiajacego, ktéry okreslil zbyt krotki termin na
oczyszczenie osadnika, pomimo tego, ze dysponowal wiedza na temat wlaéciwosci fizykochemicznych muléw. Bardzo
waznym dokumentem dla wyniku postepowania okazala sie ekspertyza Gléwnego Instytutu Goérnictwa w K. (GIG) z



2003 r., uyjawniona w konicowej fazie postepowania przed Sadem pierwszej instancji, ktéra analizowal biegly sadowy.
W. M. stwierdzil w opinii, ze wnioski zawarte w ekspertyzie GIG z 2003 r. mialy istotny wplyw na termin wykonania
umowy na czyszczenie osadnika, harmonogram prowadzenia prac. Z tej ekspertyzy wynika, ze przed rozpoczeciem
jakichkolwiek prac przy czyszczeniu osadnika koniecznie nalezalo przeprowadzié¢ kilkumiesieczne odwadnianie, co
jest zwigzane z wlasciwo$ciami fizykalnymi muléw. Niewziecie tych wnioskow pod uwage przez pozwang (powodke
wzajemna) przy ogloszeniu przetargu na czyszczenie osadnika miato decydujacy wplyw na pézniejsze zaszlosci. Czas
oczyszczania osadnika, okre$lony w postepowaniu przetargowym, byl niemozliwy do spelienia. Powodowie (pozwani
wzajemnie) opracowali harmonogram prowadzenia robét w nawigzaniu do warunkéw wskazanych w postepowaniu
przetargowym, zeby wywigzaé sie z umowy w okre§lonym terminie.

Sad Okregowy stwierdzil, ze umowa, o ktora chodzi w procesie, byla umowa o dzielo.

Zgodnie z art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamodwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Kwestia sporna miedzy stronami sprowadza sie do skutecznoSci zlozonego przez zamawiajacego o$wiadczenia
o odstgpieniu od umowy i zasadnoSci naliczenia kary umownej oraz roszczenia odszkodowawczego powodow
(pozwanych wzajemnie).

W mysl art. 635 k.c., jezeli przyjmujacy zamodwienie opdznia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak dalece, ze
nie jest prawdopodobne, zeby zdotal je ukonczy¢ w czasie umoéwionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia terminu
dodatkowego od umowy odstapic jeszcze przed uplywem terminu do wykonania dziela.

Dluznik moze sie uwolni¢ od zaplaty kary umownej, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
jest spowodowane okoliczno$ciami, za ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci. Zatem dla roszczen odszkodowawczych
zwiazanych z odstapieniem od umowy niezbedne jest wystapienie winy po stronie wykonawcy.

Strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwrocic drugiej stronie wszystko, co otrzymata od niej
na mocy umowy, a druga strona obowigzana jest to przyjac, z tym ze strona, ktéra odstepuje od umowy, moze zadaé
nie tylko zwrotu tego, co $wiadczyla, lecz rowniez na zasadach ogo6lnych naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
zobowiazania (art. 494 § 1 k.c.). Sad Okregowy dodal, ze zwrot $§wiadczenia na rzecz konsumenta powinien nastapic
niezwlocznie (art. 494 § 2 k.c.).

Sad Okregowy uznal, ze pozwana (powodka wzajemna) skutecznie odstapila od umowy z 18 listopada 2011 r. na
podstawie jej § 9 ust. 2. OSwiadczenie o odstgpieniu od umowy zostalo wystane listem poleconym w dniu 9 stycznia
2012 r. Powodowie (pozwani wzajemnie) o§wiadczyli, ze otrzymali pismo w dniu 12 stycznia 2012 1.

Sama skuteczno$¢ odstgpienia od umowy z uwagi na op6znienie nie powoduje automatycznie zasadnoS$ci roszczenia
z tytulu kary umownej. Kara umowna zostala zastrzezona na wypadek odstapienia od umowy z powodu okolicznosci,
za ktére odpowiada wykonawca. Opo6znienie musi by¢ zawinione, a wiec by¢ nastepstwem okolicznoSci lezacych
po stronie wykonawcy, za ktére on odpowiada. Skuteczno$é odstapienia od umowy ksztaltuje nowy stan prawny
miedzy stronami, umowa przestaje wiaza¢ ze skutkiem ex tunc, strony nie sa zobowigzane wobec siebie do $wiadczen
przewidzianych w umowie, zachodzi konieczno$é rozliczenia sie ze spelionych §wiadczen w oparciu o art. 494
k.c., na postawie rzeczywistej warto$ci wykonanych prac (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 listopada 2008 r., V CSK
182/08, niepubl.). W przypadku rozliczenia dokonywanego na postawie art. 494 k.c. wysoko$¢ naleznego $wiadczenia
podlegajacego zwrotowi powinna zosta¢ okreSlona nie w oparciu o kwote uméwionego wynagrodzenia, lecz na
postawie rzeczywistej wartoSci wykonanych prac.

Jak o tym byla mowa, Sad Okregowy podzielil wnioski opinii bieglego sadowego W. M., ktory stwierdzil, ze obie
strony ponosza wine za opdznienie w realizacji umowy, z tym ze zamawiajacy zawinil w 2/3, natomiast wykonawca
zawinil w 1/3. Zamawiajacy zawinil tym, ze zle okreslit termin wykonania prac oraz zatwierdzit wadliwa technologie
ich wykonania, podana przez wykonawce, natomiast wykonawca zawinil przez to, ze podjal sie prac, mimo ze nie



mial odpowiednich kwalifikacji i do§wiadczenia. Poniewaz warto$¢ prac wykonanych przez powodow (pozwanych
wzajemnych) wyniosla 200.847,43 zl, nalezne im wynagrodzenie stanowi 2/3 cze$ci tej kwoty, czyli 133.898,28 zt.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad Okregowy uwzglednil powodztwo gtéwne w zakresie kwoty 133.898,28
z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie (art. 627 k.c. i art. 481 k.c.), oddalajac je w pozostalej czesci.

Zgodnie z § 8 ust. 1 umowy z 18 listopada 2011 r., wykonawca zobowigzany jest zaplaci¢ zamawiajacemu kare
umowna w wysokoéci 50 % warto$ci netto umowy, gdy ten odstgpi od umowy z powodu okolicznos$ci, za ktore
odpowiada wykonawca. Sad Okregowy podkresdlil, ze obie strony ponosza wine za nienalezyte wykonanie umowy,
czyli za okoliczno$ci, z powodu ktérych doszlo od odstapienia od umowy. Jednakze strony w umowie nie przewidzialy
mozliwo$ci obciazania kara umowng w przypadku winy obu stron. W tej sytuacji powodztwo wzajemne, obejmujace
zaplate kary umownej za niewykonanie zobowiazania podlegalo oddaleniu, jako bezzasadne.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad Okregowy umotywowal treécig art. 98 k.p.c.

W apelacji i pi$mie z 21 listopada 2017 r. powodowie (pozwani wzajemnie) wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku w
czesci oddalajacej powddztwo glowne przez jego uwzglednienie oraz zasadzenie kosztow postepowania we wszystkich
dotychczasowych instancjach, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Zarzucili naruszenie przepisOw postepowania:

1) przez poczynienie istotnych ustalen faktycznych sprzecznie z tre$cig zebranego materialu dowodowego, mianowicie
ze:

a) ponosza czeSciowg odpowiedzialno$¢ za niewykonanie umowy, podczas gdy z materialu wynika, ze jest to
nastepstwem zatajenia przez zamawiajacego warunkéw geologicznych i hydrologicznych w osadniku szlaméw
popluczkowych,

b) warto$¢ wykonanych prac wynosi 200.847,43 zl, podczas gdy z zalgczonych faktur i zeznan §wiadka D. R. (1)wynika
zakres prac wykonanych w wiekszym rozmiarze, zgodnym z warto$ciami wskazanymi w fakturach VAT, natomiast
biegly W. M. stwierdzil, ze warto$¢ wyliczona przez niego jest hipotetyczna,

¢) pozwana (powddka wzajemna) skutecznie odstapita od umowy, mimo ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad
Okregowy wskazal, ze gltdbwng wine za niewykonanie w pelni przedmiotu umowy ponosi zamawiajacy i ze o§wiadczenie
o odstapieniu oparte zostalo na § 9 ust. 2 umowy, w ktérym zawarto postanowienie uprawniajgce zamawiajgcego do
jednostronnego rozwigzania umowy, a nie w drodze odstapienia od umowy;

2) art. 233 § 1 w zwigzku z art. 227 k.p.c. przez:

a) pominiecie zeznan §wiadkoéw, ktorzy zgodnie stwierdzili, ze w trakcie realizacji umowy nastapil niekontrolowany
przeciek wod stonych do osadnika eksploatowanego przez powoddw (pozwanych wzajemnie), a to znacznie utrudniato
wykonanie §wiadczenia i doprowadzilo do wstrzymania wydobycia szlamu na polecenie zamawiajacego, przez co
op6Znienie bylo niezawinione przez wykonawce,

b) niedokonanie wszechstronnej oceny zeznan $wiadkéw i pism do zamawiajacego o udostepnienie dokumentacji
geologicznej, ktora umozliwitaby zmiane technologii wydobycia mulu z osadnika, a takze notatki z 31 grudnia 2011
r., podpisanej przez przedstawicieli zamawiajacego, z ktérej wynika, ze przeciek wod slonych do eksploatowanego
osadnika uniemozliwia jego bezpieczna eksploatacje i dalsze wydobycie w miejscu wskazanym przez pozwana
(powddke wzajemna) nie jest mozliwe,



c) oparcie sie na wypowiedzi bieglego W. M., ktéry w wyjasnieniach zlozonych na rozprawie stwierdzil o cze$ciowe;j
odpowiedzialno$ci powodow (pozwanych wzajemnie) za op6Znienie w wykonaniu prac, podczas gdy jest to sprzeczne
z pozostalym materialem dowodowym, w tym z treScig opinii pisemnej,

d) bledna ocene dowodu z opinii bieglego W. M., ktéry sprzecznie z pozostalym materialem dowodowym wykluczyt
wyciek stonych wod do osadnika szlaméw popluczkowych,

e) nieuwzglednienie, ze wartoSci wskazane przez bieglego sa podane w kwotach netto, bez uwzglednienia naleznego
podatku VAT, ktorego potrzebe doliczenia biegly wskazal w opinii uzupehiajacej,

f) pominiecie przeprowadzonych przez Sad Okregowy dowoddow z zeznan $wiadkéw, gdy poprzednio prowadzil
postepowanie w pierwszej instancji,

g) uznanie wszystkich dowod6w za wiarygodne, pomimo zachodzacych réznic w ich tresci;

3) art. 224 § 1 w zwigzku z art. 227 w zwiazku z art. 233 § 1 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie czeSci zgloszonych
dowodow;

4) art. 328 § 2 k.p.c. przez brak analizy zeznan przestuchanych $wiadkoéw i dokumentéw oraz wybiércze wskazanie
dowododw, na ktorych oparl sie Sad Okregowy;

5) art. 98 § 11 3 w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c. przez ich bledne zastosowanie i nieprzedstawienie sposobu rozliczenia
kosztow.

Zarzucili takze naruszenie prawa materialnego, mianowicie:
1) art. 639 k.c. przez jego niezastosowanie, mimo ich gotowos$ci wykonania §wiadczenia w caloéci,

2) art. 395 § 2 w zwiazku z art. 494 k.c. przez ich bledne zastosowanie i uznanie, ze nie przystuguje im roszczenie o
wynagrodzenie, lecz o zwrot warto$ci rzeczywiscie wykonanych prac, sprzecznie z § 9 ust. 2 umowy, w ktérym strony
postanowily, ze w razie rozwigzania umowy wykonawcy przystuguje wynagrodzenie za zrealizowane prace, co nie
wyklucza dochodzenia odszkodowania za szkode wyrzadzong wykonawcy,

3) art. 491 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze pozwana (powddka wzajemna) odstapila od calej umowy,
podczas gdy odstapienie od umowy moglo odnies$¢ skutek tylko w zakresie obejmujacym niewykonane $wiadczenie,
przez co w odniesieniu do czeéci wykonanej rozliczenie powinno nastapié na podstawie umowy,

4) art. 627 k.c. w zwigzku z § 9 ust. 2 umowy i art. 491 § 2 k.c. przez nieuprawnione pomniejszenie wynagrodzenia
za wykonane prace o 1/3 ich wartosci.

W odpowiedzi na apelacje pozwana (powodka wzajemna) wniosta o oddalenie apelacji strony przeciwnej i zasadzenie
kosztow postepowania apelacyjnego.

Z kolei pozwana (powodka wzajemna) w apelacji wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci uwzgledniajacej
powddztwo gtowne przez jego oddalenie i zasadzenie kosztow procesu oraz o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci
oddalajacej powodztwo wzajemne przez jego uwzglednienie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

W zakresie dotyczacym orzeczenia o powodztwie glownym zarzucila naruszenie przepiséw postepowania, mianowicie:
1) art. 233 k.p.c. przez:

a) nieuwzglednienie, ze biegly W. M. uznal w opinii, ze kwote 26.683,87 zl, jako zaplacona przez pozwana (powodke
wzajemna), nalezy odja¢ od wyliczonej przez niego wartosci wykonanych prac, a tym samym od 133.898,28 zl nalezalo
odliczy¢ 26.683,87 zl,



b) ustalenie, ze warto$¢ wykonanych prac wyniosla 200.847,43 zl, mimo braku podstawy do dokonania takiego
ustalenia na podstawie opinii bieglego W. M., ktory podkreslil, Ze jest to warto$¢ obarczona duzym bledem,

2) art. 316 k.p.c. przez wydanie wyroku bez uwzglednienia stanu rzeczy istniejacego w chwili wyrokowania wskutek
pominiecia zaplaty kwoty 26.683,87 zl,

3) art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie przyczyn, dla ktérych Sad Okregowy odmoéwil wiarygodnoSci opinii bieglego
W. M. w zakresie, w jakim wyjasénil, ze kwote 133.898,28 zl nalezy pomniejszy¢ o 26.683,87 zl,

4) art. 98 k.p.c. przez jego niewlaSciwe zastosowanie oraz art. 100 k.p.c. przez jego bledne niezastosowanie i w efekcie
niedokonanie stosunkowego rozdzialu kosztow.

W zakresie dotyczacym orzeczenia rozstrzygajacego o powoédztwie wzajemnym zarzucila naruszenie prawa
materialnego, mianowicie:

1) art. 65 § 2 k.c. przez wadliwa wykladnie § 8 ust. 1 umowy z 18 listopada 2011 r. i bezzasadne uznanie, ze strony nie
przewidzialy mozliwoSci obciazenia kara umowna w razie winy obu stron;

2) art. 483 § 1 k.c. w zwigzku z § 8 ust. 1lit. a umowy przez jego niezastosowanie, mimo udowodnienia okolicznosci,
za ktére powodowie (pozwani wzajemni) ponosza wine, jak brak kompetencji do wykonania prac, wykonywanie
prac poza wytyczonym miejscem, realizacja prac niezgodnie z technologia przez zaprzestanie pompowania w
godzinach nocnych, co uprawnialo zamawiajacego do odstapienia od umowy z uwagi na okolicznoSci zawinione przez
wykonawce, a to na podstawie § 9 ust. 1lit. d umowy z 18 listopada 2011 .

Powodowie (pozwani wzajemni) wnie$li o odrzucenie apelacji strony przeciwnej w zakresie kwestionujacym
orzeczenie o uwzglednieniu powodztwa gléwnego w czesci przekraczajacej kwote 26.683,81 zt oraz o oddalenie apelacji
pozwanej (powodki wzajemnej) w pozostalym zakresie, jak tez o zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Sad Apelacyjny podziela tylko te ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, ktérych w dalszej czeSci
niniejszego uzasadnienia nie zakwestionuje i tylko te, jako prawidlowe, przyjmuje za swoje, uzupelniajac je w oparciu
o nizej wskazane dowody.

Jedynie apelacja powodow (pozwanych wzajemnie) zaslugiwala na uwzglednienie, tyle ze czeSciowe. Natomiast
apelacja strony przeciwnej w calo$ci okazala sie bezzasadna.

Wobec stanowiska powoddéw (pozwanych wzajemnie) nalezy wyjas$nié, ze zakres zaskarzenia wyroku Sadu pierwszej
instancji apelacja pozwanej (powodki wzajemnej) nie budzil watpliwoséci Sadu Apelacyjnego. Ta strona procesu
zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego w tej czeSci, w jakiej uwzgledniono nim powodztwo gléwne do kwoty 133.898,28
z} z ustawowymi odsetkami za opdZnienie i w calo$ci oddalono nim powddztwo wzajemne o zaplate kwoty
687.340,65 zL. Jednoznacznie wskazuje na to podana w tej apelacji warto$é¢ przedmiotu zaskarzenia (821.240 zl)
i wniosek apelacji. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia odpowiada sumie kwot 133.898,28 zl i 687.340,65 zl, czyli —
odpowiednio — zasadzonej czeSci Swiadczenia pienieznego dochodzonego pozwem glownym i calego §wiadczenia
objetego powodztwem wzajemnym, zaokraglonej w gore do pelnej dziesiatki (821.238,93 zl; 821.240 z1). Z kolei
wnioskiem apelacji ta strona procesu objela zmiane zaskarzonego wyroku, po pierwsze, w czeSci uwzgledniajacej
powodztwo glowne przez jego oddalenie w calosci, po drugie, w czesci oddalajacej powodztwo wzajemne przez jego
uwzglednienie w calo$ci. Poza tym, jak pozwana (pow6dka wzajemna) podkreélila w pi$mie z 22 listopada 2016 r. (k.
1311), zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w uzasadnieniu apelacji umotywowata miedzy innymi bledna ocena opinii
bieglego W. M. i ustaleniem na podstawie tego dowodu, ze warto$¢ prac wykonanych przez powodéw (pozwanych
wzajemnie) wynosi 200.847,43 zl, mimo ze sam opiniujacy podkreslil, ze jest to warto$¢ obarczona duzym bledem.



W § g ust. 2 umowy z 18 listopada 2011 r. strony postanowily, ze: ,,Zamawiajacy moze rozwigza¢ umowe w kazdym
czasie za pisemnym o$wiadczeniem zlozonym Wykonawcy. W takim wypadku Wykonawcy przystugiwac bedzie prawo
do otrzymania wynagrodzenia za zrealizowana juz cze$¢ zadan 1-3”. W apelacji powodowie (pozwani wzajemnie)
zakwestionowali prawidlowo$¢ przyjecia przez Sad Okregowy, ze pozwana (powddka wzajemna) skutecznie odstapila
od umowy na tej podstawie. Ustalajac tre$¢ umowy z 18 listopada 2011 r. w zakresie postanowienia uprawniajacego
zamawiajacego do odstgpienia od umowy, Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazat na to, ze w
§ 9 umowy strony postanowily, ze zamawiajacy bedzie uprawniony do dostapienia od umowy z winy wykonawcy w
przypadku, gdy: 1) przewiduje to kodeks cywilny, 2) wykonawca nie realizuje przedmiotu umowy przez okres 5 dni
z winy wykonawcy, 3) wykonawca opdznia sie w realizacji harmonogramu o co najmniej 5 dni, 4) wykonawca nie
realizuje umowy zgodnie z jej postanowieniami, pomimo pisemnego wezwania przez zamawiajacego. Tym samym
ustalil tres¢ postanowienia zawartego w § 9 ust. 1 lit. a-d umowy (k. 23). Poprzednio rozpoznajac sprawe, Sad
Apelacyjny wyjasnil, ze w § 9 ust. 1 umowy z 18 listopada 2011 r., do ktérego pozwana (powoddka wzajemna)
odwolala sie w oS§wiadczeniu o odstapieniu od umowy, zawartym w piSmie z 5 stycznia 2012 r., strony postanowily
0 uprawnieniu zamawiajacego do odstgpienia od umowy z winy wykonawcy w czterech przypadkach wskazanych w
tej jednostce redakeyjnej umowy. W 6wcezesnej wypowiedzi Sadu Apelacyjnego nie chodzilo o zagadnienie faktyczne
(tre$¢ okreslonego postanowienia umowy), lecz o zagadnienie prawne, jakim jest wykladnia umowy, czyli o ocene
prawng. W tej kwestii art. 386 § 6 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym przed 7 listopada 2019 r., ktére ma zastosowanie
w sprawie, jak wynika z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw, Dz U. poz. 1469 z pézn. zm.) stanowil, ze ocena prawna wyrazona w uzasadnieniu
wyroku sadu drugiej instancji wigze zaréwno sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy
ponownym rozpoznaniu sprawy, chyba ze nastgpila zmiana stanu prawnego. Poniewaz w zakresie teraz omawianym
(art. 65 k.c.) zmiana taka nie nastapila, przywolana ocena prawna wiaze Sad Apelacyjny przy ponownym rozpoznaniu
sprawy. Uznanie, ze o§wiadczenie o odstapieniu od umowy z 18 listopada 2011 r. z przyczyny okres$lonej w jej § 9 ust.
1 jest skuteczne wymagatoby wiec wykazania, ze wystapila wskazana w tej jednostce redakcyjnej umowy okoliczno§é
faktyczna, uprawniajaca zamawiajgcego do odstapienia od umowy i ze okoliczno$é ta jest zawiniona przez wykonawce.
Jednak konieczne byloby uprzednie ustalenie, ze o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy zostalo oparte na jednej z
podstaw okres§lonych w § 9 ust. 1 umowy. Wykladnia § 9 umowy z 18 listopada 2011 r. musi uwzgledniaé, ze sklada
sie z wiecej niz jedna jednostek redakcyjnych, tre$ciowo réznych od siebie. Tym samym okoliczno$ci wchodzace w
zakres ust. 11 ust. 2 § 9 umowy musza sie od siebie r6znié, w przeciwnym razie zbedny bylby ust. 2 w § 9 umowy, a
zadna ze stron tak nie twierdzila. W pi$mie z 5 stycznia 2012 r. pozwana (powddka wzajemna) wskazala na konkretne
przyczyny odstapienia od umowy (k. 83). Po pierwsze, opdznienie o 34,5 dni w realizacji umowy w stosunku do
harmonogramu stanowiacego jej zalacznik. Po drugie, wykonywanie prac niezgodnie z technologia, polegajace na
niestworzeniu i niezabezpieczeniu wlasciwych warunkéw organizacyjnych i technicznych gwarantujacych zespolom
cigglo$c¢ pracy. Po trzecie, wykonywanie prac niezgodnie z technologia w zakresie przestrzegania zakresu prac przy
konserwacji osadnika muléw, polegajace na niezapewnieniu wlasciwego sprzetu i urzadzen. Po czwarte, wykonywanie
umowy sprzecznie z jej postanowieniami, to jest: a) wprowadzenie na teren zakladu goérniczego osob bez stosownych
dopuszczen, b) brak wyposazenia pracownikéw w kaski ochronne na terenie prowadzonych prac, c) brak realizacji
umowy przy udziale uprawnionego kierownika budowy do dnia 21 grudnia 2011 r., d) brak koordynacji oraz
nadzoru powodow (pozwanych wzajemnie) nad prowadzonymi pracami. W pi$mie z 5 stycznia 2012 r. dodala, ze w
prowadzonej weze$niej korespondencji bezskutecznie wezwala wykonawce do usuniecia wyzej wskazanych uchybien.
Zatem przyczyny zlozenia o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy jednoznacznie nawigzuja do § 9 ust. 1 umowy,
w mys$l ktérego zamawiajacy zostal uprawniony do dostapienia od umowy z winy wykonawcy, gdy: a) przewiduje
to kodeks cywilny, b) wykonawca nie realizuje przedmiotu umowy przez okres 5 dni, ¢) wykonawca opdznia sie w
realizacji harmonogramu o co najmniej 5 dni, d) wykonawca nie realizuje umowy zgodnie z jej postanowieniami,
pomimo pisemnego wezwania przez zamawiajacego. Gdy w o$wiadczeniu o odstgpieniu od umowy jest mowa o
op6znieniu w realizacji umowy wzgledem harmonogramu o 34,5 dni, chodzi o przyczyne okre$long w § 9 ust. 1
lit. ¢ (co najmniej 5-dniowe opdznienie wykonawcy w realizacji $wiadczenia wzgledem harmonogramu). Natomiast
gdy w tym o$wiadczeniu mowa jest o wykonywaniu prac niezgodnie z technologia, w obu wypadkach chodzi o
przyczyne wskazana w § 9 ust. 1lit. d umowy (wykonawca nie realizuje umowy zgodnie z jej postanowieniami, pomimo



pisemnego wezwania przez zamawiajacego). Dotychczasowa wypowiedZ Sadu odwolawczego pozwala sformulowaé
wniosek, ze pozwana (powodka wzajemna) zlozyla o§wiadczenie o odstagpieniu od umowy oparte na § 9 ust. 1 umowy.
Co wiecej, pozwana (powodka wzajemna) przyznala to w apelacji, wprost wywodzac w niej o odstgpieniu od umowy na
podstawie § 9 ust. 1lit. d umowy. Jak wyjaénil to Sad drugiej instancji, gdy poprzednio rozpoznawal niniejsza sprawe,
odwolujac sie w tej kwestii do prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 11 kwietnia 2013 r. w sprawie
o sygnaturze akt V ACa 17/13, oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy na podstawie § 9 ust. 1 umowy — w razie jego
skutecznosci — wywolaloby swdj efekt wstecznie, obejmujac swym zakresem takze wykonang czes¢ umowy (art. 386 § 6
k.p.c.iart. 365 k.p.c.). Naprowadzone uwagi zwalniaja od dalszej wypowiedzi odnosnie do § 9 ust. 2 umowy, poniewaz
w okoliczno$ciach sprawy nie jest to konieczne dla jej rozstrzygniecia, skoro o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy nie
zostalo oparte na postanowieniu zawartym w tej jednostce redakcyjnej umowy. Z tej przyczyny nie zachodzi potrzeba
analizowania zakresu odstapienia od umowy z 18 listopada 2011 r. na podstawie wywodzonej z jej § 9 ust. 2.

Jak o tym byla mowa, skuteczno$¢ o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy z 18 listopada 2011 r. strony uzaleznilty
od tego, czy wykonawca ponosi wine za wystapienie okoliczno$ci uprawniajacych zamawiajacego do zlozenia
o$wiadczenia w tym przedmiocie w oparciu o § 9 ust. 1 umowy.

W. M., biegly z zakresu geologii, hydrogeologii, geologii gorniczej i gornictwa w zakresie hydrologii, w opinii
zasadniczej wskazal, ze w miejscu, o ktdére chodzi w sprawie, poziom wdd gruntowych znajduje sie na rzednej miedzy
+239 mi+240 m nad poziomem morza, okolo 4-5 m ponizej poziomu gruntu w osadniku. Wykluczyt jednak zasilanie
osadnika wodami przeplywajacych w poblizu rzek B. i W.. Podkre§lil, Ze w czasie ogledzin osadnika (3 wrzeénia 2015
r.) stwierdzil, Ze znajduja sie w nim zbiorniki wodne, ktére sg uwidocznione na mapie hydrograficznej wedlug stanu
z 31 grudnia 2014 r. Podnidst, ze gdyby istnial kontakt hydrauliczny pomiedzy wodami w zbiorniku muléw i ciekami
powierzchniowymi, woda z osadnika splywalaby do rzek, a na powierzchni osadnika nie byloby zbiornikow wodnych.
Wykluczyl tez niekontrolowany przeciek wod slonych do osadnika szlamu z przylegajacego zbiornika retencyjnego.
Jego zdaniem, obie probki poddane analizie zostaly pobrane ze zbiornika retencyjnego. Watpliwosci bieglego
wzbudzilo to, ze wyniki analiz probek wody sa zbyt zgodne. Wyjasnil tez, ze w razie migracji wody przez wal zbudowany
z lupkow kopalnianych nastepowaloby wyplukiwanie chlorkow ze skal tworzacych wal, tym samym wieksza bylaby
zawarto$¢ chlorkdw. Poza tym mial na wzgledzie wyniki ekspertyzy opracowanej kilka miesiecy po zaprzestaniu przez
powoddw (pozwanych wzajemnie) wykonywania prac, o jakie chodzi w niniejszej sprawie, ktéra dotyczyla stanu waltow
zbiornika wod slonych, wykonanej na zlecenie pozwanej (powddki wzajemnej). Mianowicie w lipcu 2012 r., autorzy
opracowania wykonanego w zakladzie projektowym Z. M., ktory jest geologiem zlozowym i hydrogeologiem, ustalili,
ze stan techniczny obwalowan zbiornika wod slonych jest dobry (,,Ocena stanu technicznego obwalowan zbiornika
wod stonych w K.”, k. 855-864). Zdaniem biegtego W. M., przeciwko tezie o hydraulicznym polaczeniu pomiedzy
zbiornikiem retencyjnym (zbiornikiem wod stonych) i osadnikiem mutéw (szlaméw popluczkowych) swiadezy tez
roznica poziomu wody w tych zbiornikach, ktéra jest wskazana na mapie hydrograficznej z 31 grudnia 2014 r.
i ktora stwierdzil podczas ogledzin. Powodowie (pozwani wzajemnie) podniesli, ze konkluzja opinii bieglego o
nieprzenikaniu do osadnika wod zewnetrznych jest sprzeczna z materialem dowodowym. W notatce ze spotkania
przedstawicieli stron na miejscu wykonywania prac, do ktérego doszlo 31 grudnia 2011 r., wskazano, po ogledzinach
terenu osadnika szlamow, ze stwierdzono silng przenikalno$§é wod stonych do eksploatowanego zbiornika, praktycznie
uniemozliwiajaca jego bezpieczna eksploatacje (k. 82). Spoérdd szeéciu uczestnikdow tego spotkania w niniejszej
sprawie przestuchano pieciu, co nastgpilo juz wtedy, kiedy Sad Okregowy pierwszy raz rozpoznawal te sprawe.
Mianowicie w charakterze §wiadkéw przestuchano trzech pracownikéw zamawiajacego (B. G., P. K. (1) i C. G.) oraz
osobe, ktéra w czasie realizowania prac, o ktére chodzi w sprawie, wspolpracowala z wykonawca (M. R.). Natomiast
w charakterze strony przeshuchany zostat E. B.. Swiadek B. G. (kierownik ruchu (...) spétki z 0.0. w C.) zeznal, ze w
wyniku ogledzin w dniu 31 grudnia 2011 r. stwierdzono zalanie wodg terenu prac i ze p6zniejsze analizy wskazaly,
ze prawdopodobnie przeciek nastapil do osadnika przez warstwe zwiréw, na ktérych osadnik byt posadowiony (zapis
obrazu i dzwieku z przebiegu rozprawy w dniu 28 sierpnia 2013 r., k. 533). Swiadek P. K. (1) (zastepca kierownika
ruchu (...) spdlki z 0.0.) nie zaprzeczyt tre$ci notatki z 31 grudnia 2011 r. (zapis obrazu i dzwieku z przebiegu rozprawy
w dniu 28 sierpnia 2013 r., k. 533). Swiadek C. G. (kierownik zaktadu przerébczego (...) spolki z 0.0.) zeznal, ze
w osadniku, ktéry byl czescia obiektéw zakladu przerobcezego, nastapit ,,dosy¢ duzy wyplyw wody” i poczatkowo



wydawalo sie, ze sg to ,wody podskorne” albo ze woda dostaje sie ze zbiornika wod slonych poprzez wal dzielacy,
ktérego wykonawca nie uszkodzil (zapis obrazu i dzwieku z przebiegu rozprawy w dniu 24 czerwca 2013 r., k. 452).
Takze §wiadek M. R. zeznal o przenikaniu wod do osadnika (zapis obrazu i dzwieku z przebiegu rozprawy w dniu
24 czerwca 2013 r., k. 452). Rowniez powdd (pozwany wzajemny) E. B. zeznal o naplywie wody (zapis obrazu i
dzwieku z przebiegu rozprawy w dniu 30 wrze$nia 2013 r., k. 573). Na ten temat, oprocz uczestnikdw spotkania
z 31 grudnia 2011 r., zeznali tez inni $wiadkowie, gdy Sad Okregowy pierwszy raz rozpoznawal niniejszg sprawe.
Swiadkowie P. K. (2), bedacy pracownikiem B. W., ktory byt podwykonawca powodéw (pozwanych wzajemnie), A.
S., W. P.i M. F,, ktérzy byli pracownikami powoddéw (pozwanych wzajemnie), zeznali o duzym naplywie wody badz
ze zbiornika wody slonej (P. K. (2), A. S., M. F.), badZ ,z wszystkich stron, to jest spod walu, spod starej haldy,
spod zbiornika, trudno powiedzie¢” (W. P.) — zapis obrazu i dZzwieku z przebiegu rozprawy w dniu 19 kwietnia 2013
r., (k. 435). Zeznajac juz wtedy, Swiadkowie P. K. (2) i A. S. zaprzeczyli mozliwosci uszkodzenia walu z uwagi na
odleglo$¢ od miejsca wykonywanych prac do miejsca, w ktérym znajduje sie wat. Swiadek R. J., bedacy pracownikiem
powoddéw (pozwanych wzajemnie) zeznal, Zze ,wal nie wytrzymat i woda nas zalewala” oraz zaprzeczyt mozliwosci
uszkodzenia walu z uwagi na odleglo$¢ miedzy miejscem wykonywania prac i walem (zapis obrazu i dzwieku z
przebiegu rozprawy w dniu 24 czerwca 2013 r., k. 452). Teraz wskazani §wiadkowie zeznali o odlegloéci miedzy
walem rozdzielajacym zbiornik wdd slonych i osadnik szlaméw popluczkowych a miejscem wykonywania prac w
osadniku, ze wynosila powyzej 20 m do 35 m. Jak juz to naprowadzono, takze §wiadek C. G. (kierownik zakladu
przerobcezego, stanowigcego czedc (...) spolki z o.0., ktorego skladnikiem jest osadnik) zeznal o nieuszkodzeniu watu
przez wykonawce. Uszkodzeniu przypory walu zaprzeczyla tez Swiadek A. R. (k. 955-956), inspektor w dziale ochrony
terenu gorniczego pozwanej (powddki wzajemnej), ktéra z grupa podleglych jej pracownikow pozwanej (powodki
wzajemnej) wykonywala czynnoéci w terenie prac wykonywanych przez powodéw (pozwanych wzajemnie). Swiadek
P. S., bedacy podwykonawca (...) spoiki z 0.0. w L., ktéra byla podwykonawca powodéw (pozwanych wzajemnie),
zeznal, ze ,przyszla woda i koparke zalalo” oraz zaprzeczyl uszkodzeniu watu (zapis obrazu i dzwieku z przebiegu
rozprawy w dniu 24 czerwca 2013 r., k. 452). Takze $wiadek J. K., pracownik powod6éw (pozwanych wzajemnie),
zeznal o przesaczaniu sie wody ze zbiornika z woda slona, zaleznie od poziomu wody w nim (zapis obrazu i dzwieku z
przebiegu rozprawy w dniu 24 czerwca 2013 ., k. 452). Z kolei $wiadek D. R. (1), w czasie realizowania umowy, o ktéra
chodzi w procesie, bedgcy pracownikiem pozwanej (powodki wzajemnej), zeznal w sposéb odosobniony od zeznan
innych $wiadkow, ze wykonawca naruszyl przypore walu w zbiorniku wod slonych oraz ze to z tej przyczyny wody
przeciekaly przez wal i ze woda napierala takze z samego osadnika szlaméw, w ktérym byly wykonywane prace (zapis
obrazu i dzwieku z przebiegu rozprawy w dniu 28 sierpnia 2013 r., k. 533). Swiadek B. W., podwykonawca powodow
(pozwanych wzajemnie), zeznal, ze woda wyplywala od strony zbiornika wod slonych (zapis obrazu i dzwieku z
przebiegu rozprawy w dniu 28 sierpnia 2013 r., k. 533). Takze Swiadek P. W., czlonek zarzadu (...) sp6iki z 0.0. w L.,
bedacej podwykonawca powodoéw (pozwanych wzajemnie), zeznal o naplywie wod ze zbiornika wod stonych (zapis
obrazu i dZwieku z przebiegu rozprawy w dniu 30 wrzesnia 2013 r., k. 573). Zeznajac na rozprawie w dniach 20 stycznia
2015 r., 17 marca 2015 r. i 11 czerwca 2015 1., kiedy Sad Okregowy ponownie rozpoznawal sprawe, Swiadkowie J. K.
(k. 784-785), A.S. (k. 785-786), W. P. (k. 786-787), R. J. (k. 895-896), M. R. (k. 896), C. G. (k. 897-898), P. W. (k.
896-897), B. G. (k. 898), P. S. (k. 899), P. K. (1) (k. 956) i D. R. (1) (k. 956-957) nie dodali nic nowego w kwestii, o
ktorej teraz mowa. M. F. nie zeznawal ponownie, poniewaz cofniety zostal wniosek o jego przestuchanie (k. 958).

Swiadek S.A., kierownik dzialu mierniczo-geologicznego w zakladzie pozwanej (powodki wzajemnej), nie mial
informacji o tym, czy wystepowal przeciek wody slonej do osadnika szlamu, ale go wykluczyl, zeznajac, ze w czasie
realizacji prac przez powoddw (pozwanych wzajemnie) woda byla gromadzona w zbiorniku wod slonych, jej zrzut do
W. nastapil dopiero w styczniu 2012 r. (zapis obrazu i dZzwieku z przebiegu rozprawy w dniu 28 sierpnia 2013 r. oraz
k. 955).

Z notatki z 31 grudnia 2011 r. i przedstawionych dowodéw osobowych, poza zeznaniem §wiadka S. A., jednoznacznie
wynika, ze w czasie realizowania prac przez powodow (pozwanych wzajemnie) wystapila tego rodzaju obecnos$é wody
w osadniku szlamow popluczkowych (mutéw), ktéra uniemozliwiala wykonywanie prac. Uwage Sadu Apelacyjnego
zwrocilto, ze niezaleznie od przyczyny tego stanu rzeczy przedstawiciele zamawiajacego, obecni na spotkaniu w dniu
31 grudnia 2011 r., nie stwierdzili w notatce z tego spotkania odbytego na miejscu realizacji zadania, ze przyczyna ta



zostala wywolana przez wykonawce. Do takiego wniosku nie prowadza tez ich zeznania, o ktérych wyzej byla mowa.
Weze$niej omowione dowody nie moga wiec stanowié podstawy do ustalenia, ze przyczyna ta zostala wywolana przez
wykonawce. Przyczyna tego stanu rzeczy, jako nieoczywista w okolicznoSciach faktycznych sprawy, zostala poddana
analizie przez bieglego, poniewaz jej wyjasnienie wymagalo wiadomoéci specjalnych.

Jedli chodzi o zeznania §wiadkow M. P. (k. 956), A. M. (k. 1188) i J. P. (1) (k. 1189-1190), dotycza one sporzadzenia
przez nich opracowan na zlecenie powodow (pozwanych wzajemnie), do ktérych ta strona procesu odwolala sie
przy formulowaniu stanowiska odno$nie do przyczyn wystepowania wody w osadniku szlaméw popluczkowych.
Swiadek M. P., geolog prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza w zakresie badan geotechnicznych, autor opracowania z
2013 1. (k. 627-634), zeznal, ze stan osadnika sprawdzil w 2013 r. i wéwczas stwierdzil napér wody slodkiej, a nie
slonej, co doprowadzilo go do wniosku, ze istnieje przeplyw wod powierzchniowych z pobliskiej rzeki B. i ze jego
zdaniem w czasie wykonywania prac przez powodéw (pozwanych wzajemnie) wystepowal naplyw wod dennych (k.
956), poniewaz, jak stwierdzil we wspomnianej ekspertyzie, grunt, na ktérym polozony jest osadnik, znajduje sie
ponizej poziomu wod gruntowych (k. 633). Natomiast §wiadkowie A. M. (geolog i geofizyk) oraz J. P. (1) (inzynier
gornictwa), wspolautorzy opracowania z 2016 r. (k. 1160-1169), zeznali, Ze nie mieli dostepu do akt sadowych i nie byli
na terenie zbiornika oraz ze w swoim opracowaniu opierali sie jedynie na dokumentach przedstawionych im przez
powodow (pozwanych wzajemnie), w tym korzystali z opracowania M. P.. Na tej podstawie w opracowanej przez siebie
ekspertyzie odniesli sie do opinii bieglego W. M. (zeznania §wiadkéw A. M. iJ. P. (1) — k. 1188-1189). W ekspertyzie
z 2016 r. A. M. i J. P. (1) sformulowali konkluzje o nadmiernym zawilgoceniu osadéw dennych wywolanych: 1)
zjawiskiem przesgczania dennego, 2) wlasciwoséciami fizykomechanicznymi osadow, o jakich byla mowa w ekspertyzie
GIG z 2003 r. Ekspertyzy opracowane przez M. P. oraz przez A. M. i J. P. (1), o ktorych teraz byla mowa, musza by¢
uznane za wyraz stanowiska procesowego powod6w (pozwanych wzajemnie), a nie za dowody w sprawie. Z odwolania
sie do tych ekspertyz wynika, ze powodowie (pozwani wzajemnie) nie zgadzajg sie z t3 konkluzja opinii bieglego W.
M., w ktorej wykluczyl on naplyw wod zewnetrznych do osadnika, obejmujac tym wnioskiem takze zasilanie osadnika
wodami rzek przeplywajacych w poblizu osadnika (B. i W.). Biegly W. M. z przyczyn, o ktérych byla juz mowa,
uznal, ze w osadniku znajdowaly sie jedynie wody zgromadzone w osadzonym mule, o okreslonych wlasciwoSciach
fizykomechanicznych, ze wzgledu na ktére osadnik wymagal osuszania przez 3-4 miesiace przed przystapieniem do
jego eksploatacji.

Biegly W. M. w opinii zasadniczej, obok innego materiatu, analizowat opracowanie, ktérego autorem jest $wiadek M.
P.. Uczynil to w kontekscie mozliwoéci ustabilizowania gruntu, ktorego wilgotnosé wzrastala z glebokoscia zalegania
mulu w osadniku, ktéry — okolo poziomu 3 m ponizej poziomu terenu — zmienial sie w niestabilna pulpe. Wykluczajac
niekontrolowany przeciek wod slonych do osadnika szlamu z przylegajacego zbiornika retencyjnego (zbiornika wod
stonych), biegly W. M., postugujac sie wynikami ekspertyzy GIG z 2003 r., doszedl do wniosku o niewlasciwym
zalozeniu zamawiajacego w przedmiocie czasu odwadniania i stabilizacji gruntéw, ktoére w tym celu wymagaly
trwajacego 3-4 miesigce odwadniania osadnika przed przystapieniem do jego eksploatacji.

Trzeba zwro6cié uwage, ze z opinii bieglego W. M. nie wynika, ze przyczyna wcze$niej wskazanego wystapienia
wody w osadniku, uniemozliwiajacego bezpieczne prowadzenie prac, obcigza powodéw (pozwanych wzajemnie). Co
wiecej, opinia tego bieglego stanowi podstawe do ustalenia istotnego znaczenia informacji wynikajacych z treSci
ekspertyzy GIG z 2003 r. dla okreslenia czasu i technologii osuszania osadnika, koniecznego do przeprowadzenia
przed eksploatacja osadnika. Powodowie (pozwani wzajemnie) jej nie znali, poniewaz pozwana (powodka wzajemna)
nie ujawnila jej wykonawcy. Wywdd bieglego W. M. o zaniechaniu przez wykonawce pompowania wody w nocy oparty
byl wylacznie na zeznaniach §wiadka B. W. i warunkowany byl wiarygodnos$cia dowodu z zeznan tego $wiadka. W
ocenie Sadu Apelacyjnego w odniesieniu do tej kwestii dowod z zeznan $wiadka B. W. nie jest wiarygodny. Swiadek
B. W. — sprzecznie z tym, co wynika z dokumentéw znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy w odniesieniu do
liczby oraz wydajno$ci pomp spalinowych i elektrycznych, ktorych najemca wykonawca byl w okresie od listopada
2011 1. do 16 stycznia 2012 r., kiedy wzigl je w najem od Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego (...)
spoiki z 0.0. w U. (k. 493 i 1035) — poczatkowo zeznal o wykorzystywaniu tylko jednej ,pompki” do pompowania
wody czystej, kupionej przez powoddéw (pozwanych wzajemnie) w hipermarkecie budowlanym za 200 zt (zapis



obrazu i dzwieku z przebiegu rozprawy w dniu 28 sierpnia 2013 r., k. 533). Gdy jednak zeznawal ponownie, na
rozprawie w dniu 11 czerwca 2015 r., méwil juz o 1-2 pompach oraz ze nie pompowano w nocy, poniewaz zdarzato
sie, ze rano stwierdzal zalanie wykopu, a kiedy w dzien pompowano, wtedy bylo sucho (k. 957-958). Jego zeznania
w omawianej kwestii sa sprzeczne ze soba oraz relacjonuja przypuszczenia odno$nie do przyczyny wystepowania
napierajacej wody w osadniku, gdy powodowie (pozwani wzajemnie) wykonywali tam prace. Ponownie zeznajac,
Swiadek B. W., ktory od konca listopada 2011 r. do poczatku stycznia 2012 r. na miejscu wykonywania prac byl
15-20 razy, nie méwil juz o niewlasciwej pompie do wody czystej, kupionej w hipermarkecie, ale o 1-2 pompach,
ktoére w dzien pracowaly i ze widzial je dzialajace. Przypuszczal, ze zdarzalo sie, ze noca nie byly wlaczone, skoro
niekiedy rano w wykopach znajdowala sie woda. Z zeznania §wiadka B. W. jednoznacznie wynika, ze przedstawil wynik
swojego wnioskowania co do przyczyny wystepowania wody w wykopach w osadniku, to jest swoje przypuszczenie o
przyczynie tego stanu. W tym zakresie zeznanie $wiadka B. W. nie ma wiec mocy dowodowej, jako nie obejmujace
faktu. Z kolei $wiadek D. R. (1) zeznal, ze wykonawca pompowal wode sporadycznie, ale jednoczeénie zeznal, ze w
okresie listopad-grudzien 2011 r. byt tylko 8-krotnie na terenie wykonywanych prac (k. 957). Natomiast zeznania
innych $§wiadkéw, ktorzy bezposrednio brali udzial w nadzorowaniu dziatania pomp nocg, czy stré6zowaniu noca, badz
stwierdzali pompowanie wody bezpo$rednio po tym, kiedy pojawiali sie rano na miejscu wykonywania prac, wskazujg
na calodobowe pompowanie wody (W. P., A.S.i M. F. — zapis obrazu i dZzwieku z przebiegu rozprawy w dniu 19 kwietnia
2013 r., k. 435; P. S. 1 J. K. — zapis obrazu i dzwieku z przebiegu rozprawy w dniu 24 czerwca 2013 r., k. 452; M. R. —
zapis obrazu i dzwieku z przebiegu rozprawy w dniu 24 czerwca 2013 r., k. 452, a takze protokoél rozprawy z 17 marca
2015 ., k. 898; R. J. — protokoél rozprawy z 17 marca 2015 r., k. 895). Na podstawie ostatnio wskazanych dowodéw z
zeznan $wiadkow Sad Apelacyjny poczynil wiec ustalenie, ze woda byla pompowana calodobowo.

Jak o tym byla mowa, biegly W. M. przedstawil wniosek o naruszeniu technologii prowadzenia prac przez wykonawce
poprzez zaniechanie pompowania noca wody jedynie w razie przyjecia zalozenia o prawdziwosci zeznan §wiadka B.
W.. Eliminujac to zaloZenie z uwagi na dokonang ocene zeznania tego $§wiadka, pozostaje ustalenie, ze zalewanie
osadnika woda wystapilo, mimo calodobowego pompowania wody. Z opinii biegltego wynika wiec jedyna przyczyna
zalewania osadnika, ktéra bylo nagromadzenie wody w mulach znajdujacych sie w nim, ktére wymagaly dlugiego,
trwajacego 3-4 miesiagce odwadniania przed rozpoczeciem eksploatacji osadnika w celu odpowiedniej stabilizacji
muléw z uwagi na ich wlasciwosci fizykomechaniczne. Juz w opinii zasadniczej biegly stwierdzil, ze brak odpowiedniej
stabilizacji muléw byt przyczyna wszystkich op6znien oraz zatopienia koparki. Teren byl bowiem ustabilizowany tylko
w czeSci przypowierzchniowej, po usunieciu ktérej prowadzenie prac powinno by¢ wstrzymane na klika miesiecy,
do calkowitego odpompowania wody i ustabilizowania podloza. Jak bowiem biegly W. M. wyjasnil, potwierdzajac
to w pisemnej opinii uzupehiajacej, technologia prac, przygotowana przez wykonawce, nie uwzgledniala wynikéw
ekspertyzy GIG z 2003 r., ktére zamawiajacy nie ujawnil wykonawcy. Takze harmonogram prac okreslony w umowie
nie byl dostosowany do tych warunkoéw, o jakich mowa jest w opracowaniu GIG z 2003 r. Te wnioski opinii
bieglego W. M. sa stanowcze. Biegly oparl sie na swojej wiedzy i dos§wiadczeniu zawodowym. W opracowanych
przez siebie opiniach przedstawil rozumowanie, ktére doprowadzilo go do omawianej konkluzji. Nie ma podstaw
do przyjecia, ze rozumowanie to uchybia zasadom logicznego rozumowania. Brak tez podstaw do zakwestionowania
rzetelnodci tego bieglego. Jesli chodzi o ocene opinii W. M. w zakresie przyczyn zalewania osadnika, krytyka tego
dowodu przez powoddéw (pozwanych wzajemnie) prowadzila do tego, czy ten stan rzeczy byt wywolany jedna
przyczyna (przenikanie wody zewnetrznej, czyli spoza osadnika do niego) czy dwoma przyczynami (poza przenikaniem
wody zewnetrznej takze nieprzeprowadzenie kilkumiesiecznego odwodnienia przed przystgpieniem do eksploatacji
osadnika). Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne jest, czy powodowie (pozwani wzajemni) odpowiadaja za
przyczyne zalewania osadnika, ktéra stala sie przyczyng opdznien w realizacji przedmiotu umowy z 18 listopada
2011 r. Tego pozwana (powbddka wzajemna) nie wykazala. Zatem nie ma potrzeby analizowania, czy opdZnienie
niezawinione przez powodow (pozwanych wzajemnie) zostalo wywolane tylko nadmiernym zawilgoceniem osadéw
dennych, ktére z uwagi na ich wlasciwosci fizykomechaniczne przed przystapieniem do eksploatacji osadnika powinny
by¢ poddane osuszaniu przez 3-4 miesigce czy tez inng jeszcze przyczyna, rownolegle wystepujaca, polegajaca na
skutkach przenikania do osadnika wod zewnetrznych, za ktéra tez nie ponosza oni odpowiedzialno$ci. Kazdorazowo
chodziloby o przyczyne opdznienia realizacji prac, za ktéra nie sposéb odpowiedzialno$cia obciazyé powodéw
(pozwanych wzajemnie). Pozwana (powddka wzajemna) nie wykazala, by powodowie (pozwani wzajemnie) uszkodzili



wal (przypore walu) miedzy zbiornikiem wody slonej i osadnikiem szlaméw popluczkowych oraz ze to z tej przyczyny
osadnik byl zalewany w takim stopniu, ze mimo wykonywania prac zgodnie z technologia ilo$¢ wystepujacej wody
opbzniala realizacje przedsiewziecia. Odmienne zeznanie D. R. (1) w tym przedmiocie, to jest ze powodowie (pozwani
wzajemnie) uszkodzili przypore walu jest odosobnione i niezgodne z konkluzja opinii bieglego, ktory to wykluczyl.
Pozwana (powbddka wzajemna) nie przedstawila umowy o prace naprawcze walu, jakie bylyby wykonane w razie jego
uszkodzenia. Sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym byloby przyjecie, ze prace naprawcze watu zostaly zrealizowane
nieodplatnie przez kolejnego wykonawce ( P.H.U. (...) sp6lka jawna w W.) i to wylacznie na polecenie sztygara
zatrudnionego przez zamawiajacego (zeznanie $wiadka B. S., zapis obrazu i dzwieku z przebiegu rozprawy w dniu
28 sierpnia 2013 r.). Umowa, jaka 9 stycznia 2012 r. pozwana (powbddka wzajemna) zawarla z kolejnym wykonawcg
( P.H.U. (...) spolka jawna w W.), byla przeciez identyczna z tre$cia umowy stron procesu w zakresie Swiadczenia
niepienieznego, ktore kolejny wykonawca mial wykona¢ do 30 kwietnia 2012 r., a takze w zakresie wynagrodzenia za
to $wiadczenie (k. 222-227). Umowa z 9 stycznia 2012 r. realizowana byla przez okolo rok (zeznanie swiadka T. K., k.
958) i nie zakonczyla sie wybudowaniem walu rozdzielajacego osadnik szlaméw popluczkowych na dwie czesci (opinia
zasadnicza bieglego W. M.). Przedmiot nastepnej umowy i wynagrodzenie dla kolejnego wykonawcy nie obejmowaly
naprawy przypory walu rozdzielajacego zbiornik wody slonej i osadnik mulu po pracach prowadzonych przez
powodow (pozwanych wzajemnych). Poza tym przedsiebiorca gorniczy przed pracami naprawczymi przypory walu,
ktére prowadzone bylyby w 2012 r., musialby w spos6b niewatpliwy ustalié, ze doszlo do uszkodzenia wymagajacego
naprawy. Jednakze dowodow takiej okoliczno$ci (ustalenia w 2011 1. czy w 2012 r. przez zamawiajacego, ze wykonawca
uszkodzil przypore walu) powodka (pozwana wzajemna) w niniejszym procesie nie zlozyla. Z tej przyczyny nie sposéb
uznaé¢ za wiarygodne zeznan Swiadkow T. K. i B. S. o umocnieniu brzegu zbiornika wod slonych, jako pracach
naprawczych po uszkodzeniach przypory walu, jakie mialyby by¢ nastepstwem dzialania powodéw (pozwanych
wzajemnie) — zapis obrazu i dzwieku z przebiegu rozprawy w dniu 28 sierpnia 2013 r. Uszkodzenie walu nie wynika
tez zeznan Swiadkdéw J. F. (zapis obrazu i dzwieku z przebiegu rozprawy w dniu 23 sierpnia 2013 r. oraz k. 898) i S. K.
(zapis obrazu i dzwieku z przebiegu rozprawy w dniu 23 sierpnia 2013 r. oraz k. 899), ktorzy zajmowali sie wydobyciem
mulu z tego samego osadnika w p6Zniejszym czasie niz powodowie (pozwani wzajemnie).

Pozwana (pow6dka wzajemna) nie zakwestionowala ustalenia Sgdu Okregowego, ze powodowie (pozwani wzajemnie),
z uwagi na zalewanie osadnika wodami, pismami z 8 i 28 grudnia 2011 r. bezskutecznie zwrdcili sie do zamawiajacego
o udostepnienie analiz geologicznych, pomiaréow geodezyjnych uwarstwienia sie szlaméw w celu zweryfikowania
technologii. Odpowiadajgc na pierwsze z nich, pismem z 19 grudnia 2011 r. pozwana (pow6dka wzajemna)
wezwala wykonawce do natychmiastowej likwidacji opdznienia w realizacji umowy, zgodnie z § 9 pkt 1 lit.
¢ umowy, przedstawienia do 21 grudnia 2011 r. szczegblowego harmonogramu prac z terminami i zadaniami
zawartymi w umowie w celu dotrzymania umoéwionego terminu, przedstawienia informacji o zatrudnieniu lub
podjetej wspolpracy z kierownikiem budowy majacym stosowne uprawnienia, a takze przestawienia referencji,
jakie powodowie (pozwani wzajemnie) otrzymali od swoich kontrahentéw. W piSmie z 28 grudnia 2011 r. (k. 81 i
1171) powodowie (pozwani wzajemnie) wyjasnili, Zze op6znienia i brak harmonogramu robot spowodowane zostaly
przeciekiem wody na calym obszarze walu wbd slonych do eksploatowanego osadnika i ponownie zwroécili sie o
udostepnienie badan geotechnicznych, jako niezbednych do prowadzenia dalszych prac eksploatacyjnych. Powodowie
(pozwani wzajemnie) przekazali pozwanej (powodce wzajemnej) rekomendacje, ktérymi dysponowat podwykonawca
( (...) spotka z o0.0. — zeznanie P. W., zapis obrazu i dzwieku z przebiegu rozprawy w dniu 30 wrze$nia 2013 r.) i
wskazali na M. K., jako kierownika budowy, powolujac sie na wcze$niej przestana droga elektroniczng dokumentacje
dotyczaca jego uprawnien (pismo z 28 grudnia 2011 r.). W kontekécie rekomendacji i kompetencji podwykonawcy,
ktérym powodowie (pozwani wzajemnie) postugiwali sie przy wykonywaniu uméwionego $wiadczenia nalezy dodaé,
ze zwrocilo uwage Sadu Apelacyjnego zeznanie $wiadka C. G. (kierownika zakladu przerobczego, stanowiacego czesé
(...)spoki z o.0., ktorego skladnikiem jest osadnik), ze na budowie byl czesto, praktycznie codziennie i nie stwierdzit
niekompetencji wykonawcy (k. 897-898). Podkredli¢ trzeba, ze takze mimo wezwania zawartego w piSmie z 28
grudnia 2011 r. pozwana (powb6dka wzajemna) nie przekazala wykonawcy zadanych informacji o wynikach badan
geotechnicznych. W dniu 31 grudnia 2011 r. doszlo do spotkania przedstawicieli obu stron, z ktérego zostala spisana
notatka, o ktorej byla juz mowa. W jej treSci wskazano na brak badan geotechnicznych i na silna przenikalno$é
wod (stonych), ktore praktycznie uniemozliwily bezpieczna eksploatacje osadnika. Przede wszystkim jednak w



notatce ze spotkania z 31 grudnia 2011 r. przedstawiciele stron wskazali na sposob eksploatacji osadnika, ktory
zapewni bezpieczne i terminowe zakonczenie prac. W dniu 2 stycznia 2012 r. wystapila jednodniowa przeszkoda w
korzystaniu z drogi technologicznej od strony pasa startowego lotniska, prowadzacej z osadnika szlamo6w na plac
skladowy, wywolana decyzja podmiotu prowadzacego lotnisko ( (...) Park (...)), ktére sasiaduje z osadnikiem, po czym
wykonawca prowadzil dalsze prace (pismo wykonawcy z 2 stycznia 2012 r., k. 215; zeznania §wiadkéw: P. K. (2), W.
P., M. F. — zapis obrazu i dZzwieku z przebiegu rozprawy w dniu 19 kwietnia 2013 r.; M. R. — zapis obrazu i dZzwieku z
przebiegu rozprawy w dniu 24 czerwca 2013 r.; D. R. (1), B. W. — zapis obrazu i dzwieku z przebiegu rozprawy w dniu
28 sierpnia 2013 r.; P. T. — zapis obrazu i dzwieku z przebiegu rozprawy w dniu 13 wrze$nia 2013 r.; przestuchanie
powoda T. G. — zapis obrazu i dzwieku z przebiegu rozprawy w dniu 30 wrze$nia 2013 r.).

Zatem przyczyna opdznienia w realizacji przedmiotu umowy nie obciaza wykonawcy. W technologii prac, ktora
przygotowali powodowie (pozwani wzajemnie), wykonawca nie moégl bowiem uwzglednié nieznanej mu ekspertyzy
GIG z 2003 r., ktérej zamawiajacy nie ujawnil ani przed zawarciem umowy z 18 listopada 2011 r., ani nawet w
trakcie jej realizowania, mimo wezwania go do przedstawienia odpowiedniej dokumentacji. Z tej wla$nie przyczyny, ze
wykonawca nie znal ekspertyzy GIG z 2003 r. harmonogram prac objety umowa, ktéra zawarl, nie byl dostosowany do
tych warunkow, o jakich mowa jest w opracowaniu GIG. Dodac¢ trzeba, ze pozwana (powodka wzajemna) zatwierdzila
technologie prac opracowang przez wykonawce, a to przeciez w jej dyspozycji znajdowala sie ekspertyza GIG z 2003
r. Po wyeliminowaniu zaniechania pompowania wody nocami, o czym byla juz mowa, opinia bieglego W. M. stanowi
podstawe do ustalenia, ze powodowie (pozwani wzajemnie) nie naruszyli technologii prowadzenia prac. Ta za$ juz w
uwagach wstepnych, dotyczacych konserwacji osadnika szZlamoéw popluczkowych, przewidywala udzial przedstawicieli
zamawiajacego w analizie pochodzenia wody w razie jej nadmiernego naplywu w toku prac i co do ich dalszego
prowadzenia (k. 26-33).

Sad Apelacyjny ustalil, co byto przedmiotem wcze$niejszej wypowiedzi, ze 2 stycznia 2012 r. wystapila jednodniowa
przeszkoda w korzystaniu przez wykonawce z drogi technologicznej od strony pasa startowego lotniska, prowadzacej
z osadnika szlamoéw na plac skladowy. Przyczyna tego stanu rzeczy byla decyzja podmiotu prowadzacego lotnisko
sgsiadujace z osadnikiem. Po ustaniu tej przyczyny, niezawinionej przez powodéw (pozwanych wzajemnie),
wykonawca dalej prowadzil prace. Oznacza to, ze w chwili skladania oS§wiadczenia o odstgpieniu od umowy, ktéra
wowczas byta wykonywana, nie wystapila ta przyczyna odstapienia, o ktérej mowa w § 9 lit. b umowy (zawinione przez
wykonawce nierealizowanie przedmiotu umowy przez 5 dni).

Pozostale przyczyny odstgpienia od umowy, wskazane w o§wiadczeniu z 5 stycznia 2012 r., dla jego skutecznoci,
wymagatly nie tylko wykazania ich wystapienia z winy wykonawcy, ale takze tego, ze po pisemnym wezwaniu przez
zamawiajacego powodowie (pozwani wzajemnie) nie przystgpili do realizowania umowy z 18 listopada 2011 r. zgodnie
z jej postanowieniami. W tym kontekscie trzeba wskazaé, ze w raporcie z wizji w terenie robo6t, jaka pracownicy
zamawiajacego (D. R. (1) i I. B.) przeprowadzili 2 grudnia 2011 r., stwierdzono postugiwanie sie przez powodow
(pozwanych wzajemnie) sprzetem niewyszczego6lnionym w wykazie dopuszczenia do pracy oraz osobami, ktére nie
zostaly ujete w wykazie ich pracownikéw (k. 368). Kontrola ta zostala przeprowadzona na zlecenie §wiadka P. T., ktory
uczestniczyl w nadzorowaniu prac dotyczacych wydobycia szlamu (k. 954). W § 6 ust. 1 umowy pozwana (powddka
wzajemna) wskazala bowiem P. T. jako osobe odpowiedzialna z jej strony za realizacje i nadzér umowy. Powolujac sie
na raport z tej kontroli, pozwana (powodka wzajemna) pismem z 8 grudnia 2011 r. wezwala wykonawce do usuniecia
z terenu robo6t oséb niewskazanych w technologii prac, a ponadto do realizacji zadania zgodnie z zasadami BHP i
»Stosownymi przepisami wewnetrznymi”, podnoszac niewyposazenie pracownikow w kaski ochronne, jak rowniez
wezwala wykonawce do likwidacji opéznienia (k. 370). Pozwana (powddka wzajemna) nie wykazala, ze powodowie
(pozwani wzajemnie), gdy otrzymali pismo z 8 grudnia 2011 r., nie usuneli z terenu rob6t 0s6b nieuprawnionych
do przebywania tam oraz ze osoby wykonujace Swiadczenie obciazajace powoddw (pozwanych wzajemnie) nadal
nie byly wyposazone w kaski ochronne. Biegly W. M. wskazal na to, ze maszyny, ktorych uzywali powodowie
(pozwani wzajemnie), byly zgodne z technologig oraz wykazem maszyn i urzadzen zatwierdzonych przez kierownika
ruchu zakladu goérniczego. W kolejnym piSmie (z 19 grudnia 2011 r.), w ktérym pozwana (powddka wzajemna)
nawiazala do pisma z 8 grudnia 2011 r., zamawiajacy nie podnosit juz postugiwania sie przez wykonawce osobami



niewskazanymi w technologii prac, braku kaskéw ochronnych, czy korzystania ze sprzetu niewyszczego6lnionego w
wykazie dopuszczenia do pracy (o czym zreszta nie bylo mowy w pi$mie z 8 grudnia 2011 r., mimo uwag w raporcie
z 2 grudnia 2011 r., ktory z kolei nie zawieral stwierdzenia braku wyposazenia pracownikoéw w kaski ochronne,
co jednak stalo sie przedmiotem pisma z 8 grudnia 2011 r.). Tym samym w materiale sprawy nie ma dokumentu,
ktoéry bylby podstawa do ustalenia, ze powodowie (pozwani wzajemnie) po doreczeniu im pisma z 8 grudnia 2011
r. poslugiwali sie osobami niewskazanymi w technologii prac oraz ze od tej chwili osoby realizujace to $wiadczenie
wykonawcy nie byly wyposazone w kaski ochronne przy wykonywaniu prac. Dowody osobowe przeprowadzone w toku
niniejszego procesu tez nie stanowia podstawy do poczynienia stanowczych ustalen w tym przedmiocie, juz choéby
wobec niemozno$ci osadzenia w czasie informacji na ten temat zawartych w zeznaniach swiadkéw powolanych przez
pozwang (powodke wzajemna). Jesli za$ chodzi o sprzet niezgloszony zamawiajacemu, pismo z 8 grudnia 2011 r.
milczalo na ten temat, podobnie jak pismo z 19 grudnia 2011 r. Jak o tym byla mowa we weze$niejszych uwagach Sadu
Apelacyjnego, powodowie (pozwani wzajemnie) zastosowali sie do wezwania zawartego w pi$émie z 19 grudnia 2011
r. do przedstawienia zamawiajacemu informacji o zatrudnieniu kierownika budowy z odpowiednimi uprawnieniami
oraz do przedstawienia zagdanych referencji. W oméwionych pismach pozwanej (pow6dki wzajemnej) nie byto mowy o
wykonywaniu prac poza miejscem okreslonym w umowie. Juz z tej przyczyny nie mozna wiec méwié o bezskutecznos$ci
wezwania do usuniecia uchybien w tym przedmiocie, jakie staly sie przedmiotem zeznan §wiadkow S.A. (k. 955) i A.
R. (k. 956) o miejscu realizacji prac.

Podsumowujac dotychczasowe uwagi, pozwana (powodka wzajemna) nie wykazala, ze z winy powodow (pozwanych
wzajemnie) wystapily okolicznoéci uprawniajace ja do odstgpienia od umowy w oparciu o jej § 9 ust. 1 lit. b-d
(nierealizowanie przedmiotu umowy przez 5 dni; co najmniej 5-dniowe op6znienie w realizacji przedmiotu umowy;
nierealizowanie umowy zgodnie z jej postanowieniami, mimo pisemnego wezwania przez zamawiajacego do usuniecia
uchybien).

Jesli chodzi o postanowienie zawarte w § 9 ust. 1 lit. a umowy z 18 listopada 2011 r. (uprawnienie zamawiajacego
do odstgpienia od umowy z winy wykonawcy, gdy przewiduje to kodeks cywilny), Sad Apelacyjny, poprzednio
rozpoznajac sprawe, wyjasnil, ze to postanowienie umowy z 18 listopada 2011 r. stanowilo umowne zastrzezenie
uprawniajace zamawiajacego do odstgpienia od umowy w razie zwloki wykonawcy bez wyznaczania dodatkowego
terminu (art. 492 k.c.). Jednak pozwana (powo6dka wzajemna) nie udowodnila zwloki wykonawcy, skoro nie wykazatla,
zeby powodowie (pozwani wzajemnie) odpowiadali za przyczyne w uchybieniu terminowi realizacji ciazacego na nich
Swiadczenia.

Skoro prawidlowe okreSlenie harmonogramu i technologii prac wymagalo uwzglednienia danych zawartych w
ekspertyzie GIG z 2003 r., a tych zamawiajacy nie udostepnil wykonawcey i mimo to zatwierdzil technologie, cho¢ —
jak stwierdzil biegly W. M. — pozwana (powddka wzajemna) miala wlasciwe stuzby do oceny technologii prac, nie
sposo6b zasadnie twierdzié¢, ze powodowie (pozwani wzajemnie) ponosza wine za opdznienie w realizacji przedmiotu
umowy. Przypisanie powodom (pozwanym wzajemnie) czeSci winy (1/3) oparte jest na braku niezbednej wiedzy i
do$wiadczenia, co mialo sie przelozyé na opracowang przez nich technologie prac. Abstrahuje to od zatwierdzenia
technologii przez zamawiajacego oraz od do$wiadczenia podwykonawcy w wykonywaniu tego rodzaju prac, jakie
nalezalo wykona¢ dla realizacji przedmiotu umowy.

Jak juz byla mowa, do przyjecia skuteczno$ci o§wiadczenia o odstapieniu od umowy na podstawie art 635 k.c. nie jest
wystarczajace samo wystapienie op6znienia w realizacji przedmiotu umowy. OpdZznienie musi by¢ tego rodzaju, ze
eliminuje prawdopodobienstwo ukonczenia dziela w czasie uméwionym. Zgodnie z art. 635 k.c., ta okoliczno$¢ ma
byé przyczyna zlozenia przez zamawiajacego o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy. Zeby jednak zasadnie mowié, ze
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy zlozone zostalo na tej podstawie, musi z okoliczno$ci danej sprawy wynikac,
ze taka wla$nie byla przyczyna zlozenia przez zamawiajacego oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy, to znaczy, ze
skorzystal z tego konkretnego uprawnienia, jakie wynika z art. 635 k.c. Inaczej mowiac, z tej tylko przyczyny, ze doszlo
do opo6znienia w realizacji przedmiotu umowy nie mozna w abstrakecji od okoliczno$ci towarzyszacych zlozeniu przez
zamawiajgcego oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy z 18 listopada 2011 r. przyjac, ze taka wlaénie byla podstawa tego
o$wiadczenia. W tym kontekScie nabiera znaczenia, ze powodowie (pozwani wzajemnie) podniesli, ze wystepujace



op6znienie wzgledem harmonogramu nie wplywalo na wigzace terminy realizacji umowy. Z materiatu dowodowego
sprawy nie wynika, ze w chwili skladania o$wiadczenia o odstapieniu od umowy z 18 listopada 2011 r. osoby
uprawnione do reprezentacji pozwanej (powodki wzajemnej), wechodzace w sklad jej zarzadu (J. P. (2) i K. L.), ktore
w jej imieniu ztozyly o§wiadczenie o odstapieniu od umowy, mialy na wzgledzie nieprawdopodobienstwo wykonania
przez powodow (pozwanych wzajemnie) jej przedmiotu w czasie uméwionym. Nie wynika to przeciez z notatki ze
spotkania z 31 grudnia 2011 r. Przeciwnie, jej tre$¢ prowadzi do wniosku, ze obecni na tym spotkaniu przedstawiciele
zamawiajacego, petniacy istotne funkcje kierownicze w strukturze organizacyjnej zamawiajacego (B. G. — kierownik
ruchu zakladu (...) spétki z o.0., P. K. (1) — zastepca kierownika ruchu zakladu (...) spolkki z o.0., C. G. — kierownik
zakladu przerbébczego (...) spolki z 0.0.), odpowiadajacy za ruch zakladu gérniczego i funkcjonowanie tej czesci
zakladu gorniczego, w sklad ktérej wehodzil osadnik mutu, uznali wtedy (5 dni przed nadaniem przez zamawiajacego
przesylki zawierajacej pismo do wykonawcy z o§wiadczeniem o odstgpieniu od umowy), ze mozliwe jest dochowanie
przez powoddéw (pozwanych wzajemnie) terminu realizacji przedmiotu umowy. Pozwana (powddka wzajemna) nie
wykazata w procesie, ze od 31 grudnia 2011 r. do chwili nadania do wykonawcy pisma zawierajacego o§wiadczenie o
odstapieniu od umowy (5 stycznia 2012 r.) nastapila jakakolwiek zmiana okolicznoSci, ktéra pozwalataby przyjaé, ze
5 stycznia 2012 r. uznawala, Ze nie jest prawdopodobne, zeby wykonawca zdotal wykonaé przedmiot umowy w czasie
umoéwionym i ze to wladnie z tej przyczyny odstgpila od umowy. Nie wynika to z zeznan §wiadka P. T., pracownika
pozwanej (powodki wzajemnej), bedacego koordynatorem projektu wydobycia mutu i zagospodarowania zbiornika
szlamu, ktéry wypowiedzial sie na temat znaczenia terminowo$ci prac przy eksploatacji zbiornika dla funkcjonowania
zakladu gorniczego (zapis obrazu i dZzwieku z przebiegu rozprawy w dniu 13 wrze$nia 2013 r. oraz k. 954), zwlaszcza gdy
zestawié jego zeznania z naprowadzonym juz ustaleniem, ze kolejny wykonawca mial obowiazek wykonania zadania
do konica kwietnia 2012 r., ale zawartg przez siebie i pozwana (powbddke wzajemng) umowe z 9 stycznia 2012 r.
realizowal przez okolo rok. Trafnie powodowie (pozwani wzajemnie) podniesli, ze z czasu realizowania §wiadczenia
przez kolejnego wykonawce ( P.H.U. (...) spotke jawna w W.) nie wynika bezproblemowo$¢ realizacji §wiadczenia, jak
zeznal §wiadek D.R. (1) (k. 957). Podsumowujgc ten watek, nie ma dowodu, ktéry stanowilby podstawe ustalenia, ze
przyczyna zlozenia przez pozwana (powodke wzajemng) o§wiadczenia z 5 stycznia 2012 r. o odstgpieniu od umowy z
18 listopada 2011 r. bylo to, ze dla zamawiajacego w dniu 5 stycznia 2012 r. stalo sie jasne, ze opdznienie w realizacji
przedmiotu tej umowy bylo tego rodzaju, ze nie jest prawdopodobne, zeby wykonawca zdolat go zrealizowaé w czasie
umoéwionym i ze wlasnie z tej, a nie z innej przyczyny odstepuje od umowy, zabezpieczajac swdj interes w sposob
wynikajacy z art. 635 k.c. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie mozna wiec przyjac, ze pozwana (powodka
wzajemna) odstapila od umowy z 18 listopada 2011 r. na podstawie art. 635 k.c. Dla tej konkluzji nie ma znaczenia,
ze w toku niniejszego procesu ustalono w oparciu o opinie bieglego W. M., ze z uwagi na niedochowanie wymagan
wynikajacych z ekspertyzy GIG z 2003 r. wykonanie przedmiotu umowy w uméwionym czasie nie bylo mozliwe.
Pozwana (powddka wzajemna) w ogodle nie miala tych wymagan na uwadze, gdy skltadala oswiadczenie o odstapieniu
od umowy z 18 listopada 2011 r., skoro w tamtym czasie ani wprost, ani w sposéb dorozumiany nie powolala sie na
ekspertyze GIG z 2003 r., kt6ra ujawnila dopiero w toku niniejszego procesu, gdy sprawe ponownie rozpoznawano w
pierwszej instancji. Nie moze wiec teraz wskazane ustalenie, dokonane na podstawie opinii bieglego W. M. w oparciu
o treéc ekspertyzy GIG z 2003 r., w sposob ahistoryczny staé sie podstawa przyjecia, ze w czasie realizacji umowy z
11 listopada 2011 r. pozwana (powodka wzajemna) doszla do wniosku, ze nie jest prawdopodobne, zeby wykonawca
zdolal wykonaé przedmiot umowy w czasie uméwionym i ze to z tej przyczyny odstepuje od umowy. Tak jest tym
bardziej, ze czasu wymaganego na przeprowadzenie uprzedniego osuszenia osadnika, to jest przed przystapieniem
do realizacji przedmiotu umowy z 18 listopada 2011 r., pozwana (powodka wzajemna) nie uwzglednila rowniez w
umowie z kolejnym wykonawcg ( P.H.U. (...) spotka jawna w W.). Prowadzi to do wniosku, ze takze konieczno$é
uprzedniego osuszania osadnika (przez 3-4 miesiace), wynikajaca z ekspertyzy GIG z 2003 r., nie moze by¢ uznana
za te okoliczno$¢, ktora zamawiajacy przyjmowal za uprawdopodobniajaca, ze powodowie (pozwani wzajemni) nie
zdolaja wykona¢ przedmiotu umowy w czasie umoéowionym i ze wlaénie z tej przyczyny zamawiajacy odstapit od umowy
z 18 listopada 2011 r. Zatem pozwana (powodka wzajemna) nie wykazala, ze o§wiadczenie o odstapieniu od umowy z
18 listopada 2011 r. zlozyla z jakichkolwiek innych przyczyn niz wskazane w § 9 ust. 1 umowy, a te w zaden sposo6b nie
byly réwnoznaczne z tym, co wynika z art. 635 k.c., mimo wskazania w oS§wiadczeniu z 5 stycznia 2011 r. opbznienia
jako jednej z przyczyn odstgpienia od umowy.



Dotychczasowe uwagi prowadza do konkluzji, ze o§wiadczenie pozwanej (powodki wzajemnej) z 5 stycznia 2011 1. 0
odstapieniu od umowy z 18 listopada 2011 r. nie mialo oparcia w okolicznoSciach, za ktére odpowiada wykonawca.
Juz to prowadzi do wniosku o bezzasadnoSci apelacji pozwanej (powodki wzajemnej) w tej czeSci, ktora dotyczy
rozstrzygniecia o powodztwie wzajemnym, obejmujacym zadanie zaplaty kwoty 687.340,65 zl tytulem kary umownej
za odstapienie od umowy. Pozwana (powddka wzajemna) nie wykazala bowiem przestanki powstania roszczenia o
kare umowna za odstapienie od umowy (art. 483 § 1 k.c.), skoro strony postanowily, ze obowigzek jej zaplaty wystapi,
gdy zamawiajacy odstapi od umowy z powodu okolicznosci, za ktére odpowiada wykonawca (§ 8 ust. 1 lit. a umowy).
Nie mogla wiec powsta¢ przystugujaca jej wzgledem powoddéw (pozwanych wzajemnie) wierzytelno$é o zaplate kary
umownej za odstgpienie od umowy z 18 listopada 2011 r., skoro o§wiadczenie o odstgpieniu nie bylo skuteczne,
a w razie swej skutecznosci musialoby zasadzaé sie na przyczynach, za ktoére odpowiadaliby powodowie (pozwani
wzajemnie). Zwalnia to od dalszego analizowania zarzutéw apelacji pozwanej (powddki wzajemnej) w zakresie, w
jakim zakwestionowala rozstrzygniecie o powddztwie wzajemnym. W okoliczno$ciach sprawy nie ma bowiem potrzeby
dokonywania wyktadni § 8 ust. 11it. a umowy z 18 listopada 2011 r. w kierunku wskazanym przez te strone procesu, to
jest czy strony przewidzialy mozliwosé obciazenia wykonawcy kara umowna w razie winy obu stron (art. 65 § 2 k.c.).
Jak o tym byla mowa, wykluczona jest przeciez wina powoddw (pozwanych wzajemnie), a o§wiadczenie o odstgpieniu
od umowy nie wywolato skutku.

Dotychczasowe uwagi Sadu drugiej instancji odnosza sie takze do czesci zarzutéw apelacji powodow (pozwanych
wzajemnie). Dotyczy to tych zarzutéw, ktore za przedmiot majg naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez: 1) poczynienie
istotnych ustalen faktycznych sprzecznie z treScia zebranego materialu dowodowego, mianowicie ze a) ponosza
oni czes$ciowa odpowiedzialnoé¢ za niewykonanie umowy, b) pozwana (powddka wzajemna) skutecznie odstapita
od umowy, 2) pominiecie zeznan $wiadkéw dotyczacych przyczyny nadmiernego wystepowania wody w osadniku,
3) niedokonanie wszechstronnej oceny zeznan S$wiadkow oraz dowoddéw z dokumentéw w postaci pism do
zamawiajacego o udostepnienie dokumentacji geologicznej i notatki z 31 grudnia 2011 r., 4) oparcie sie na sprzecznej z
pozostalym materialem dowodowym wypowiedzi bieglego W. M., ktory skladajac na rozprawie wyjasnienia do opinii
stwierdzil o czeSciowej odpowiedzialno$ci powoddw (pozwanych wzajemnie) za op6znienie w wykonaniu prac, 5)
bledna ocene dowodu z opinii tego bieglego, ktory sprzecznie z pozostalym materialem dowodowym wykluczyl wyciek
stonych wod do osadnika szlaméw popluczkowych, 6) pominiecie przeprowadzonych przez Sad Okregowy dowodow
z zeznan $wiadkow, gdy poprzednio prowadzil postepowanie w pierwszej instancji, 7) uznanie wszystkich dowodow
za wiarygodne, pomimo zachodzacych roéznic w ich tresci.

Sad Okregowy wyjasnil, Ze czynigc ustalenia oparl sie na dowodach z dokumentéw i opinii bieglego W. M..
Wprawdzie wskazal tez na zeznania $wiadkow, ktérych dane wymienil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ale
uczynit to w oderwaniu od konkretnych okolicznoSci faktycznych, ktére ustalil, powolujac w odniesieniu do nich
nieosobowe dowody stanowiace podstawe danego ustalenia faktycznego. Taki sposdb powolania dowodow osobowych
nie pozwala powiaza¢ konkretnego faktu, ktory bylby ustalony w oparciu o dany dowod tego rodzaju. Sad Okregowy
nie zaprezentowal oceny tych dowodoéw, a nie wszystkie byly ze soba zbiezne treSciowo. Tymczasem z art. 328 § 2
k.p.c. w brzmieniu sprzed 7 listopada 2019 r., ktére ma zastosowanie w sprawie, wynikal nakaz wskazania dowodow,
na ktorych oparl sie Sad Okregowy ustalajac fakty, ktore uznal za udowodnione, a takze przyczyn, dla ktérych
innym dowodom odmoéwit wiarygodnoéci i mocy dowodowej. Zgodzié sie wiec trzeba z podniesionym przez powodéw
(pozwanych wzajemnie) zarzutem naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w brzmieniu sprzed 7 listopada 2019 r.

Poniewaz o$wiadczenie pozwanej (powodki wzajemnej) o odstgpieniu od umowy nie wywolalo zamierzonego skutku,
rozliczenie miedzy stronami musi nastgpi¢ w oparciu o umownie ustalone wynagrodzenie tak w zakresie zrealizowanej
czeSci Swiadczenia, jak i w cze$ci niezrealizowanej. W zakresie niezrealizowanego $wiadczenia zastosowanie ma art.
639 k.c., zgodnie z ktéorym zamawiajacy nie moze odmoéwié zaplaty wynagrodzenia mimo niewykonania dziela, jezeli
przyjmujacy zamoéwienie byl gotéw je wykonac, lecz doznal przeszkody z przyczyn dotyczacych zamawiajacego. Za tego
rodzaju przyczyne nalezy uznaé nieskuteczne o$wiadczenie z 5 stycznia 2012 r. o odstgpieniu przez zamawiajacego
od umowy z 18 listopada 2011 r. (doreczone 12 stycznia 2012 r.) i zawarcie przez ten podmiot w dniu 9 stycznia
2012 r. umowy z kolejnym wykonawca, ktérej przedmiotem bylo to samo przedsiewziecie, gdy powodowie (pozwani



wzajemni) realizowali umowe, co jednoznacznie wyraza ich gotowos¢ jej wykonania. Przystapienie przez kolejnego
wykonawce do prac jest przeszkoda faktyczna, ale nie niweczacg tego, ze powodowie (pozwani wzajemnie) byli gotowi
wykona¢ przedmiot umowy.

W § 4 ust. 1 umowy z 18 listopada 2011 r. strony postanowily o wynagrodzeniu odmiennie ustalonym dla kazdego
z trzech zadan. W zakresie zadania nr (...), polegajacego na usunieciu osadu mulowego (szlamu) oraz transporcie
osadu na skladowisko wlasne pozwanej (powddki wzajemnej), w minimalnej ilo$ci 195.000-230.000 ton przy gestosci

1,3 g/cm( 3 wynagrodzenie wynosilo 5,95 zl netto dla jednej wydobytej i wywiezionej tony osadu mulowego. W
zakresie zadania nr (...), polegajacego na budowie walu rozdzielajacego osadnik szlaméw popluczkowych na dwie
czeséci z wykorzystaniem skaly plonnej zgromadzonej na terenie pozwanej (powddki wzajemnej), wynagrodzenie
wynosilo 5,40 zl netto dla jednej tony kamienia usypanego oraz utwardzonego w wale dzielacym osadnik. W
zakresie zadania nr (...), polegajacego na budowie drogi technologicznej niezbednej dla realizacji przedsiewziecia,
wynagrodzenie wynosito 5,50 zl netto dla jednej tony kamienia usypanego oraz utwardzonego w budowe drogi
technicznej. Wynagrodzenie podlegalo powiekszeniu o nalezny podatek vat (§ 4 ust. 4 umowy). Z kolei w § 4 ust.
3 strony postanowily, ze podstawa do wystawienia faktur beda protokoly podpisane bez zastrzezenh przez osoby
odpowiedzialne za dokonanie odbioru ze strony zamawiajgcego i wykonawcy. W § 3 ust. 2 umowy strony postanowily
bowiem, ze ilo§¢ wybranego i wywiezionego osadu bedzie okreslana na podstawie obmiaru dokonanego przez stuzby
zamawiajacego w ostatni dzien tygodnia na terenie skladowania, poprzez obliczenie liczby samochodéw ciezarowych
wywozacych osad iich wagi, z tym ze z obmiaru mialy by¢ sporzadzane protokoly podpisane przez przedstawicieli obu
stron. Te protokoly, jak strony postanowily w § 3 ust. 4 umowy, stanowi¢ mialy podstawe wystawienia faktur.

Z umowy z 18 listopada 2011 r. jednoznacznie wynika, ze prace przygotowujace teren do realizacji uméwionego
przedsiewziecia, za jakie nalezy uznac¢ wykoszenie trzciny rosnacej w zbiorniku osadu mulowego, objete fakturg nr
(...) z 25 listopada 2011 r. na kwote 6.918,75 zt brutto (k. 100), nie byly odrebnie wycenione przez strony. Zatem
powodowie (pozwani wzajemni) nie mogg sie skutecznie domagaé zaplaty w tym zakresie, gdy rozliczenie miedzy
stronami nastepuje na podstawie umowy.

Na uwzglednienie nie zasluguje takze argumentacja pozwanej (powodki wzajemnej), ze Sad Okregowy blednie
pominal dokonang przez niag w dniu 28 grudnia 2011 r. zaplate kwoty 26.683,87 zl, w odniesieniu do ktérej biegly W. M.
wypowiedzial sie, Ze nalezy ja odliczyé¢ od wynagrodzenia, jakie okreélil w opinii. Zeby potwierdzié¢ fakt zaplaty kwoty
26.683,87 zl, pozwana (powddka wzajemna) zlozyta wydruk z rachunku bankowego, z ktorego wynika, ze zaplata
nastapila w celu zaspokojenia tej cze$ci wynagrodzenia wykonawcy, ktora objeta jest fakturg vat nr (...) (k. 1072-1073).
Biegly W. M. w opinii uzupelniajacej stwierdzil, ze skoro pozwana (powddka wzajemna) zaplacila te kwote na rzecz
wykonawcy, podlega ona odliczeniu od wynagrodzenia, ktore obliczyt (k. 1100). W tej kwestii nalezy zwrdci¢ uwage,
ze powodowie (pozwani wzajemnie) nie domagali sie zaplaty tej cze$ci wynagrodzenia, ktéra wskazana jest w fakturze
vat nr (...). Ponadto pozwana (powodka pozwana wzajemna) nie wykazala, czego dotyczyla faktura vat nr (...), ktéra
nie jest materialem sprawy.

Poza zaplata wynagrodzenia za wykoszenie trzciny, objetego faktura vat nr (...) z 25 listopada 2011 r., powodowie
(pozwani wzajemnie) dochodzili zaplaty wynagrodzenia obliczonego wedlug stawek wskazanych w umowie z 18
listopada 2011 r., wskazanego w fakturach vat nr (...), nr (...)(skorygowanej faktura vat korekta nr (...)), nr (...), nr (...),
nr (...), nr (...), nr (...), nr (...), nr (...), nr (...),

Faktura vat nr (...) z 6 grudnia 2011 r. obejmuje kwote 53.718,84 zl brutto tytulem wynagrodzenia za przew6z kamienia
do budowy drogi technologicznej (k. 93). Faktura vat nr (...) z 13 stycznia 2012 r. obejmuje kwote 97.980,82 z} brutto
tytulem wynagrodzenia za przewoéz szlamow mulowych na skladowisko oraz kwote 288.226,27 zt brutto tytutem
wynagrodzenia za przew6z kamienia do budowy drogi technologicznej (k. 94). Faktura ta zostala skorygowana faktura
vat korekta nr (...) z 7 lutego 2012 r. do kwoty 22.354,36 zl brutto tytulem wynagrodzenia za przewoz szlaméw
mulowych na skladowisko oraz do kwoty 105.453,04 zl brutto tytulem wynagrodzenia za przew6z kamienia do budowy
drogi technologicznej (k. 101). Faktura vat nr (...) z 19 grudnia 2011 r. obejmuje kwote 8.601,39 zl brutto tytulem
wynagrodzenia za przew6z kamienia do budowy drogi technologicznej (k. 95). Faktura vat nr (...) z 11 stycznia 2012



r. obejmuje kwote 21.847,53 zl brutto tytulem wynagrodzenia za przew6z kamienia do budowy drogi technologicznej
(k. 96). Faktura vat nr (...) z 5 stycznia 2012 r. obejmuje kwote 70.359,37 zl brutto tytulem wynagrodzenia za przewoz
kamienia do budowy drogi technologicznej (k. 97). Faktura vat nr (...) z 19 grudnia 2011 r. obejmuje kwote 54.704,84
zl brutto tytulem wynagrodzenia za przew6z kamienia do budowy drogi technologicznej (k. 98). Faktura vat nr (...)
z 6 grudnia 2011 r. obejmuje kwote 6.976,36 zl brutto tytulem wynagrodzenia za przewoz szlaméw mulowych (k.
99). Faktura vat nr (...) z 5 stycznia 2012 r. obejmuje kwote 33.721,46 zl brutto tytulem wynagrodzenia za przewoz
szlaméw mulowych na skladowisko (k. 102). Faktura vat nr (...) z 19 grudnia 2011 r. obejmuje kwote 23.261,86
z} brutto tytulem wynagrodzenia za przew6z szlamow mulowych (k. 103). Faktura vat nr (...) z 19 grudnia 2011 r.
obejmuje kwote 311,77 zl brutto tytulem wynagrodzenia za przew6z szlaméw mulowych na sktadowisko (k. 104). Teraz
wskazane faktury lacznie opiewaja na kwote 401.310,82 zl, z czego 86.625,81 z} to wynagrodzenie za przew6z szlamow
mulowych, natomiast kwota 314.685,01 zl to wynagrodzenie za przew6z kamienia do budowy drogi technologiczne;j.
Ostatecznie nalezalo zatem zbada¢, czy powodom (pozwanym wzajemnie) przyshuguje wynagrodzenie za zrealizowang
cze$¢ umowy w takim rozmiarze, a uwzgledniajac zaplate, czy warto$é tego S$wiadczenia wynosita 427.994,69 zl.

Sad Apelacyjny ustalilt w oparciu o zeznanie §wiadka P. T. (k. 955), Ze juz na poczatku grudnia 2011 r. przestal
on podpisywaé protokoly stanowigce dla powodéw (pozwanych wzajemnie) podstawe wystawienia faktur, mimo
umownego obowigzku pozwanej (powodki wzajemnej) dokonywania obmiaru iloSci wybranego i wywiezionego osadu.
Nastapito to z tej przyczyny, ze $wiadek P. T. uznal, Ze prace nie byly wykonywane nalezycie, zgodnie z technologia.
W ocenie tego $wiadka pryzmowanie szlamu nastepowato bez jego utwardzenia, natomiast do wykonania drog
dojazdowych wykonawca stosowal tlupki przepalone. Nalezy podzielic wywod bieglego W. M., ktéry odnoszac sie
do zarzutu pozwanej (powbdki wzajemnej) do jego opinii, dotyczacego tej kwestii, w opinii uzupetniajgcej zwrocit
uwage, ze umowa z 18 listopada 2011 r. nie odnosila sie do warto$ci handlowej wyeksploatowanych muléw oraz nie
okreslala wymagan w przedmiocie pryzmowania multéow (k. 1101). Powodowie zlozyli do akt sprawy dwa protokoly
obejmujace przewo6z szlamoéw w dniach 28-30 listopada 2011 r. (7.940,70 ton; wynagrodzenie netto 43.673,85 zl,
czyli brutto 53.718,83 zt — k. 107) i w dniach 1-2 grudnia 2011 r. (953,25 ton; wynagrodzenie netto 5.671,84 zl,
czyli brutto 6.976,36 zt — k. 106). W takiej sytuacji uznac trzeba bylo, ze pozwana (powddka wzajemna) istotnie
utrudnila powodom (pozwanym wzajemnie) wykazanie okolicznoSci, ktorej dowodzenie w procesie ich obciazalo. Inng
kwestig bylo bowiem realizowanie obowiazku dokumentacyjnego w zakresie wybranego i wywiezionego szlamu, a
inng jako$¢ $wiadczenia, w odniesieniu do ktérej pozwana (powddka wzajemna) nie wykazala, ze byla tego rodzaju,
Ze nie zaspokajala jej interesu wierzycielskiego. W opisanych okolicznoéciach nie sposéb bylo w niniejszym procesie
wymagaé¢ od powodéw (pozwanych wzajemnie) precyzyjnego dowodu wykonania obcigzajacego ich Swiadczenia
rzeczowego w zakresie wybrania i wywiezienia osadu. W judykaturze utrwalil sie bowiem podzielany przez Sad
Apelacyjny poglad, ze jezeli jedna ze stron swoim postepowaniem uniemozliwi badz powaznie utrudni przeciwnikowi
procesowemu wykazanie okolicznosci, ktérych udowodnienie jego obcigzato, woéwcezas na te strone przechodzi ciezar
dowodzenia, ze okolicznoS$ci takie nie zachodzily. Zatem to pozwana (powodka wzajemna) powinna byla w takiej
sytuacji udowodni¢, ze wykonawca zrealizowal §wiadczenie w zakresie muléw tylko w rozmiarze potwierdzonym w
obu protokolach, czemu nie sprostala, zwazywszy na dalej wskazane dowody. Nie oznacza to jednak przyjmowania
przez kazdych twierdzen strony procesu, ktéra zostala zwolniona od ciezaru dowodzenia odnosnie do okre$lonych
okoliczno$ci faktycznych. Tak jest zwlaszcza w okolicznoéciach takich, jak w niniejszej sprawie, w ktorej znajduje
sie material skladajacy sie z uméw z podwykonawcami powodbéw (pozwanych wzajemnie) i faktur obejmujgcych
wynagrodzenie dla tych podwykonawcow (k. 256-266, 270-275), zestawienia kurs6w samochodami ciezarowymi B.
W. zrealizowanych w okresie od 12 grudnia 2011 r. do 10 stycznia 2012 r., ktére zostalo podpisane przez D. R. (2)
z (...) sp. z 0.0. (...) (k. 282), popartego raportami dziennymi (k. 283-304). Jeéli chodzi o argumentacje powodéw
(pozwanych wzajemnie) oparta o wynik proceséw przeciwko nim z powddztwa B. W. i (...) spolki z o.0., majac
na uwadze art. 365 § 1 k.p.c., Sad odwolawczy podkreéla, ze z orzeczen tych wynika, jak ksztaltuja sie stosunki
prawne miedzy stronami proces6w, w ktorych zostaly wydane; tego Sad Apelacyjny nie kwestionuje. Jednocze$nie
z art. 365 § 1 k.p.c. wynika jednak, ze orzeczenia te nie sg wigzace dla pozwanej (powddki wzajemnej). Umowy z
podwykonawcami powodéw (pozwanych wzajemnie) i faktury obejmujace wynagrodzenie dla tych podwykonawcow
nie sa wystarczajacymi dowodami dla ustalenia, jak ksztaltuja sie stosunki prawne miedzy stronami niniejszego
procesu. Suma wynagrodzenia za zaladunek i wywo6z osadu w fakturach wystawionych przez (...) spolke z 0.0. w L.



to kwota 82.356,82 zl brutto przy wynagrodzeniu wynoszacym 5 zl netto za jedna tone (6,16 zt brutto za jedna tone),
czyli nizszym niz to dla powod6éw (pozwanych wzajemnie) od ich przeciwniczki w niniejszym procesie (5,95 zl netto
dla jednej wydobytej i wywiezionej tony osadu; 7,31 zl brutto za jedna tone wydobytej i wywiezionej tony osadu). Suma
wynagrodzenia za zaladunek i wywo6z kamienia w tych fakturach to 240.188,57 zl przy wynagrodzeniu wynoszacym 4,5
zl netto za jedna tone (5,53 zl brutto za jedna tone), czyli nizszym niz przystlugujace powodom (pozwanym wzajemnie)
od ich przeciwniczki w niniejszym procesie (5,40 zt netto dla jednej tony kamienia; 6,64 zl brutto za jedna tone
wydobytej i wywiezionej tony osadu). Jedna z faktur wystawionych przez B. W. dla powod6w (pozwanych wzajemnie)
opiewa na kwote 66.326,45 zl brutto, tyle ze z dokumentu nie da sie odczyta¢ nazwy $wiadczenia (k. 274). Druga z
faktur przez niego wystawionych opiewa na kwote 89.444,86 zl brutto i wskazano w niej, ze obejmuje wynagrodzenie
zablizej niesprecyzowane ustugi na terenie (...) w C. (k. 275). Wynagrodzenie od powoddéw (pozwanych wzajemnie) dla
B. W. uksztaltowane bylo identycznie, jak dla (...) sp6tki z 0.0. Laczna suma wynagrodzenia w fakturach wystawionych
przez tych podwykonawcow to 395.959,88 zl brutto. Z zestawienia kurs6w wywrotkami, o czym byla mowa, wynika, ze
B. W. wykonat kilkakrotnie wiecej kurs6w wywrotka z mulem, niz z kamieniem. Zestawienie warto$ci wskazanych w
fakturach wystawionych przez podwykonawcéw powodéw (pozwanych wzajemnie) z twierdzeniami tej strony procesu
o wynagrodzeniu za zrealizowane §wiadczenie w zakresie przewozu muldéw i kamienia nie pozwala wiec przyjac, ze
wystawione przez nich faktury stanowia dowdd twierdzen powodoéw (pozwanych wzajemnie) w niniejszym procesie.

Ze wzgledu na poziom niepewnoéci samego bieglego W. M. w kwestii rozmiaru $§wiadczenia wykonanego przez
powoddéw (pozwanych wzajemnie), co podkreslil on juz w opinii zasadniczej i potwierdzit w opinii uzupekniajacej,
niepozwalajacy przyjaé¢ moc dowodowa opinii tego bieglego w przedmiocie wartosci zrealizowanego §wiadczenia, bez
jej weryfikacji, Sad Apelacyjny dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu budownictwa K. M.. W swoich opiniach (k.
1481-1505, 1545-1551, 1582-1594), uwzgledniajac czes$¢é zarzutow stron, wskazal ostatecznie, ze warto$¢é prac w zakresie
wywozu mutu to 155.530,72 zl brutto (66.947,74 zt + 59.500 zt = 126.447,74 7z} netto, czyli 155.530,72 zl brutto), a
w zakresie kamienia to 131.078,62 zl brutto (45.455,85 z} + 61.112,14 71 = 106.567,99 z} netto, czyli 131.078,62 z}
brutto). Natomiast wedlug bieglego W. M. sa to kwoty 191.943,44 z} brutto (48.951,58 zl + 107.100 zl = 156.051,58
z} netto, czyli 191.943,44 zl brutto), gdy idzie o prace dotyczace wywozu mulu, oraz 55.098,89 zl brutto (43.673,85
+1.122 = 44.795,85 zl netto, czyli 55.098,89 zl brutto), gdy idzie o prace dotyczace drdg. Sposéb argumentowania
biegtego K. M. w odniesieniu do zarzutéw stron do jego opinii oraz stanowczo$¢é wnioskéw i oparcie ich o wskazany
w opiniach material sprawy, jak tez zaprezentowane w nich wyliczenia doprowadzity Sad Apelacyjny do przekonania
o wiarygodno$ci opinii i mocy dowodowej biegltego K. M..

Podsumowujac, powodowie (pozwani wzajemnie) wykazali zasadno$é powodztwa o zaplate wynagrodzenia w zakresie
kwoty 86.625,81 zl za $wiadczenie obejmujace zrealizowane prace dotyczace wybrania i wywozu mutu, zgodnie z
tym, czego zadali, a takze w zakresie kwoty 131.078,98 zl za $§wiadczenie obejmujgce wykonane przez nich prace
dotyczace drog (art. 647 k.c). Umowa, ktora strony zawarly byla umowa o roboty budowlane, tyle ze z uwagi na przepisy
wowczas obowiazujacej ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze (tekst jednolity w Dz. U. z 2005
I. Poz. 1947, z p6zn. zm.) nadzér budowlany w tym wypadku wykonywany byt przez dyrektora wlaéciwego urzedu
gobrniczego (tu: Okregowego Urzedu Gorniczego w K.), ktéry 11 pazdziernika 2011 r. wydat decyzje o zatwierdzeniu
projektu budowlanego, k. 219-221), co w toku procesu pozwana (powddka wzajemna) trafnie podniosta. Zasadne tez
okazatlo sie powbdztwo gléwne w tej czeSci, ktdéra wywodzona byla z art. 639 k.c., ktéry ma zastosowanie do umowy o
roboty budowlane. Powddztwo gléwne w tej czesci obejmowalo zadanie zaplaty kwoty 386.441,40 zl (314.180 zl netto
powiekszonej o podatek vat w stawce 23 %) tytulem wynagrodzenia za niewykonane prace. W § 4 ust. 4 umowy z 18
listopada 2011 r. strony postanowily bowiem, ze do ,,ceny” zostanie doliczony podatek vat w stawce obowigzujacej w
dniu wystawienia faktury. Jest to stawka wynoszaca 23 %. Zadanie w czeéci wywodzonej z art. 639 k.c. miesci sie w
tym, o co strony umowily sie w zakresie minimalnej ilo$ci wydobytego mutu (195.000 ton x 5,95 zt = 1.160.250 z}
netto, czyli 1.427.107,50 z1), uwzgledniajac zrealizowang cze$¢é tego $wiadczenia.

Majac na wzgledzie powodztwo gldwne czeSciowo uwzglednione zaskarzonym wyrokiem, trzeba dodaé¢ w odniesieniu
do dalszej czeéci, ze termin platnosci faktur potwierdzonych przez bieglego K. M. (k. 93, 99) to 5 stycznia 2012 r.,
zatem pozwana (powddka wzajemna) opdznia sie z zaplata tej czeSci dochodzonego §wiadczenia (lacznie 60.694,84



z}) od 6 stycznia 2012 r., natomiast w pozostalym zakresie, w jakim ostatecznie pow6dztwo uwzgledniono wskutek
apelacji, pozwana (powddka wzajemna) opdznia sie z zaplata od dnia nastepnego po doreczeniu jej odpisu pozwu, co
nastgpilo 12 pazdziernika 2012 r. Z tych przyczyn orzeczono o odsetkach ustawowych za opdZnienie (art. 481§ 11 2
k.c. w brzmieniu sprzed i od 1 stycznia 2016 r.).

Dalej idace powddztwo gtowne okazalo sie niezasadne. Wbrew wywodowi powodéw (pozwanych wzajemnie) nie
znajduje ono oparcia w zeznaniach §wiadka D. R. (1)., ktéry na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2013 r. w czasie
wskazanym w pi$mie z 21 listopada 2016 r. (01:16:00) wypowiadat sie odno$nie do innego zagadnienia (przerwa w
pracach w nastepstwie zachowania podmiotu prowadzacego lotnisko). Na temat weryfikacji robét i ich fakturowania
zeznal jednak, ze samochody byly zwazone, kierowca wydawal kwit ochroniarzom, gdy wjezdzal na teren skladowania,
a fakturowanie nastepowalo raz w tygodniu, co poprzedzone bylo zgloszeniem wykonawcy o zakresie zrealizowanego
Swiadczenia i te dane byly poréwnywane z tym, co bylo odnotowane na ,.kwitach zbram”. Jezeli byla r6znica wynoszaca
kilka kurséw, to strony sie dogadywaly, ale w wiekszo$ci dane sie zgadzaly (zapis obrazu i dzwieku z przebiegu
rozprawy w dniu 28 sierpnia 2013 r. w zakresie znacznikéw czasu 00:19:39-01:28:16). Odnie$¢ to mozna bowiem
tylko do czasu od rozpoczecia robdt do poczatku grudnia 2011 r., jak wynika z przywolanych wczeéniej zeznan P. T..
Po6zniej, po poczatku grudnia 2011 r., P. T. odmawiatl podpisania protokolow, a wiec odtad nie da sie powiedzie¢, ze
dane w fakturach w wiekszoSci sie zgadzaly z ,kwitami z bram”, jak zeznat §wiadek D. R. (1). W takiej sytuacji zeznania
tego $wiadka nie moga by¢ podstawa ustalenia, ze tak wlasnie bylo, ze przez caly czas realizowania Swiadczenia przez
powoddw (pozwanych wzajemnie) w wiekszo$ci zgadzaly sie ich dane z . kwitami z bram”, skoro tego nie weryfikowano
z uwagi na odmowe $wiadka P. T..

Zatem zaskarzony wyrok — na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. — podlegal zmianie w zakresie obejmujgcym orzeczenie
z powbdztwa glownego w czesci oddalajgcej to powddztwo w zakresie kwoty 470.247,91 zl z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od kwot i dat wskazanych w sentencji. Zmiana ta pociggnela za soba konieczno$¢ zmiany orzeczen
o kosztach procesu i nieuiszczonych kosztach sadowych. Suma kosztéow stron w sprawie z powddztwa gléwnego,
uwzgledniajac poprzednie postepowanie apelacyjne podlega stosunkowemu rozdzialowi (art. 100 zdanie pierwsze
k.p.c.), stosownie do wyniku sprawy (powodztwo gléwne uwzgledniono w 76 %). Z sumy kosztow (43.117 z1)
powodowie (pozwani wzajemnie) poniesli koszty procesu lacznie w kwocie 23.317 z1 (3.500 zl — zaliczka na opinie
biegtego, k. 967; wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwotach: 7.200 zl, 7.200 zl, 5.400 zt — § 6 pkt 7 oraz
§ 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — tekst
jednolity w Dz. U. z 2013 r. poz. 461 z pb6zn. zm.). Zatem zasadzeniu podlegala kwota 12.968,92 zl, poniewaz 24 %
z kwoty 43.117 zt to 10.348,08 zl, podczas gdy koszty poniesione przez powodoéw (pozwanych wzajemnie) to 23.317
z} (23.317 — 10.348,08 = 12.968,92). Jesli zas chodzi o nieuiszczone koszty sadowe, ich suma to oplata od pozwu
w kwocie 39.734 zl i oplata od apelacji od poprzedniego wyroku Sadu Okregowego w kwocie 39.734, od uiszczenia
ktérych powodowie (pozwani wzajemnie) byli zwolnieni, pokryte ze $srodkéw budzetowych wydatki na opinie bieglego
w kwocie 1.819,64 z} i dotyczace stawiennictwa §wiadkéw w kwocie 1.645,88 zl, to jest lacznie 82.933,52 z1. Obciazaja
one strony zgodnie z wynikiem sprawy (76 % - 24 %), a to w my$l art. 113 ust. 11 2 u.k.s.c.

Apelacja powoddéw (pozwanych wzajemnie) w pozostalej czeéci i apelacja pozwanej (powodki wzajemnej) w calosci
podlegaly oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., jako bezzasadne.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do wyniku sprawy w drugiej instancji, w ktérej apelacja
powodow (pozwanych wzajemnie) zostala uwzgledniona w 71 %, a to na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c.
oraz § 2 pkt 7 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie w brzmieniu pierwotnym (Dz. U. poz. 1800), obowigzujacym w chwili
wniesienia apelacji. Podlegajaca rozliczeniu suma kosztéw stron w postepowaniu apelacyjnym to 25.600, z czego
zaliczka na opinie bieglego uiszczona przez powodow (pozwanych wzajemnie) to 4.000 zl.

Nieuiszczone koszty sadowe w drugiej instancji to 33.039 zl tytulem oplaty od apelacji, od uiszczenia ktérej powodowie
byli zwolnieni oraz wydatki na opinie bieglego pokryte ze Srodkéw budzetowych w kwocie 2.688,18 zl, to jest lacznie



35.727,18 zl. Wydatki te obciazaja strony w proporcji odpowiadajacej wynikowi sprawy w postepowaniu apelacyjnym
(art. 113 ust. 11 2 u.k.s.c.).
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