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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Kolaczyk
Sedziowie: SA Grzegorz Stojek
SA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2019 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbddztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w J.
przeciwko (...) Spolki Akeyjnej w T.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 5 listopada 2014 r., sygn. akt XIV GC 191/12,

I. uchyla zaskarzony wyrok w czeéci zasadzajacej kwote 707.117,21 (siedemset siedem tysiecy sto siedemnascie
21/100) zlotych (punkt 1) wraz z odsetkami od niej (punkt 1 tiret drugie) i w tym zakresie postepowanie umarza;

II. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie 1 w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 10.900.114,55 (dziesie¢ milionow
dziewiecset tysiecy sto czternascie 55/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot:

+ 1.902.401,25 zlotych od dnia 30 czerwca 2009 1.,
+ 3.622.053,72 zlotych od dnia 3 sierpnia 2009 .,
+ 4.056.645,18 zlotych od dnia 24 sierpnia 2009 r.,

+ 1.319.014,40 zlotych od dnia 24 lipca 2009 r.,



i w pozostalej czeéci powddztwo oddala;

2. w punkcie 3 w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 63.424.42 (sze$édziesiat trzy tysiace
czterysta dwadzie$cia cztery 42/100) zlote tytulem kosztoéw procesu;

ITI. oddala apelacje w pozostalej czesci;

IV. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 7.976 (siedem tysiecy dziewieéset
siedemdziesiat sze$¢) zlotych tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego;

V. nakazuje pobra¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego
w Katowicach) kwote 1.796,80 (jeden tysiac siedemset dziewiecdziesiat szesé
80/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;

VI. nakazuje pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego
w Katowicach) kwote 13.176,59 (trzynadcie tysiecy sto siedemdziesiat sze$¢ 59/100)
zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

SSA Grzegorz Stojek SSA Zofia Kolaczyk SSA Olga Gornowicz-Owczarek
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UZASADNIENIE

Powbédka Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoScia w J. po
ostatecznym okre$leniu zagdania domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanej (...) Spotka Akcyjnej w T. kwoty
16.917.355,21 zl obejmujacej warto$é roszczen wynikajacych z umowy o generalne wykonawstwo budowy fabryki
estrow metylowych zawartej przez strony w dniu 11 wrzeSnia 2008 r. oraz skapitalizowane odsetki w wysoko$ci
433.519,20 zt wraz ustawowymi odsetkami od tej nalezno$ci, a takze zwrotu kosztow procesu.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci i zasadzenie od powodki na jej rzecz
kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2011 r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanej na rzecz powo6dki kwote
707.117,21 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania, w pozostalej cze$ci powddztwo oddalil.

Sad Okregowy ustalil, iz pozwana byla inwestorem fabryki estréw metylowych olejow roslinnych. W dniu 11 wrzeénia
2009 r. pozwana zawarla z powodka umowe nr (...) o generalne wykonawstwo tej inwestycji. W pkt 2 umowy
okreslajacym jej przedmiot powodka zobowiazala sie wybudowac w ciaggu 9 miesiecy fabryke zdolna do rozruchu i
produkcji, a pozwana zobowigzala sie odebra¢ wykonany obiekt budowlany i zaplaci¢ powodowi wynagrodzenie w
wysokosci okreslonej w umowie. Obowiazek wykonania przez powodke fabryki zdolnej do rozruchu i produkcji zostat
wyartykulowany w pkt 2.1, pkt 2,2.2,1, pkt 2,2.3,1 i w pkt 2.4 umowy. Umowa nie obejmowala dostaw dla czeSci
produkeyjnej fabryki z wylgczeniem montazu i rob6t budowlanych oraz innych, ktére zostaly wymienione w umowie
(pkt 2,3,1).

W pkt 2.9 umowy powodka zlozyta o§wiadczenie, iz przed zawarciem umowy zapoznala sie z wszelka dokumentacja
dostepna na dzien podpisania umowy dotyczaca wykonania robét i dostaw, z terenem na ktérym ma by¢ wybudowana
fabryka, a takze, iz ma wiedze na temat wszelkich okolicznoS$ci zwigzanych w jakikolwiek sposéb z wykonaniem umowy
przez generalnego wykonawce i w zwiazku z tym zrzekla sie wobec inwestora podnoszenia jakichkolwiek zarzutow i/
lub roszczen z tytulu brakéw tychze informacji.



W pkt 3.1 i pkt 3.2 umowy strony ustalily, ze za wykonanie przedmiotu umowy pozwana zaplaci powodowi
wynagrodzenie ryczaltowe w wysokosSci 40.000.000 z} netto. Na podstawie pkt 4.1.1 umowy pozwana zobowigzana
byla zaptaci¢ powodce w terminie 30 dni od daty podpisania umowy zaliczke na poczet wynagrodzenia w wysokoSci
10% warto$ci netto umowy pod warunkiem przekazania przez powoda gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej
zwrotu calkowitej kwoty zaliczki na rzecz inwestora.

W pkt 4.2.1. i pkt 4.3.1 umowy strony uzgodnily, ze zaplata wynagrodzenia bedzie nastepowala na podstawie faktur
czeSciowych wystawianych przez powddke na podstawie protokoléw miesiecznego zaawansowania robo6t i dostaw
zatwierdzonych przez inwestora ( pkt 4.2.2 i pkt 4.3.3 umowy ). Na podstawie pkt 13.1 umowy inwestor uprawniony
byl do zatrzymania kazdorazowo 10% kwoty netto wynikajacej z protokoléw miesiecznego zaawansowania robdt i
dostaw. W pkt 15 umowy strony ustanowily odpowiedzialno$§¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy
przez zaplate kary umownej w wypadkach i wysoko$ci okres§lonych w podpunktach do tego postanowienia umowy.

W § 19 umowy strony ustalily, ze jezeli generalny wykonawca bedzie wykonywal przedmiot umowy w sposéb wadliwy
lub istotnie sprzeczny z umowg inwestor moze wezwaé go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczy¢ mu w tym celu
odpowiedni termin nie krotszy niz 14 dni, a po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu inwestor moze odstapic
od umowy (pkt 19.1). W razie odstapienia od umowy przez inwestora powddka zobowiagzana byla do sporzadzenia
inwentaryzacji robot przy udziale inwestora i przekazania inwestorowi planu budowy w terminie 7 dni od pisemnego
powiadomienia go o odstgpieniu od umowy oraz do zaptaty kary umownej w wysoko$ci 10% wynagrodzenia netto
(pkt 19.2).

W pkt 21.5 strony postanowily, ze umowa nr (...) uchyla wszystkie dotychczasowe porozumienia i ustalenia stron
dotyczace przedmiotu umowy. Umowa zawierala 8 zalacznikow, w tym zalacznik nr 3 Harmonogram budowy. Termin
wykonania przedmiotu umowy przypadal na dzien 11 czerwca 2009 r.

Pismem z dnia 3 czerwca 2009 r. pozwana powolujgc sie na pkt 19.1 umowy wezwala powodke do wykonania
fabryki zgodnie z umowa w zwiazku z wykonywaniem przedmiotu umowy w sposéb wadliwy oraz istotnie sprzeczny
z jej postanowieniami polegajacy na znacznym opodznieniu w wykonaniu poszczegdlnych elementow fabryki, a
przede wszystkim na odmowie wykonania niektérych jej elementéw wyszczegolnionych w wezwaniu. W piSmie tym
pozwana podala, ze niewykonanie wymienionych elementéw bedzie skutkowalo brakiem mozliwoSci uruchomienia
fabryki, co bedzie jednoznaczne z niewykonaniem przedmiotu umowy, czyli fabryki zdolnej do rozruchu i produkcji
oraz wyznaczyla powodowi 14.dniowy termin do wykonania rob6t pod rygorem odstgpienia od umowy. Wezwanie
doreczone zostalo powodowi w dniu 10 sierpnia 2009 r., co wynika z adnotacji zamieszczonej na piSmie.

W odpowiedzi na wezwanie do wykonania przedmiotu umowy pelnomocnik powddki w piSmie do pelnomocnika
pozwanej z dnia 16 czerwca 2009 r., twierdzac, ze powodka realizuje umowe zgodnie z jej postanowieniami i wolg
stron na etapie zawierania umowy, o§wiadczyl zdecydowanie, ze budynek wytworni azotu nie byl nawet przedmiotem
zapytania ofertowego, a pozostale roboty wymienione w wezwaniu mialy by¢ realizowane w tzw. etapie II. W pi$mie
tym podane zostalo, Ze przedmiotem umowy sa roboty budowlane wydzielone do tzw. etapu I inwestycji, ujete i
wyspecyfikowane w Harmonogramie budowy stanowigcym zalacznik nr 3 do umowy. Poniewaz powddka odméwila
wykonania elementéw fabryki wyszczegblnionych w wezwaniu do wykonania przedmiotu umowy, pozwana pismem
z dnia 25 czerwca 2009 r. zlozyla o§wiadczenie o odstapieniu od umowy nr (...) o generalne wykonawstwo budowy
fabryki estréw metylowych olejow roslinnych z dnia 11 wrze$nia 2008 r. z uwagi na to, ze wykonanie przez powodke
rob6t budowlanych w uznanym przez niego zakresie nie doprowadzi do wybudowania fabryki zdolnej do rozruchu i
produkcji zgodnie z pkt 2.1 umowy. W pi$émie tym pozwana powolujac sie na pkt 19.2 umowy wezwala jednoczeénie
powddke do sporzadzenia inwentaryzacji robot przy udziale inwestora, przekazania inwestorowi placu budowy i
zaplaty kary umownej w wysokoéci 4.000.000 zt w terminie 7 dni od otrzymania pisma.

Powodka nie przystgpila do inwentaryzacji wykonanych robét. Na rozprawie w dniu 21 lipca 2011 r. prezes zarzadu
powodowej spolki zeznal, ze inwentaryzacje stanowil protokol miesiecznego zaawansowania roboét zakonczonych w



miesigcu czerwcu 2009 r., poniewaz powodka po odstapieniu od umowy przez pozwana nie wykonywala juz zadnych
robot.

W dniu 27 czerwca 2009 r. pozwana powolala komisje inwentaryzacyjng i zespdl spisowy celem rozliczenia sie z
powddka.

Pismem z dnia 3 lipca 2009 r. pelnomocnik pozwanej wezwal powodke do przekazania inwestorowi wynikow
inwentaryzacji celem ich weryfikacji, przekazania placu budowy i wydania dokumentacji stanowiacej wlasnoséc
inwestora informujac powddke jednocze$nie, ze w przypadku odmowy lub niepodjecia wymienionych dzialan
przyjmie jako podstawe rozliczenia wynik inwentaryzacji dokonanej we wlasnym zakresie. Nastepnie pozwana
przestala powodce protokél wraz z jego zalacznikami przedstawiajacy wyniki inwentaryzacji dokonanej komisyjnie
przez inwestora oraz stan rozliczenia finansowego pomiedzy stronami celem dokonania koncowego rozliczenia
umowy nr (...). Wedlug rozliczenia dokonanego przez pozwang opartego na wynikach inwentaryzacji warto$¢ robét
i dostaw zrealizowanych przez powoda wynosila 21.606.787,21 z}, a po uwzglednieniu kwot zaplacony na podstawie
faktur wystawionych przez powodke (18.859.754,72 z1) i czeéciowo rozliczonej zaliczki warto$é rob6t wykonanych, ale
nie zafakturowanych wyniosta kwote 707.117,21 zl netto.

Powddka nie wniosla zadnych zastrzezen ani uwag do dokumentacji inwentaryzacyjnej sporzadzonej przez inwestora,
ktbra pozwana przestala powodowi w dniu 5 sierpnia 2009 r.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze powb6dka domagala sie zasadzenia od pozwanego inwestora po ostatecznym okreéleniu
zadania kwoty 18.483.836,01 zl, ktéra obejmowala:

1) kwote 1.902.401,45 z} z faktury nr (...)r. z dnia 8 czerwca 2009 r., stanowiaca reszte naleznos$ci za roboty budowlane
wykonane w maju 2009 r. wynikajacg z pomniejszenia zafakturowanej kwoty 3.799.817,29 zl o kwote 1.447.408,72 zt
z tytulu nierozliczonej zaliczki uiszczonej przez pozwana oraz korekty faktury;

1) kwote 5.136.016,27 zt z faktury nr (...) zdnia 10 lipca 2009 r. z tytulu wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane
w czerwcu 2009 r., wedlug protokolu miesiecznego zaawansowania robét i dostaw Nr (...) z dnia 30 czerwca 2009
r., po skorygowaniu zafakturowanej naleznoéci;

2) kwote 17.212,98 zl wynikajgcg z faktury nr (...) z dnia 12 sierpnia 2009 r. obejmujgcg warto$¢ elementéw na placu
budowy wedlug protokotu z dnia 30 czerwca 2009 r., po korekcie faktury;

3) kwote 52.545,73 zI wynikajaca z faktury nr (...) z dnia 12 sierpnia 2009 r., obejmujaca wartos¢ elementow
skladowanych poza placem budowy wedlug protokotu z dnia 30 czerwca 2009 r.;

4) kwote 4.000.000 z objeta nota obciazeniowa nr (...) z dnia 10 sierpnia 2009 r. z tytulu kary umownej wedlug pkt
15.1.4 umowy nr (...) za niewypelnienie obowigzkéw inwestora w aspekcie pkt 7.1 oraz 7.7 umowy;

5) kwote 4.056.645,18 zt wedlug noty obciazeniowej nr (...) z dnia 12 sierpnia 2009 r. tytulem wynagrodzenia
obliczonego na podstawie art. 639 k.c. zw. z art. 5 ust.3 ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o gwarancji zaplaty za roboty
budowlane;

7) kwote 1.319.014,40 z1 z tytulu zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy zatrzymanego przez pozwang
z faktur nr: (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...) (10% ), po korekcie;

7) kwote 433.519,20 zt z tytulu odsetek skapitalizowanych w toku postepowania; pierwotnie powodka zgdala odsetek
w wysokosci 437.140,98 zl, a ostatecznie w zwigzku z korekta faktur wystawionych pozwanej, w tym faktur nieobjetych
pozwem, domagala sie zasgdzenia odsetek w kwocie 433.519,20 zl.

Wskazujac na zajete przez pozwana stanowisko Sad Okregowy podal, ze nie kwestionowala ona wysokoSci
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane w maju 2009 r. Podniosla natomiast, ze wierzytelno$¢ ta wynikajaca



z faktury nr (...) w kwocie 3.799.617,29 zl ulegla umorzeniu na skutek potracenia przez pozwana wierzytelnosci
wzajemnej wobec powddki w wysoko$ci 4.000.000 zt z tytulu kary umownej naleznej pozwanej na podstawie pkt
19.2.3 umowy nr (...) za odstgpienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie powodki. Twierdzila, ze wierzytelno§é
pozwanej z tytulu kary umownej byla wymagalna, poniewaz pozwana pismem z dnia 9 czerwca 2009 r. wezwala
powddke do zmiany sposobu wykonania umowy poprzez wykonanie wyszczeg6lnionych w tym wezwaniu robét i
dostaw, a poniewaz powddka odmoéwila wykonania elementoéw fabryki, ktére uznala za nieobjete zakresem umowy,
pozwana pismem z dnia 25 sierpnia 2009 r. odstapila od umowy. W pi$mie tym pozwana wezwala powodke do zaplaty
kary umownej w terminie okre§lonym w umowie, a nastepnie pismem z dnia 7 lipca 2009 r., doreczonym powodowi
w dniu 13 lipca 2009 r., zlozyla oSwiadczenie o potraceniu wierzytelnosci z tytutu kary umownej z wierzytelnosScia
powodki z faktury nr (...) z dnia 8 czerwca 2009 r. w wysokoéci 3.799.617,29 zt.

Odnoénie zaplaty wynagrodzenia z faktury nr (...) za roboty wykonane w czerwcu 2009 r. pozwana twierdzila, ze nie
na skutek odstapienia przez pozwana od umowy powddka zobowigzana byla dokonaé inwentaryzacji robét, czego nie
wykonala. W wyniku jej inwentaryzacji robo6t wykonanych przez powoddke laczna wartoéé robot obliczona zostata na
kwote 21.606.787,21 zl, z czego kwota 707.712,21 zl netto dotychczas nie zostala zaplacona powddce.

Wedlug pozwanej, roszczenie powodki o zaplate wartoSci elementéw objetych fakturami nr (...) byly bezpodstawne,
poniewaz strony nie laczyla umowa sprzedazy, dlatego pozwana zwrdcita powodce te faktury wyrazajac jednoczeénie
gotowo$¢ ich odkupienia po dostarczeniu ich dokumentacji, weryfikacji ich zgodnoéci z dokumentacja projektowa
i uzgodnieniu ceny. Powodka nigdy jednak nie wyrazita woli zawarcia z pozwang umowy sprzedazy majacej za
przedmiot te elementy i swobodnie nimi dysponowal wystawiajac liczne faktury korygujace.

Zdaniem pozwanej, roszczenie powodki o zaplate kwoty 4.000.000 z} z tytulu kary umownej jest nieuzasadnione,
poniewaz nie zaistnialy przewidziane w umowie okolicznoéci uprawniajace powddke do zadania zaplaty kary
umownej, a pozwana nie ponosi winy za op6znienie w wykonaniu rob6t przez powodke, a ponadto w chwili zgloszenia
zadania z tytulu kary umownej (10 sierpnia 2009 r.) umowa stanowigca podstawe tego zadania juz nie obowigzywala.

Zadanie zaplaty kwoty 4.056.645,18 zl, oparte na treéci art. 639 k.c. oraz art. 5 ust.3 ustawy z dnia 9 lipca 2003
r. 0 gwarancji, zaplaty uznano za nieuzasadnione, poniewaz platno$¢ wynagrodzenia powodki byla wystarczajaco
zabezpieczona, gdyz zaplata za roboty wykonane przez powodke byla dokonywana bezpoérednio przez bank
finansujacy realizacje inwestycji. W dodatku powd6dka nie tylko nie byta gotowa wykona¢ prac objetych umowa nr (...),
ale nawet jednoznacznie stwierdzila, ze prac tych nie ma zamiaru wykonywac.

Pozwana przyznala, ze zgodnie z umowa zatrzymala z wynagrodzenia powoda 10% zafakturowanych naleznosci i
zarzucila, Ze roszczenie o zaplate powyzszej kwoty jest nieuzasadnione, poniewaz umowa nr (...) wygasta ze skutkiem
na przyszlo$¢, a wobec tego pozwanej przystuguja nadal roszczenia z tytutu rekojmi i gwarancji oraz nienalezytego
wykonania umowy w zakresie prac faktycznie wykonanych przez powddke, a poza tym zadanie to jest przedwczesne,
gdyz ocena nalezytego wykonania prac i rozliczenie zatrzymanych kwot bedzie mozliwe dopiero po przeprowadzeniu
rozruchu technologicznego fabryki.

W toku postepowania pozwana uznala, ze w zwigzku z zakonczeniem budowy fabryki przez inng firme odpadla
podstawa dalszego zatrzymywania 10% z wynagrodzenia powoda, w zwiazku z czym przystugujaca powddce
wierzytelno$¢ w kwocie 1.708.523,80 zl potracila z wierzytelnosScia wzajemna z tytulu nierozliczonej zaliczki w
wysoko$ci 2.391.303,36 zl, przez co wierzytelno$¢ powddki ulegla umorzeniu.

Natomiast roszczenie w zakresie skapitalizowanych odsetek pozwana uznala za nieuzasadnione wobec calkowitej
bezpodstawno$ci roszczen, od ktérych powodka naliczyta odsetki.

Przy tak dokonanych ustaleniach Sad Okregowy stwierdzil, ze do zawarcia umowy doszlo w wyniku zapytania
ofertowego pozwanej i wyboru przez pozwang oferty zlozonej przez powoddke. W wyniku negocjacji strony ustalily
w umowie, ze jej przedmiotem jest wykonanie przez powddke fabryki zdolnej do rozruchu i produkeji poprzez



kompletne wykonanie prac budowlano-montazowych za wynagrodzeniem w wysokoSci 40.000.000 zl i uchylily
wszystkie dotychczasowe porozumienia i ustalenia dotyczace przedmiotu umowy.

Sad Okregowy stwierdzil, iz nie istnialy watpliwo$ci, ze na podstawie umowy nr (...) powodka zobowigzana byta
wykona¢ fabryke zdolna do rozruchu i produkcji. Wbhrew twierdzeniu powodki, z umowy nie wynika, aby przedmiot
umowy skladal sie z etapu Ii etapu I, a sama umowa obejmowata jedynie roboty objete etapem I. Nie wynika to takze z
zalacznika nr 3 do umowy, na ktéry sie powolywala. Twierdzeniu powodki przeczy takze tresé umowy, ktora powodka
zawarta z (...)M. S. (2), z ktérej takze wynikalo, ze wybudowana fabryka miala by¢ zdolna do rozruchu i produkcji.

W sytuacji, gdy powddka odmowila wykonania niektérych elementoéw fabryki, bez ktérych fabryka bylaby niezdolna do
funkcjonowania zgodnie z przeznaczeniem, odstapienie od umowy przez pozwana Sad Okregowy uznal za uzasadnione
w tresci art. 636 k.c., zwlaszcza, ze w dacie odstapienia okreslony w umowie termin jej realizacji juz uptynal.

Stanowisko powddki, iz o§wiadczenie pozwanej o odstgpieniu od umowy dokonane na podstawie pkt 19.1 umowy
jest niewazne z mocy prawa, poniewaz przestanka skutecznoS$ci zastrzezenia prawa odstgpienia od umowy jest
ograniczenie tego prawa terminem kohcowym, a tego w umowie nie bylo, Sad Okregowy nie uwzglednil i wskazal,
ze przepis art. 395 k.c. nie ma w tym wypadku zastosowania. Istota umownego prawa odstgpienia uregulowanego
w tym przepisie jest mozliwo$¢ odstgpienia od umowy w okre§lonym czasie bez koniecznoéci wystgpienia i w
konsekwencji wskazania jakiejkolwiek przyczyny oraz bez konieczno$ci uzasadniania decyzji w tym przedmiocie.
Pozwana skorzystala natomiast z ustawowego prawa do odstapienia od umowy wynikajacego z art. 636 k.c., ktérego
treéc zostala powielona w pkt. 19.1 umowy. Ustawowe odstapienie od umowy nie jest obwarowane zadnym terminem
natomiast warunkiem koniecznym jest, aby zaistnialy przestanki okreslone w tym przepisie. Wyznaczenie powodce
przez pozwana terminu do wykonywania umowy zgodnie z jej postanowieniami i odmowa wykonania przez powodke
niektérych elementow fabryki daje podstawe do przyjecia, ze odstapienie od umowy przez pozwana bylo skuteczne,
W nastepstwie czego umowa wygasla.

Wskutek odstapienia od umowy, zaistniala konieczno$¢ rozliczenia sie przez strony. Poniewaz strony ustalily tryb
postepowania na wypadek odstgpienia od umowy (wspdlna inwentaryzacja robo6t), powdédka zobowigzana byla
dostosowac sie do tego trybu, a to w szczegblnoSci celem zabezpieczenia swoich wlasnych intereséw gospodarczych.
W zwiazku z tym, ze powodka nie przeprowadzila inwentaryzacji wykonanych robét przy udziale pozwanej, ani
tez nie wziela udzialu w inwentaryzacji przeprowadzonej przez pozwang, Sad Okregowy oparl sie na wynikach
inwentaryzacji dokonanej komisyjnie przez pozwang, uznajac jej wyniki za wiarygodne, zwlaszcza, ze stanowily one
podstawe do zawarcia umowy przez pozwana z nowa firma, ktéra miala zakonczy¢ roboty za powddke. Pozwana
wykazala, ze wykonane roboty zinwentaryzowala komisyjnie. Poniewaz wynagrodzenie za wykonanie rob6t zostalo
ustalone przez strony w wysoko$ci ryczaltowej, Sad Okregowy stanat na stanowisku, ze pozwana prawidlowo, w
jedynie mozliwy sposo6b, ustalila warto$¢ rob6t wykonanych przez powoddke, przyjmujac za podstawe ustalenia
procent wykonanych robét oraz odpowiadajagcy mu procent wynagrodzenia umownego. Powodka z wlasnej woli
nie wziela udzialu w inwentaryzacji robot, tym samym pozbawila sie mozliwoSci skutecznego podwazenia wynikoéw
inwentaryzacji przeprowadzonej przez pozwana komisyjnie, poniewaz nie legitymowala sie dokumentem, ktory
posiadalby rownorzedng moc dowodowa. Majac na uwadze, ze w miesigcu czerwcu umowa zawarta przez strony
wygasla, tym samym odpadla podstawa do sporzadzenia protokolu wewnetrznego zaawansowania robot.

Dalej Sad Okregowy przyjal, ze odstapienie od umowy przez zamawiajacego ksztaltuje miedzy stronami nowy stan
prawny. Stronom nie przysluguja roszczenia, ktére wynikaly z umowy. W wyniku wykonania prawa odstapienia
wygasaja rowniez stosunki prawne akcesoryjne (obowigzek $§wiadczenia kary umownej). Sytuacje prawng stron
normuje w takim wypadku art. 494 k.c. Na podstawie powyzszego przepisu, pozwana zobowigzana jest zwrocié¢
powddce warto$c robot przez nig wykonanych, ale moze tez zadaé zwrotu tego, co $wiadczyla, a takze naprawienia
szkody, wyniklej z niewykonania zobowiazania. Uproszczona forme odszkodowania stanowi kara umowna za
odstgpienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie powddki. Zgodnie z wolg stron wyrazona w umowie,
postanowienie umowy dotyczace kary umownej za odstapienie mialo bowiem dziala¢ po wygaénieciu umowy. W
Swietle art. 494 k.c. Sad Okregowy uznal jednak zadanie pozwu za uzasadnione jedynie co do kwoty 707.117,21 zk.



W odniesieniu do pozostalych zadan Sad Okregowy stwierdzil, ze :

1) roszczenie o zaplate kwoty 1.902.401,45 z} z faktury nr (...) wygaslo na skutek potracenia przez pozwang przed
wszczeciem procesu wierzytelnoSci wzajemnej z tytutu kary umownej za dostapienie od umowy;

1) roszczenie w wysokoSci 5.136.016, 27 z} z faktury nr (...) nie bylo zasadne, poniewaz faktura ta zostala wystawiona
bezpodstawnie; wobec wygasniecia umowy powodce nalezy sie tytulem ostatecznego rozliczenia kwota odpowiadajaca
warto$ci zinwentaryzowanych robot, tj. 707.117,21 zl;

2) roszczenie o zaplate kwoty 17.212,98 zt z faktury nr (...) oraz roszczenie o zaplate kwoty 52.547,73 zt z faktury nr (...)
bylo bezpodstawne, poniewaz powddka nie udowodnila, aby po wygasnieciu umowy, elementy objete tymi fakturami
sprzedala (wydala) pozwanej;

3) roszczenie o zaplate kary umownej w kwocie 4.000.000 zt za niewypelnienie obowigzkéw inwestora wygasto na
skutek wygaséniecia umowy podstawowej, w ktorej kara ta zostala zastrzezona, w zwigzku z czym odpadla potrzeba
badania zasadnoSci obciazenia pozwanej tg karg przez powodke;

4) roszczenie o zaplate kwoty 4.056,645,18 z1 bylo bezpodstawne, skoro powodka odmoéwita wykonania niektérych
elementow fabryki, co stanowilo podstawe skutecznego odstapienia od umowy przez pozwana;

5) roszczenie o zaplate kwoty 1.319.014,40 zl z tytulu zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
zatrzymanego przez pozwang bylo zasadne w dacie wniesienia pozwu, lecz wskutek potracenia przez pozwang w
toku postepowania wierzytelnosci wzajemnej z tytulu nierozliczonej zaliczki (pismem z dnia 30 listopada 2010 r.)
wierzytelno$ci stron umorzyly sie nawzajem na podstawie art. 498 § 2 k.c.; objeta potraceniem wierzytelnoéé pozwane;j
z tytulu nierozliczonej zaliczki nie byla sporna poniewaz wcze$niej, pismem z dnia 10 lipca 2009 r., zostala objeta
potraceniem dokonanym przez powddke z wierzytelnoécig z faktury nr (...); w dacie potracenia, tj. w dniu 10 lipca
2009 r. wierzytelnoé¢ powddki objeta ta faktura jednak juz nie istniala, poniewaz pismem z dnia 7 lipca 2009 r. zostala
potracona przez powddke z wierzytelnoécia wzajemng z tytulu kary umownej za odstapienie od umowy;

7) roszczenie zaplaty kwoty 433.519,20 zl z tytulu odsetek zostalo zgloszone dopiero w toku postepowania, co w

zwigzku z art. 479 4 § 2 k.p.c. bylo niedopuszczalne.

W ocenie Sadu Okregowego, powodka nie podjela zadnych dzialan w celu zabezpieczenia swoich roszczen
wynikajacych z umowy zawartej przez strony. Powolane przez nig dowody z zeznan §wiadkow, a takze z opinii bieglego,
mialy by¢ przeprowadzone w znacznej mierze na okoliczno$ci dotyczace negocjacji zwiazanych z zawarciem i realizacja
umowy, ktére wobec odstapienia od umowy przez pozwang nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Z uwagi
na rozmiar inwestycji i wielo$¢ podwykonawcéw dowodzenie przez powoddke swoich racji zeznaniami §wiadkéw byto
w tym wypadku nierealne.

Wobec tego Sad Okregowy na podstawie art. 494 k.c. zasadzil od pozwanej na rzecz powo6dki kwote 707.117,21 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZznienie w zaplacie liczac od uptywu 7 dni od daty doreczenia pozwanej pozwu wraz z
zalacznikami (art. 481 § 1 wzw. z art. 455 k.c.), a w pozostalej czeSci powddztwo zostalo oddalone jako nieuzasadnione.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 100 k.p.c. W wyniku rozliczenia kosztéw pozwanej, ktéra
przegrala proces w stosunkowo nieznacznej czesci, nalezy sie od powddki kwota 9.263 zl, ktéra to kwote zasadzono
od powddki na rzecz pozwanej.

Apelacje od powyzszego wyroku w czeSci oddalajacej powoddztwo o zaplate kwoty 16.210.238 zl z ustawowymi
odsetkami oraz w czeSci orzekajacej o kosztach postepowania wniosla powbddka. Apelujaca powddka wniosta o
zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kwoty 16.210.238 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od kwot i dat wskazanych w pozwie oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego w I instancji w wysoko$ci 28.000 z1 i 34 z} tytulem oplaty skarbowe;j



za pelnomocnictwa. Ewentualnie powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci, tj. w pkt 211 3, i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznanie Sadowi I instancji w zwigzku z nierozpoznanie przez sad I instancji
istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.).

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego.

Pozwana wniosla natomiast zazalenie na orzeczenie o kosztach postepowania zawarte w zaskarzonym wyroku
zarzucajac naruszenie art. 100 w zw. z art. 203 k.p.c. polegajace na pominieciu przy uwzglednianiu kosztéow
zasadzonych od powodki na rzecz pozwanej w zakresie, w jakim powoddka cofnela pozew i uznanie w tej czesci pozwana
za strone przegrywajaca. Pozwana domagala sie w zazaleniu zmiany zaskarzonego orzeczenia i zasgdzenie na jej rzecz
kosztow postepowania w lacznej wysokosSci 12.389 zl oraz kosztoéw postepowania zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenie powodka wniosla o jego oddalenie i zwrot kosztéw postepowania zazaleniowego.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2015 r. Sad Apelacyjny w Katowicach uchylil zaskarzony wyrok w czeSci oddalajacej
powodztwo o zaplate kwoty 16.210.238 zlotych z ustawowymi odsetkami (pkt 2) oraz w czeéci orzekajacej o kosztach
procesu (pkt 3) i w tym zakresie sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Katowicach do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, ze Sagd Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy i pominal wiele zarzutéw majacych
istotne znaczenie, a takze przeprowadzil postepowanie dowodowe w tak ograniczonym zakresie, ze poczynione przez
niego ustalenia faktyczne nie daja mozliwo$ci rozstrzygniecia sprawy.

Strona powodowa w pozwie domagala sie zasadzenia siedmiu nalezno$ci na laczna kwote 19.911.465,21 zt z
ustawowymi odsetkami od poszczegblnych kwot. W toku postepowania powodka ograniczyta zadanie pozwu poprzez
pomniejszanie poszczego6lnych czastkowych nalezno$ci (k. 1033, t. VI akt ) oraz zazadata zasadzenie skapitalizowanych
odsetek w lacznej wysokoSci 437.140,98 zl wraz z odsetkami od nich. Laczna kwota zadan zamknela sie w
16.920.976,99 zl. Nastepnie powddka skorygowala wyliczone naleznoéci odsetkowe do sumy 433.519,20 zt (k.
2848, t. XV akt), co oznaczalo podtrzymanie powodztwa w wysokosci 16.917.355,21 zt z ustawowymi odsetkami od
poszczegblnych kwot. Sad Okregowy prawomocnym orzeczeniem w punkcie 1 wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz
powodki kwote 707.117,21 z1, a powoddka jako wartosé zaskarzenia wskazala nalezno$é w wysokosci 16.210.238 zl.

Tre$¢ zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego wskazuje, ze Sad ten, poza uwzglednieniem cze$ci naleznoéci, oddalil
powddztwo w pozostalym zakresie, rowniez w czesci, w ktorej powddka cofnela pozew wraz ze zrzeczeniem sie
roszczenia, a pozwana na takie cofniecie dodatkowo wyrazila zgode. Bez wzgledu jednak na fakt, ze Sad Okregowy
oddalajgc w tej cze$ci powodztwo dopuscil sie naruszenia art. 355 w zw. z art. 203 k.p.c., nalezalo podkresli¢, ze
orzeczenie Sadu Okregowego w tym zakresie nie zostalo zaskarzone przez zadna ze stron. Przedmiotem postepowania
w dalszym ciggu pozostaja zatem tylko naleznoSci skladajace sie na laczng kwote 16.210.238 zl, a s3 to kwoty:

1. 1.902.401,45 z};
2. 5.136.016,27 zk;
3. 17.212,98 zl;

4. 52.545,73 zh;

5. 4.000.000 z};
6. 4.056.645,18 z1;

7. 1.319.014,40 zk;



8. 433.519,20 zl.

Wobec braku zaskarzenia czeéci orzeczenia oddalajacego zadanie pozwu w zakresie, w ktérym powodka ograniczyta
roszczenie, zarzuty apelacji zwigzane z brakiem umorzenia postepowania z tego powodu pozostaja bezprzedmiotowe.

Odnoszac sie do kwestii zwigzanej ze sformulowaniem roszczenia o zaplate skapitalizowanych odsetek, ktore to
roszczenie Sad Okregowy oddalil, Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, ze zadanie powddki o zaplate skapitalizowanych
odsetek w wysokoSci 433.519,20 zt w czeSci stanowi nowe roszczenie, ktore nie moze by¢ przedmiotem niniejszego

postepowania ze wzgledu na zakaz wynikajacy z art. 479* § 2 k.p.c. (obecnie juz nie obowiazujacy), a ta cze$é powinna
zostac¢ okreélona przez Sad pierwszej instancji, w pozostalym zakresie zadanie nie narusza powyzszego zakazu i moze
zosta¢ merytorycznie rozpoznane.

Sad Apelacyjny stwierdzil, Ze nie doszlo w niniejszym sprawie do uznania powodztwa nawet w czeéci w rozumieniu
art. 213 § 2 k.p.c. ,,Uznanie powddztwa to czynno$é procesowa rezygnacji pozwanego z obrony, czyli akt jego
dyspozycyjnosci, w ktorym nie tylko uznaje samo zadanie powoda, ale i to, ze uzasadniaja go przytoczone przez powoda
okolicznosci faktyczne i godzi sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego to zgdanie.” ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 listopada 2011 r., sygn. akt II CSK 70/11 ). Strona pozwana w odpowiedzi na pozew zlozyla wniosek o oddalenie
zadan pozwu w calo$ci, co Swiadezy o braku jej zgody na uwzglednienie powodztwa i wydanie wyroku korzystnego dla
powodki chociaz w czeSci. Mozna natomiast uznac, iz w treSci uzasadnienia odpowiedzi na pozew pozwana przyznala
okolicznoSci braku zaplaty cze$ci wynagrodzenia za wykonane prace, ktére to wynagrodzenie wyliczyla samodzielnie.
O takim przyznaniu faktu sama powodka pisze w tresci apelacji, niezasadnie powolujac sie jednak na konsekwentne
zwigzanie takim uznaniem zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c., zamiast powolaniu sie na art. 229 k.p.c.

Sad Apelacyjny zgodzil sie z apelujacg powodka, iz mimo, ze pozwana przyznala, ze kwota nalezna powodce z tytutu
wykonanych przez nig rob6t budowlanych wynosila 862.682,99 zl brutto, Sad Okregowy pominal ta okolicznosé
uwzgledniajgc zadanie pozwu do przyznanej kwoty netto, nie uzasadniajac, z jakich przyczyn cze$¢ wynagrodzenia
stanowigca zobowiazanie podatkowe nie jest nalezna wykonawcy. Oddalajac te cze$¢ wynagrodzenia Sad Okregowy
nie podal zadnego uzasadnienia, stad wystgpila konieczno$é rozwazenia tej kwestii przy ponownym rozstrzyganiu
sporu.

Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia art. 479'4 § 2 i 4 k.p.c. poprzez uwzglednienie
zarzutu potracenia zlozonego w pi$émie pozwanej z dnia 30 listopada 2010 r. Oczywistym jest, iz samo o$wiadczenie
o potraceniu jako czynno§¢ materialnoprawna nie podlega zadnym ograniczeniom czasowym o charakterze
procesowym. Zatem pozwana nie byla zobowigzana do zgloszenia takiego zarzutu w stosunku do jednej z
wierzytelno$ci zgloszonej w pozwie, a mianowicie do zgdania zwrotu zatrzymanej kaucji gwarancyjnej, tym bardziej,
iz utrzymywala, Ze jej zdaniem, wierzytelno§¢ ta nie byla w chwili skladania pisma procesowego wymagalna.
Jej stanowisko zmienilo sie w toku postepowania i rezygnujac z zarzutu braku wymagalnosci, pozwana zlozyla
o$wiadczenie, o jakim mowa w art. 498 k.c. O$wiadczenie takie zostalo zlozone poza procesem poprzez przeslanie
o$wiadczenia woli pismem z dnia 30 listopada 2010 r. Dokument ten zostal powolany jako dowdéd w terminie

dwutygodniowym, jaki ustanawia art. 479'4 § 2 k.p.c., od dnia, w ktérym powolanie tego dowodu bylo mozliwe,
czyli od daty zlozenia takiego oSwiadczenia. Oczywistym jest, ze w odpowiedzi na pozew dowod ten nie mogl zostaé
powolany jako nieistniejacy w tym czasie. Nie sposob zatem moéwi¢ ani o spéznionym zarzucie, ani sp6znionym
dowodzie, choé stusznie znowu powoddka zarzuca, ze samo istnienie wierzytelnosci pozwanej zgloszonej do potracenia
nie zostalo w ogole zbadane przez Sad Okregowy, ktory w tym zakresie nawet nie przeprowadzil postepowania
dowodowego. Powolanie sie na wezedniejsze potracenie kwoty zaliczki przez powddke nie moze zosta¢ uwzglednione
bez wczeéniejszego zbadania wysoko$ci wynagrodzenia naleznego powodce, tym bardziej, iz nawet w rozliczeniu
pozwanej pojawila sie pozycja obnizajaca to wynagrodzenie o wyplacone wczeéniej zaliczki. Kwestia ta zatem
wymagala precyzyjnego rozstrzygniecia na podstawie zaoferowanych przez strony dowodéw, co nie nastgpito w zadnej
mierze.



Podzielono natomiast nalezalo zarzuty powddki skierowane do przeprowadzonego przez Sad Okregowy postepowania
dowodowego oraz art. 328 § 2 k.p.c., ktore w efekcie jego pominiecia doprowadzito do poczynienia szczatkowych
ustalen faktycznych bedacych podstawa lakonicznych wnioskéw o braku zasadno$ci poszczegdlnych roszczen
powodki. Faktem jest, iz Sad Okregowy pomingt tak znaczng cze$¢ materiatu dowodowego, ze pozwala to na
stwierdzenie, iz pominat istote sprawy. Ogolnikowe stwierdzenie, ze znaczna cze$¢ dowodow powddki zmierzala do
wykazania treSci negocjacji, ktéra nie miala znaczenia dla sprawy, stoi w sprzecznoS$ci z obowigzkiem wyja$nienia
przyczyn pominiecia konkretnych dowodéw wynikajacym z art. 328 § 2 k.p.c. Nie do zaakceptowania i nie majace
oparcia w zadnej zasadzie obowigzujacej w procedurze cywilnej jest nadto stanowisko Sadu Okregowego, Ze zeznania
$wiadkow nie sg przydatne do wykazywania argumentow powodki ze wzgledu na wielko$é¢ inwestycji. Sad Okregowy
nie zakwestionowal, ze §wiadkowie ci (nie wskazujac nawet konkretnie, o ktérych chodzi) mieli przekazaé informacje
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, ale zniwelowal ich przydatno$é z powodu zakresu zadan powddki, co nalezalo uznac
za niedopuszczalne.

Sad Okregowy dopusécil w poczet dowoddéw jedynie dziesie¢ dokumentéow sposrdd kilkudziesieciu przedstawionych
przez strony, i to w dodatku jedynie dowodéw wnioskowanych przez pozwana, nie wyjasniajac, z jakich wzgledow
dowody powodki nie zastlugiwaly na uwzglednienie. To nie pozwolilo na skonfrontowanie dopuszczonych dowodow
przedlozonych przez pozwana i w konsekwencji pozbawilo powddke mozliwosci dowodzenia swych racji. Jednoczeénie
Sad Okregowy uznal, ze powo6dka nie wykazala czeSci swoich roszczen, co, przy bezzasadnym pominieciu jej materiatu
dowodowego, nalezy uzna¢ za bledny wniosek.

Sad drugiej instancji zaznaczyl, ze zroédlem wszystkich roszczen powo6dki byla umowa o roboty budowlane z dnia
11 wrze$nia 2009 r. Zasadnicze znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy miala kwestia zakresu tej umowy, ktoéra byla
sporna miedzy stronami. Ze stanowiska obu stron wynikalo, ze zawarcie umowy poprzedzaly negocjacje, w tym
w zakresie prac, ktore majg zostaé wykonane, a w konsekwencji wysoko$¢ wynagrodzenia ryczaltowego. Strony w
swoich pismach procesowych wielokrotnie toczyly spor, ktore prace mialy zosta¢ objete umowa, a ktore faktycznie
wylaczono. Powddka powolywala sie na tre$¢ korespondencji toczonej przez strony i rozmoéw poszczeg6lnych
pracownikow. Jej zdaniem, rozmowy te mialy prowadzi¢ do wylaczenia niektérych robét do, jak nazwala to powodka,
IT etapu. W konsekwencji ustalenia mniejszego zakresu robo6t bylo obnizenie wynagrodzenia powddki w stosunku
do pierwotnie proponowanego. Pozwana w zasadzie przyznawala fakt prowadzenia negocjacji odnoénie zakresu
robot, nadal utrzymywata jednak, ze wylaczeniu podlegaly jedynie prace, ktore nie wplywaly na mozliwo$é rozruchu
nowo budowanego przedsiebiorstwa. Stad powolanie sie przez Sad Okregowy jedynie na uzycie sformutowania w
piSmie o ,wybudowaniu fabryki zdolnej do rozruchu i produkcji” nie moglo przesadzac¢ o zakresie robot zleconych
przez powodke. Poza ocena Sadu pierwszej instancji pozostaly argumenty podnoszone przez powodke o zawezeniu
robot w stosunku do pierwotnie wycenianych poprzez zalacznik do umowy i zawarcie w jej tre$ci koniecznosci jego
doprecyzowania. Juz z samych stanowisk stron wynika, ze prowadzone rozmowy skutkowaly ograniczeniem prac
powddki, wobec czego dyskredytowanie tych negocjacji jest sprzeczne z istotg sprawy. Tym samym nalezy zgodzié sie
z zarzutem apelacji, ze Sad Okregowy naruszyt art. 65 § 2 k.c. pomijajac calkowicie przy ustaleniu tre$ci umowy wole
samych stron, a poprzestajac wylacznie na ogbélnikowym zapisie umowy.

Spor co do zakresu prac spowodowat zlozenie przez pozwang o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy. Skutecznoé¢ tego
odstapienia byla jednak zalezna od ustalenia, czy faktycznie powodka wykonywala prace niezgodnie ze zleceniem, a
konkretnie, czy jej odmowa wykonania robdt powolanych przez pozwana w wezwaniu byla uzasadniona czy tez nie.
Zaleznie od przyjecia stanowiska w zakresie skuteczno$ci odstapienia od umowy zasadne stana sie wierzytelnosci
jednej lub drugiej strony, oparte w znacznej mierze o okoliczno$¢ prawidlowosci wykonywania umowy przez powodke.
Wynika z tego, ze zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy bedzie mialo ustalenie zakresu robét zleconych
powodce, a wlaSciwie, czy zazadane w wezwaniu pozwanej roboty wchodzily w zakres obowiazkow powddki. Kwestia ta
zostala oceniona przez Sad Okregowy lakonicznie, pomijajac calkowicie argumenty powddki i jej material dowodowy
w sposéb nieuzasadniony.



Podkreslono réwniez, ze istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sporu ma takze kwestia skutku o§wiadczenia pozwane;j
o odstapieniu od umowy (ex nunc czy ex tunc). W orzecznictwie przyjmuje sie¢ bowiem, iz skorzystanie z ustawowego
odstgpienia od umowy o roboty budowlane nie zawsze rodzi skutki okreS§lone w art. 395 § 2 k.c., a to zalezne
jest od okreslenia, czy Swiadczenie niepieniezne wykonawcy ma charakter podzielny czy tez nie ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2009 r., sygn. akt III CSK 337/08 ). Zgodnie z art. 491 § 2 zdanie pierwsze k.c., jezeli
$wiadczenia obu stron sa podzielne, a jedna ze stron dopuszcza sie zwloki tylko co do cze$ci §wiadczenia, uprawnienie
do odstapienia od umowy przystugujace drugiej stronie ogranicza sie, wedlug jej wyboru, albo do tej czesci, albo do
calej reszty nie spelnionego $wiadczenia. O tym, czy $wiadczenie niepieniezne wykonawcy jest podzielne czy tez nie
decyduja przede wszystkim postanowienia umowy interpretowane zgodnie z art. 65 § 2 k.c.

Sad Okregowy w kwestii skutku odstapienia od umowy zajal wewnetrznie sprzeczne stanowisko. Przyjmujac bowiem
za pewnik, bez badania tre$ci umowy, ze wskutek odstgpienia powstala sytuacja, jak gdyby umowa stron nigdy
nie zostala zawarta i zasadzajac cze$¢ nalezno$ci na podstawie art. 494 k.c., jednocze$nie zaakceptowal stanowisko
pozwanej, iz powbdce nalezy sie procentowa cze$¢ wynagrodzenia za wykonane prace do dnia rozwigzania umowy.
W przypadku bowiem, gdy odstapienie ma skutek wsteczny, nie moze by¢é mowy o wyplacie wynagrodzenia, a sposob
wyliczenia warto$ci prac wykonanych przez przedsiebiorce budowlanego ma charakter abstrakcyjny i niezalezny od
umowionego wynagrodzenia. W przypadku natomiast, gdy rozwigzanie umowy nastepuje na przyszlo$¢, za dotychczas
wykonane prace nalezy sie wykonawcy wynagrodzenie w wysokoSci adekwatnej do okre§lonego w umowie, badz to
na podstawie kosztorysu, badz ryczaltu. Ta wewnetrzna sprzeczno$¢ ma swoje zrédlo w pominieciu postepowania
dowodowego w tym zakresie, mimo podnoszenia tych argument6w przez strone pozwana w pismach procesowych, iw
efekcie na pominieciu rozwazan prawnych w tym zakresie. Przyjecie konkretnej koncepcji bedzie tez mialo zasadnicze
znaczenie dla oceny zadan zwigzanych z zaplata kar umownych.

Za bledne uznano zarzuty apelacji o braku zastosowania art. 395 k.c. Slusznie bowiem Sad Okregowy uznal, ze
pozwana faktycznie powolywala sie na ustawowe prawo odstapienia od umowy, nie przesadzajac w tym miejscu, czy
skutecznie. W powolanym zapisie umowy nie zawarto tzw. umownego prawa odstgpienia w rozumieniu art. 395 § 1
k.c. Nie ma jednak przeszkod, jak chcialaby dowodzi¢ powddka, aby strony antycypowaly uregulowanie ustawowego
odstgpienia od umowy, dodatkowo precyzujac warunki takiego odstapienia nie uregulowane przepisem bezwzglednie
obowigzujacym. Kwestia jednak, czy zachodzily warunki ustawowego odstgpienia od umowy, z mocy ktérej normy
prawnej oraz z jakim skutkiem, wymaga wpierw dokonania ustalen faktycznych w ich istotnym zakresie, czego w
niniejszej sprawie nie uczyniono.

Stusznie podniosta powodka, iz Sad Okregowy catkowicie pominal okolicznosé faktyczng, na ktora powolywala sie
powodka o koniecznoS$ci udzielenia przez pozwanego inwestora gwarancji, o jakich mowa w ustawie o gwarancji
zaplaty za roboty budowlane. Brak ustalen faktycznych w tym zakresie, a nawet przeprowadzenia postepowania
dowodowego rowniez $§wiadczy o braku rozpoznania istoty sprawy.

Powyzsze okoliczno$ci spowodowaly, iz Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, ze Sad Okregowy nie rozstrzygnal istoty
sprawy, a postepowanie dowodowe powinno zosta¢ przeprowadzone niemal w caloSci. Przeprowadzenie bowiem
dowoddow w tak ograniczonym zakresie, w jakim uczynil to Sad Okregowy narusza norme art. 227 k.p.c. Wobec tego
Sad Apelacyjny w czeSci zaskarzonej uchylil wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania na podstawie art.
386 §4k.p.c.

Jednocze$nie wskutek uchylenie rozstrzygniecia merytorycznego, uchyleniu podlegalo orzeczenie o kosztach
postepowania pierwszoinstancyjnego, ktére bedzie uzaleznione od tresci tego pierwszego. Stad réwniez wskutek
zazalenia pozwanej orzeczenie to podlegato uchyleniu w my$l art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Przy ponownym badaniu sprawy Sad Apelacyjny polecil poczynié wpierw ustalenia faktyczne w kierunku wskazanym
w uzasadnieniu niniejszego orzeczenia, przy czym za niezbedne uznal przeprowadzenie postepowania dowodowego
na okolicznoéci zwiazane przede wszystkim z tre$cia umowy i skutecznos$cia obu odstapien od umowy. Dalszy tok



postepowania bedzie uzalezniony od powyzszego ustalenia. Za niezbedne takze uznal okreslenie skutku odstapienia
od umowy, jezeli do niej doszlo i w konsekwencji wybor sposobu rozliczenia.

Po ponownym przeprowadzeniu postepowania przez Sad pierwszej instancji Sad Okregowy wyrokiem z dnia 5
listopada 2014 r.:

1) zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 12.414 077,30 zt z ustawowymi odsetkami:
- od kwoty 1.902.401,45 z} od dnia 30 czerwca 2009 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 5.136.016,27 zl od dnia 3 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 4.056.645,18 zl od dnia 24 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 1.319.014,40 z} od dnia 24 lipca 2009 r. do dnia zaplaty;

2) w pozostalej cze$ci powoddztwo oddalil;

3) zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 76.264,42 zt tytulem kosztéw procesu.
Sad Okregowy oparl sie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Pismem z dnia 9 czerwca 2009 r. pozwana wezwala powodke do zmiany sposobu wykonania umowy poprzez
odpowiednio wykonanie rob6t lub dostaw w nastepujacym zakresie:

- budynku wytwdrni azotu,

- przylacza wodociagowego,

- kanalizacji zgodnie z dokumentacja projektowa,

- sieci wody pitnej i przeciwpozarowej,

- orurowania poza terenem podstawowej instalacji technologicznej,
- wszystkich tac obiektu nr 5,

- nalewu estrow metylowych do cystern kolejowych,

- branzy elektrycznej oraz branzy automatyki i sterowania

w terminie 14 dni pod rygorem odstapienia od umowy.

CzynnoSci, ktérych wykonania zazadala pozwana w wezwaniu do wykonania w wezwaniu z dnia 9 czerwea 2009 r., nie
wchodzily w zakres przedmiotu umowy lub byly wykonywane. I tak, budynek wytworni azotu nie stanowil przedmiotu
umowy. Przylacze wodociggowe nie stanowilo przedmiotu umowy. Kanalizacja nie stanowila przedmiotu umowy,
podobnie, jak sie¢ wody pitnej i przeciwpozarowa, zostaly wylaczone przez pozwang. Orurowanie poza terenem
instalacji technologicznej bylo przez powdédke wykonywane. Tace obiektu nr 5 byly przez powddke wykonywane.
Nalew estrow metylowych do cystern kolejowych nie stanowil przedmiotu umowy. Branza elektryczna oraz branza
automatyki sterowania nie stanowily przedmiotu umowy. W zwiazku z powyzszym brak bylo podstaw do odstapienia
od umowy przez pozwana.

Powoddce przystugiwalo roszczenie o zwrot kwoty zatrzymanej na podstawie punktu 13.1 umowy w wysokosci
1.708.523,80 zk. Pozwana przyznala istnienie tego roszczenia.



Wartoé¢ nierozliczonej zaliczki z tytulu umowy z dnia 11 wrze$nia 2008 r. nr (...) wynosila 1.960.084,92 zl.

Powodka na podstawie lgczacej strony umowy wystawila faktury: nr (...) na kwote 483.530,43 zL, nr (...) na kwote
2.423.567,09 zl, nr (...) na kwote 3.796.384,41 z1, nr (...) na kwote 2.930.705,84 zl, nr (...) na kwote 1.625.856,91
zl, nr (...) na kwote 3.215.399,55 zl, nr (...) na kwote 4.733.839,24 zl, nr (...) na kwote 6.295.292,48 zl, nr (...) na
kwote 3.799.617,29 zl.

Pismem z dnia 2 wrze$nia 2009 r. powodka podtrzymala zadanie zaplaty kwoty 1.708.523,80 zl z tytulu zwrotu
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zatrzymanego na podstawie faktur VAT o numerach (...). Stwierdzila,
iz z uwagi na fakt, iz umowa nie przewiduje rozliczen stron na wypadek zakonczenia umowy w zwigzku z
nieprzedlozeniem przez inwestora gwarancji zaplaty, generalny wykonawca ma prawo zada¢ zwrotu udzielonego
zabezpieczenia.

Powodka wystosowal do pozwanej note obcigzeniows, w ktorej obciazyla ja kwota 4.000.000 zl tytulem kary umownej
wedtug punktu 15.1.4 za niewypelnienie obowigzkéw inwestora w aspekcie punktu 7.1 oraz 7.7 umowy.

Powddka obcigzyla pozwang kwota 4.056.645,18 zl tytulem wynagrodzenia obliczonego na podstawie art. 639 kodeksu
cywilnego w zwiazku z art. 5 ust. 3 ustawy o gwarancji zaplaty za roboty budowlane.

Wryliczenie wynagrodzenia z faktury nr (...) oraz wyliczenie wynagrodzenia zadanego przez powoddki na podstawie art.
639 k.c. zostalo dokonane prawidlowo.

Powodka byla uprawniona do zadania od pozwanej gwarancji zaplaty za roboty budowlane i takiej gwarancji zazadala,
pozwana jednakze nie uzyskala gwarancji, cho¢ probowala ja uzyskac, zar6wno poprzez brokera ubezpieczeniowego,
jak i bank. Pozyskiwaniem przez pozwana gwarancji zaplaty za roboty budowlane zajmowal sie C. E., ktory jest
dyrektorem oddzialu firmy, majacej pelnomocnictwo na obsluge ubezpieczeniowa pozwanej. Zarzad pozwanej
wystapil do tej firmy jako do brokera o znalezienie firmy, mogacej udzieli¢ gwarancji zaplaty za roboty budowlane.
Zlozyl on zapytania do towarzystw ubezpieczeniowych w tej sprawie i otrzymal odmowe udzielenia gwarancji.
Brokerowi zalezalo na uzyskaniu gwarancji, bowiem przystugiwala mu prowizja.

Powodka w okresie od marca do sierpnia 2008 r. trzykrotnie skladala oferte dotyczaca wykonania robét. Zadanie
inwestycyjne zostalo podzielone na dwa etapy. R6znica miedzy wartoScig oferty a warto$cia uzgodniona wynikala
z wylgczenia niektérych prac zaproponowanych pierwotnie w ofercie powddki. Pewne prace zostaly wylaczone z
uwagi na brak $rodkéw na ich sfinansowanie. Pozwana permanentnie op6zZniala sie z udostepnianiem powodce
dokumentacji technicznej na budowe. Nie bylo kompletnej dokumentacji do czasu zaprzestania wykonywania robo6t
przez powddke. Odstgpienie od umowy przez pozwang nie znajdowalo podstaw w jej tresci. Pozwana nie chciala,
zeby bank sie dowiedzial, ze sa wylgczenia z umowy. J. 1. prosila, aby nie pisa¢ o etapie drugim, bo bank czyta
korespondencje i ma tego nie wiedzieé. Zapis umowy zawartej przez strony byl zwigzany z umowa kredytowa, zawarta
przez pozwang. Wspoélna inwentaryzacja nie zostala wykonana po odstapieniu od umowy, bowiem pozwana stala na
stanowisku, ze bedzie akceptowala tylko roboty wykonane w 100%, nie akceptujac robét wykonanych w 99% i nie
akceptujac zakupow, ktore byly na placu budowy lub poza placem, przeznaczonych dla tej inwestycji.

Powb6dka na budowie mogla mieé¢ problemy z dotrzymaniem terminu z uwagi na istotne problemy z biezgca
dokumentacja. Byla ona dostarczana z op6Znieniem i to znacznym. Do momentu zejscia z budowy powodka nie
otrzymal pelnej dokumentacji.

W negocjacjach poprzedzajacych podpisanie umowy uczestniczyli m.in. K. 1. i J. I.. Dokumentacja projektowa
zawierala wiecej urzadzen czy obiektow, ale cze$é z nich zostala wylaczona na podstawie poczynionych uzgodnien.
Pierwotnie negocjacje dotyczyly calego zakresu objetego pracami projektowymi. Powazne oferty zlozyly cztery firmy.
Z dwoma firmami, wylonionymi w toku negocjacji, byl negocjowany okrojony zakres, podpisana umowa dotyczyta
okrojonego zakresu. Przykladowo zostata wylaczona przewidziana w pierwotnym zakresie kottownia, zbiorniki kwasu
fosforowego i lugu sodowego. Doprowadzenie pary nie wchodzilo w zakres umowy, choé para jest nieodzowna do pracy



fabryki, podobnie jak kwas fosforowy i lug sodowy. Powdd zlozyt oferte, a pdzniej nastapily réznego rodzaju korekty,
byly wylaczenia i stad réznica cenowa miedzy pierwszg oferta a skorygowanymi ofertami. Nie bylo wykluczone, ze
powdd w przyszloéci wykona to, co zostalo wylaczone z zakresu umowy.

O tym, ze odbywaly sie rozmowy na temat etapowoSci budowy wiedzial tez G. D., bedacy prezesem firmy (...),
ktory mial zastrzezenia co do umowy w czasie, gdy konkurowal z powodka o zdobycie kontraktu. Zaklad miat byc
wybudowany w wersji minimum.

Pozwana poprosila powodke, aby w umowie zapisaé, iz jest to umowa ,,pod klucz”, a faktyczny zakres umowy miat
okreéla¢ zalgcznik nr 3. Powddce wyjasniono, ze inwestor musi otrzymac kredyt, dlatego w umowie musi by¢ zapisane,
Ze jest to umowa ,,pod klucz”. Przyczyna zazadania przez powddke gwarancji zaplaty bylo wykres$lanie wykonanych
przez nia rob6t w protokolach oraz opéznienia w platno$ciach. Termin przedstawienia gwarancji zostal przez powodke
na proSbe pozwanej przedluzony, ale przed jego uplywem pozwana zlozyla o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy,
ktore powodka uznala za nieskuteczne. Generalnie nie bylo zastrzezen co do jakosci wykonanych prac, a w kazdym
razie nie moglo to by¢ przyczyna wypowiedzenia umowy.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze roszczenia powo6dki zastuguja na uwzglednienie znacznej czesci.

Sad Okregowy odmowit wiarygodno$ci zeznaniom $§wiadkoéw K. 1., J. 1., T. F. oraz pozwanej w zakresie, w jakim wynika
z nich, jakoby powodka, zgodnie z umowa stron, byla obowigzany do wykonania rob6t wymienionych w wezwaniu
pozwanego z dnia 9 czerwca 2009 r., ze wzgledu na ich sprzecznoé¢ w zaréwno z zeznaniami §wiadkow A. E.i A. S.,
jak réwniez przestuchaniem powdédki, opinia biegltego, wydrukiem maila J. I., Zalacznikiem nr 2 Wykaz urzadzen,
obiektéw i uslug wylaczonych z dostaw oferenta. Ponadto Sad Okregowy ustalil, iZ wezwanie to mialo miejsce w toku
powzietej przez powddke procedury wzywajacej pozwana do zlozenia gwarancji zaplaty. Zdaniem Sadu Okregowego,
wezwanie to miato na celu bezpodstawne doporowadzenie do odstgpienia od umowy przed uplywem wyznaczonego
terminu do zlozenia gwarancji zaplaty. Gwarancja taka nie zostala bowiem zlozona, gdyz powodka jej nie mogla
uzyskac, a wobec tego probowala uwolnié¢ sie od skutkéw prawnych zwigzanych z niewykonaniem obowiazku i
powstania po stronie powodki roszczenia z art. 639 k.c. Prawo powddki do zadania takiej gwarancji przyznata J. 1.,
wynika ono jednak przede wszystkim z obowigzujacego w dacie zadania art. 4 ust. 1 ustawy o gwarancji zaplaty za
roboty budowlane, nie bylo ono uzaleznione od powstania opdznienia w zaplacie, czy watpliwosci co do wyptacalnosci,
mialo charakter bezwzgledny, stad wbrew zarzutowi pozwanej zazadanie takiej gwarancji przez powddke nie moze
zosta¢ uznane za naduzycie prawa.

Z kolei o rozmowach na temat etapowo$ci budowy zeznawal §wiadek G. D.. Stad stanowisko pozwanej, jakoby
cze$¢ robot nie zostala przeniesiona do tzw. drugiego etapu, jest niewiarygodne. Za takim uznaniem przemawia tez
ustalenie, iz wezwanie do wykonania robét dotyczylo takze rob6t wykonywanych przez powddke.

Konsekwencja ustalenia, iz powodka nie byla obowigzana do wykonania rob6t wymienionych w wezwaniu albo
roboty te wykonywala, jest bezskuteczno$¢ o§wiadczenia pozwanej o odstgpieniu od umowy. Dalsza konsekwencja
jest uprawnienie powddki do zadania wynagrodzenia na podstawie art. 639 k.c., skoro to pozwana bezspornie
uniemozliwila mu dalsze wykonywanie umowy, na skutek bezpodstawnego i bezskutecznego odstapienia od tejze
umowy.

Wynagrodzenie z faktury nr (...) z dnia 8 czerwca 2009 r. zostalo w istocie uznane przez pozwana, skoro bezspornie
pismem z dnia 7 lipca 2009 r. proébowala ona potraci¢ kare umowna, ktéra miala jej przystugiwac, z wierzytelnoscia
z tejze faktury. Wszak potraci¢ mozna jedynie wierzytelno$ci istniejace i wymagalne. Skoro zatem pozwana w istocie
uznala wierzytelno$¢ z tytulu wynagrodzenia objeta tg faktura, weryfikacja prawidlowosci jej okreélenia przez bieglego
byla zbedna, sama za$ wierzytelno$¢ nie ulegta umorzeniu na skutek potracenia w zwiazku z faktem, iz pozwanej nie
przystugiwala wierzytelno$é z tytutu kary umownej za odstapienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie powddki.
Jak bowiem ustalono, przyczyny takie nie zachodzily, a o§wiadczenie o odstgpieniu bylo bezskuteczne.



W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy zasadzit wynagrodzenie stwierdzone ta faktura wraz z odsetkami ustawowymi
od kwoty 1.902.401,45 zt od dnia 30 czerwca 2009 r. zgodnie z zadaniem powddki ostatecznie sprecyzowanym w
piSmie procesowym z dnia 20 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy nie znalazl natomiast podstaw do zasgdzenia odsetek
od kwot przewyzszajacych te kwote do dat doreczenia pozwanej faktur korygujacych.

Sad Okregowy uwzglednit rowniez powodztwo o zaplate kwoty 5.136.016 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 3 sierpnia
2009 r. powolujac sie na ocene bieglego prawidlowosci jej naliczenia. Co do odsetek od kwoty przewyzszajacej wyzej
wymieniong, powolal sie na rozwazania przytoczone w zwiazku oceng roszczenia z faktury nr (...).

Sad Okregowy zasadzil kwote 4.056.645,18 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 24 sierpnia 2009 r. podnoszac, ze
nalezno$¢ ta zostala pozytywnie zweryfikowana przez bieglego i znajdowala oparcie w art. 639 kodeksu cywilnego w
zwiazku z art. 5 ust. 3 ustawy o gwarancji zaplaty za roboty budowlane.

Stwierdzit réwniez, ze to powodke obciaza zar6wno wykazanie powodztwa co do zasady, jak i co do wysokosci.
Stad nawet ewentualne uznanie opinii bieglego dotyczacej wysokoSci roszczenia za niezaslugujaca na uznanie jej
za podstawe wyrokowania oznaczaloby ewentualnie, iz powodka nie wykazala swojego roszczenia co do wysokosci,
przynajmniej w zakresie objetym opinia. Uznanie natomiast opinii bieglego, dotyczacej okre$lenia, czy czynnosci,
ktérych wykonania zazadala pozwana w wezwaniu poprzedzajacym zlozone przez nig o§wiadczenie o odstgpieniu od
umowy wchodzily w zakres umowy stron, za niezaslugujaca na uwzglednienie, oznaczaloby, iz powddka nie wykazala
swojego roszczenia co do zasady co najmniej w takim zakresie, w jakim jest ono oparte o art. 639 k.c. Stad nawet
w przypadku nieuznania opinii bieglego za podstawe rozstrzygniecia sporu brak byloby podstaw do uwzglednienia
wniosku pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego. Dlatego Sad Okregowy takiego dowodu nie
dopuscit.

Oparcie wyroku na tresci art. 639 k.c. spowodowalo takze zbedno$é rozwazan co do kwestii skutku odstapienia od
umowy przez pozwana, gdyz odstapienie to zostalo uznane za bezskuteczne, a zadanie powodki w czeSci uwzglednionej
znajduje oparcie przede wszystkim w tresci art. 639 k.c., nie za$ art. 494 k.c., czy tez art. 395 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego, zasadzenie w catoéci dochodzonego przez powodke wynagrodzenia wraz z roszczeniami
wynikajacymi z art. 639 k.c. czynilo zbednym rozwazania co do réznicy miedzy kwota brutto nalezna powodowi
a kwota netto, przyznang mu po pierwszym rozpoznaniu sprawy przez Sad Okregowy. Z uwagi na sprecyzowanie
roszczenia przez strone powodowa przy ponownym rozpoznaniu sprawy w ten sposob, ze nie domagala sie ona odsetek

stanowigcych nowe roszczenie, niedopuszczalnych w $wietle zakazu z art. 479* § 2 k.p.c., zbedne staly sie takze
rozwazania co do okreSlenia tych odsetek.

Sad Okregowy zasadzil kwote 1.319.014,40 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 24 lipca 2009 r. uznajac, iz powodce
przystuguje roszczenie o zwrot kwoty stanowigcej zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, ktérego zasadnoséc
pozwana w toku sporu przestata kwestionowaé. Co do ustawowych odsetek od kwot przewyzszajacych te sume Sad
okregowy powolal sie na swoje rozwazania poczynione przy omawianiu zasadno$ci naleznoéci z faktury nr (...).

W pi$mie z dnia 30 listopada 2010 r. tym pozwana usilowala potraci¢ przyslugujaca powodowi wierzytelnosé
wowczas w wysokos$ci 1.708.523,80 zl z tytulu zwrotu kosztow zabezpieczenia nalezytego umowy z wierzytelnoécia
majaca przystugiwaé pozwanej z tytulu zwrotu nierozliczonej czedci zaliczki udzielonej powodowi w wysokosci
2.391.303,36 zl. Sad okregowy wyrazil poglad, ze juz samo przedstawienie wierzytelnoéci do potracenia w toku
postepowania, z uwagi na majacy w niniejszej sprawie zastosowanie art. 479'# § 4 k.p.c., jest kontrowersyjne co do
dopuszczalnoS$ci. Abstrahujac jednakze od tych rozwazan zwazyl, iz pozwana w odpowiedzi na pozew kwestionowata
wierzytelno$¢ powodki z tytutu zwrotu kosztéw zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Tym samym, zakladajac
dopuszczalno$¢ zgloszenia zarzutu potracenia zwazyl, iz jednoczeénie ze zgloszeniem tego zarzutu, a najpdzniej

w terminie dwutygodniowym od oéwiadczenia o potraceniu - stosownie do tresci art. 479'* § 2 k.p.c. - pozwany

obowiazany byl do udowodnienia istnienia wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia i jej wysokosci. Ciezarowi
dowodu w tym zakresie pozwana nie podolala. Do pisma procesowego z dnia 8 grudnia 2010 r. dolaczyla bowiem



jedynie — obok wspomnianego o$wiadczenia o potraceniu — wyciag z pocztowej ksiazki nadawczej. W pi$mie
procesowym z dnia 8 grudnia 2010 r. nie powolala tez jakichkolwiek niedolaczonych do pisma dowoddw, ktore
wykazywalyby istnienie i wysoko$c¢ jego wzajemnej wierzytelnoSci, nie uczynita tego tez w terminie dwutygodniowym
od zlozenia o$§wiadczenia o potraceniu. Powolanie dowodéw w tym zakresie bylo tez potrzebne z tej przyczyny, iz juz
w pozwie powddka wskazala inng wysoko$¢ zaliczki, zgodnie ze zlozonymi o§wiadczeniami z dnia 10 lipca 2009 1. i
17 lipca 2009 r., jeszcze przed wniesieniem pozwu. W o§wiadczeniach tych zostala okreslona wysoko$é nierozliczonej
zaliczki.

Jednocze$nie, mimo nieskuteczno$ci odstgpienia od umowy, pozwana, nie dopuszczajac powodki do dalszego
wykonywania wynikajacych z niej robot, nie mogla zachowaé wynikajacego z umowy roszczenia o zabezpieczenie
nalezytego jej wykonania. Skoro nie oczekiwala od pozwanej wykonania umowy, nie zdecydowala sie tez na
wystapienie do sagdu o upowaznienie do wykonania czynnosci na koszt powddki (art. 480 § 1 k.c.), zatrzymanie
kwoty zabezpieczenia bylo bezzasadne oraz sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. Stad
zasadno$¢ zasadzenia odsetek za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia polegajacego na zwrocie tej kwoty.

Za bezzasadne natomiast uznano roszczenie powo6dki o zaplate kwoty 17.212,08 zt wynikajacej z faktury nr (...) z dnia
12 sierpnia 2009 r., obejmujacej warto$¢ elementéw na placu budowy, i o zaplate kwoty 52.545,73 zt wynikajacej z
faktury nr (...) z dnia 12 sierpnia 2009 r., obejmujacej wartos¢ elementéw sktadowanych poza placem budowy. Skoro
strony bezspornie nie zawarly w tym zakresie umowy sprzedazy, powodce nie przyshuguje roszczenie o zaplate ceny.
Oczywiscie, przystuguje jej roszczenie o wydanie rzeczy, stanowiacych jej wlasnoéé, stosownie do treéci art. 222 § 1
k.c., takiego zadania w niniejszym procesie powodka jednakze nie zglosila. Nie wykazala takze przestanek, z powodu
ktorych przystugiwaloby jej inne roszczenie niz windykacyjne z tytulu rzeczy sktadowanych na czy tez poza placem
budowy.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie takze podstaw do zasadzenia od pozwanej kary umownej w wysokoéci 4.000.000
zl, zadanej zgodnie z nota obcigzeniowa nr (...). Kara umowna zostala naliczona przez powodke z powolaniem sie
na punkt 15.1.4 za niewypelienie przez pozwang obowigzkéw w aspekcie punktu 7.1 oraz 7.7 umowy. Bezsporne
jest, iz punkt 15.1.4.1 laczacej strony umowy z dnia 11 wrze$nia 2008 r. przewiduje kare umowna dla powodki za
zwloke w przekazaniu terenu budowy lub umoéwionej jego czesci lub uniemozliwienie rozpoczecia lub spowodowanie
przerwy lub op6Znienia w wykonywaniu zobowigzan wykonawcy z innych przyczyn, pod warunkiem, iz sg to przyczyny
zawinione przez pozwang, w wysokos$ci 0,1% warto$ci wynagrodzenia powddki za kazdy tydzien zwloki dla pierwszych
pieciu tygodni zwloki lub przerwy, w wysokoSci 0,5% warto$ci wynagrodzenia powddki za kazdy pely tydzien
zwloki powyzej pierwszych pieciu tygodni zwloki lub przerwy z tym, ze laczna wysoko$¢ kar nie moze przekroczyé
10% wartoéci wynagrodzenia. Bezsporne jest, iz w punkcie 7.1 umowy pozwana zobowiazala sie do dostarczenia
danych, dokumentéw i opracowan, okre$lonych w zalaczniku nr 6, w terminach w nim okre$lonych. Bezsporne jest
wreszcie istnienie po stronie powodowej wynikajgcego z punktu 7.4 umowy obowigzku zawiadomienia pozwanej, jezeli
dane dostarczone przez nia beda niewystarczajace do prawidlowego wykonania przedmiotu umowy — pod rygorem
utraty prawa zglaszania jakichkolwiek zastrzezen w terminie pdzniejszym. Z kolei postepowanie dowodowe wykazato
znaczne op6znienie pozwanej w przekazywaniu dokumentacji, a nawet fakt, iz nie zostala ona dostarczona w catosci
do czasu zakonczenia wykonywania umowy przez powodke. Niemniej jednak kara umowna, zadana przez powodke,
zostala uznana za bezzasadna. Zgodnie z art. 483 § 1 k.c., mozna zastrzec w umowie, iz naprawienie szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara
umowna). W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania kara umowna nalezy sie w zastrzezonej
na ten wypadek wysokoSci bez wzgledu na wysoko§¢ poniesionej szkody. Z zestawienia dwoch powolanych przepiséw
w sposob oczywisty wynika, z jednej strony, iz kara taka nalezy sie wierzycielowi bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej
szkody, z drugiej za$ strony, iz brak poniesienia jakiejkolwiek szkody wyklucza mozliwo$¢ domagania sie kary
umownej. Z uwagi jednak na odmienne i dominujace w orzecznictwie stanowisko Sadu Najwyzszego, dotyczace
wykladni art. 484 § 1 k.c. w oderwaniu od tresci art. 483 § 1 k.c.,, odmowa zasadzenia kary umownej z powolaniem
na tre$¢ wyzej wymienionych przepiséw bylaby niewystraczajaca. Wedlug Sadu Okregowego, orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, z uwagi na autorytet tego Sadu, jest powszechnie stosowane w orzecznictwie sadéw powszechnych



mimo braku ku temu formalnych podstaw, jak obowiazujace niegdys wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki
sadowej. Zwazyl, ze powbdka nie wykazala faktu poniesienia jakiejkolwiek szkody z tytulu niedostarczenia mu przez
pozwang wymaganej dokumentacji. W oderwaniu od kwestii wyzej powolanej wykladni przepiséw dotyczacych kary
umownej wskazal, iZ jej wyliczenie w nocie obciazeniowej nr (...) nie zostalo uzasadnione w sposéb umozliwiajacy
pozytywna weryfikacje roszczenia powddki w tym zakresie. I tak, powodka wskazala w nocie, iz ,,do wyliczenia kary
przyjmujemy 24 tygodnie”. Nie podala jednak, dlaczego przyjela akurat taki okres, nie podala dat poczatkowych
ani koncowych tego okresu. Powolanie sie przez powodke na punkt 7.1 umowy wskazuje, iz kara umowna zostala
naliczona w zwigzku z niedostarczeniem wymaganej dokumentacji. Z dokonanych przez Sad Okregowy ustalen
wynikato co prawda, iz pozwana nie dostarczyla calo$ci wymaganej dokumentacji do czasu zejScia powodki z budowy,
nie wynika jednakze jednoznacznie, z dostarczeniem jakiej dokumentacji i w jakich konkretnie terminach pozwana
w zwloce pozostawata. Sad Okregowy uznal to za lakoniczne okreslenie przestanek naliczenia kary umownej w nocie
obcigzeniowej, co pozostawilo otwartg kwestie okresu, za ktory kara umowna zostala naliczona. Powodka naliczyta po
prostu maksymalng kare, jakiej — stosownie do tresci punktu 15.1.4.1 w zwigzku punktem 3.1 umowy - mogta zadac¢,
a to kwote 4.000.000 zl. Tak naliczona kara umowna §wiadczy o dostosowaniu dtugos$ci okresu, za ktory jest zadana,
do mozliwej maksymalnej jej wysoko$ci, co juz samo w sobie zdecydowanie ogranicza wiarygodno§é twierdzenia
powodki, iz istnialy podstawy do takiego naliczenia. Powyzsze czynilo, w ocenie Sadu, jej roszczenie w zasadzie
nieweryfikowalnym, a w konsekwencji — nieudowodnionym. Dodal tez, iz naliczenie kary, mimo nieponiesienia szkody
z uwagi na nienalezyte wykonanie umowy przez pozwang w tym zakresie, byloby niewatpliwie sprzeczne ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa do naliczenia takiej kary. Tym samym oddalenie roszczenia w tym zakresie
znajduje uzasadnienie takze w tresci art. 5 k.c.

Podstawe rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1 wyroku stanowil art. 647 k.c. i art. 639 k.c., za$ co do odsetek — art.
48181i§2k.c.

O kosztach Sad Okregowy orzekl po myéli art. 100 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac, przy uwzglednieniu, ze powodka
wygrala w 65,9%, ponoszac koszty w lacznej wysokosci 131.687,75 zt, zas pozwana wygrala w 34,1%, ponoszac koszty
w wysokoSci 30.844 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku w czeSci zasadzajacej i orzekajacej o kosztach procesu (pkt 1 i 3) wniosla strona
pozwana, ktéra domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku i umorzenia postepowania w cze$ci dotknietej
niewaznoS$cia, w pozostalej za$ czedci zmiany wyroku poprzez oddalenie powoddztwa i zasgdzenie kosztow
postepowania za obie instancje.

Pozwana zarzucila:
I. niewazno$¢ na podstawie art. 379 pkt 3 k.p.c. w zakresie orzeczenia zasgdzajacego kwote

707.117,21 z} wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od 3 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia
za wykonane przez powoda roboty budowlane, jako ze roszczenie co do tej kwoty zostato juz osagdzone prawomocnym
w tym zakresie wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 4 sierpnia 2011 r. (sygn. XIV GC 222/ 09/10);

II. naruszenie przepiséw prawa procesowego, to jest:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny
dowodow poprzez:

a) ustalenie, ze nie stanowily przedmiotu umowy: budynek wytwoérni azotu, kanalizacja, przylacze wodociggowe, sie¢
wody pitnej i przeciwpozarowej, nalew estréw metylowych do cystern kolejowych w caloSci, prace w zakresie branzy
elektrycznej oraz branzy automatyki i sterowania na skutek:

I. sprzecznej z zasadami logiki oceny opinii biegltego A. K. z 28.05.2013 r. wraz z jego opinia dodatkowa z 14.07.2014
r., podczas gdy opinia ta jest wewnetrznie sprzeczna, nie zawiera uzasadnienia zawartych w niej wnioskow, biegly



ani w opinii uzupelniajgcej ani tez na posiedzeniu Sadu, skladajac wyjaénienia, nie ustosunkowal sie do zastrzezen
pozwanego i nie wyjasnil watpliwoS$ci zwigzanych z opinia, a ponadto teza dowodowa zostala bieglemu zakre§lona w
spos6b niedopuszczalny;

II. sprzecznej z zasadami logicznego myslenia oraz do§wiadczenia zyciowego oceny zeznan $§wiadkow A. E. i A. S. oraz
powoda, podczas gdy Swiadek A. E. zeznala, ze nie brala udzialu w negocjacjach poprzedzajacych umowe, a wiedze o
ich tresci zostala jej przekazana przez powo6dke, natomiast Swiadek A. S. zeznal jedynie o wylaczeniu z oferty systemu
sterowania fabryka oraz systemu operacyjnego dla skladu celnego, a ponadto, iz nie uczestniczyl w negocjacjach
powodki z pozwana;

III. sprzecznej z zasadami logiki oceny wydruku maila J. I. z 14 sierpnia 2008 r., podczas gdy nie zawiera on tych
elementow, ktére Sad uznal za wylaczone z przedmiotu, umowy, a w zakresie nalewni estrow w jego tre$ci wskazano
jedynie na wylaczenie 2 z 4 sztuk;

IV. sprzecznej z zasadami logiki oceny Zalacznika nr 2 ,Wykaz urzadzen, obiektéw i uslug wylaczonych z dostaw
oferenta", podczas gdy w zalaczniku tym brak ktoregokolwiek z tych elementow';

V. sprzecznej z zasadami logiki oraz do§wiadczenia zyciowego oceny wiarygodnosci zeznan §wiadkéw K. 1., J. 1., T. F.
oraz pozwanej i uznania ich za niewiarygodne, ze wzgledu na ich sprzeczno$¢, zdaniem Sadu, z zeznaniami §wiadkéw
A. E.,, A. S., powoda, wydrukiem maila J. I. oraz zalacznikiem nr 2 do Umowy, podczas gdy zeznania te sa w calosci
spojne, nie tylko ze soba, ale rowniez z treScia umowy, jej zalacznikow, jak rowniez wydrukiem maila, natomiast
zeznania $wiadka A. E. w tym zakresie obejmuja jedynie wiadomo$ci zaslyszane od powodki, za§ zeznania §wiadka
A. S. obejmujg jedynie niewielka cze$¢ przedmiotu umowy, a jego wiedza stanowila w wiekszoSci rowniez wiedze
zastyszang od powddki;

VI. dokonania niepelnej oceny materialu dowodowego, a w szczegblno$ci pominiecia treéci lgczacej strony umowy,
zeznan $wiadka G. D., umowy z 15.09.2008 r. lgczacej powoda z podwykonawea - spolka Przedsiebiorstwo Uslug
Budowlanych (...) sp.j. M. B. (1), M. S. (1), umowy laczacej powoda z jego podwykonawca - M. S. (2) z 1.10.2008
r., umowy laczacej powoda z jego podwykonawca - spodtka Przedsiebiorstwo (...) sp.j. z 26.02.2009 r., podczas gdy
wszystkie te umowy jednoznacznie potwierdzaja, ze pow6d mial $wiadomo$¢, ze jest zobowiazany do wykonania robot
i dostaw skutkujacych powstaniem zdolnej do rozruchu fabryki, a bezspornym w sprawie bylo, ze bez tych elementéw
rozruch fabryki nie byl mozliwy;

b) ustalenie, ze wyliczenie wynagrodzenia z faktury nr (...) obejmujacej wynagrodzenia powodki za prace wykonane w
miesigcu czerwcu 2009 r. oraz wyliczenie wynagrodzenia zadanego przez powodke na podstawie art. 639 k.c. zostalo
wykonane prawidlowo na podstawie opinii bieglego, na skutek sprzecznej z zasadami logicznego myslenia oceny tej
opinii, podczas gdy zostala ona sporzadzona w sposdb razaco wadliwy, bez wykorzystania wiadomo$ci specjalnych, a
weryfikacja spornych kwot wymagata wiadomosci specjalnych, o ktérych morwa w art. 278 § 1 k.p.c.;

c) ustalenie, ze pozwana nie chciala, aby bank, ktéry udzielil pozwanej kredytu, dowiedzial sie o wylaczeniach
z przedmiotu umowy, wobec czego w umowie nie zawarto postanowien dotyczacych drugiego etapu inwestycji, a
faktyczny zakres przedmiotu umowy mial okresla¢ jej zalgcznik nr 3 - na skutek sprzecznej z zasadami logiki oraz
do$wiadczenia zyciowego oceny zeznan $wiadkow A. E. i A. S. oraz powoda, podczas gdy $wiadek A. E. zeznala, ze nie
brala udzialu w negocjacjach poprzedzajacych umowe, a wiedze o ich tresci zostala jej przekazana przez powodke, a
z zeznan Swiadka A. S. takie fakty nie wynikaja;

d) ustalenie, ze pozwana w swojej inwentaryzacji akceptowala wylacznie elementy wykonane w 100% na skutek
niepelnej oceny materialu dowodowego, a w szczeg6lno$ci pominiecia treéci inwentaryzacji pozwanej, zeznan
Swiadkow T. F., A. Z. oraz R. R.;



e) ustalenie, ze pozwana opo6zniala sie w platnoéciach na rzecz powddki, na skutek niepelnej oceny materialu
dowodowego, a w szczegdlnosci pominiecia wystawionych przez powddke faktur oraz dowodoéw zaplaty przez pozwana
za te faktury;

f) ustalenie, ze pozwana nie mogla uzyska¢ gwarancji zaplaty za roboty budowlane — na skutek niepelnej analizy
materialu dowodowego i pominiecia zlozonego przez pozwanego w banku finansujacym inwestycje wniosku o
udzielenie gwarancji z dnia 22 maja 2009 r.;

g) ustalenie, ze wezwanie do wykonania umowy z 9 czerwca 2009 r. zostalo zlozone w celu odstapienia od umowy
przed uplywem terminu do zlozenia gwarancji zaplaty, podczas gdy obejmowalo ono elementy wchodzace w zakres
przedmiotu umowy, ktérych wykonania powodka odmawiala i jego celem bylo sklonienie powodki do nalezytego
wykonania umowy;

h) ustalenie, ze pozwana nie udowodnila istnienia i wysoko$ci wierzytelnosci przedstawionej do potracenia
i jednoczesnie ustalenie, ze wysoko$¢ wierzytelno$ci pozwanej co najmniej w kwocie réwnej wierzytelnosci
powddki byla bezsporna juz przed zlozeniem zarzutu potracenia; w tym zakresie uzasadnienie skarzonego wyroku
jest wewnetrznie sprzeczne, co skutkowalo nieuwzglednieniem zarzutu potracenia zgloszonego przez pozwang i
naruszeniem réwniez art. 229 k.p.c.;

2. art. 236 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez nakazanie bieglemu w postanowieniu dowodowym z dnia 7 marca
2013 r. dotyczacym opinii w zakresie przedmiotu lgczacej strony umowy dokonania wykladni o§wiadczen woli zamiast
oznaczenia faktu podlegajacego stwierdzeniu;

3. art. 217 § 2 k.p.c. (w brzmieniu przed zmiang wprowadzong ustawa Dz.U. z 2011 r., nr 233, poz. 1381) i art. 227
k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c. poprzez:

a) niedopuszczenie wnioskowanego przez pozwang dowodu z opinii innego bieglego, podczas gdy opinie bieglego
A. K. byly wewnetrznie sprzeczne, nie zawieraja uzasadnienia zawartych w nich wnioskow i zostaly sporzadzone
bez wykorzystania jakichkolwiek wiadomosci specjalnych, a biegly zaréwno w opinii uzupelniajacej, pomimo
zobowiazania przez Sad, jak réwniez w trakcie ustnych wyjasnien, nie ustosunkowat sie do zarzutoéw pozwanej oraz
nie wyjasnil zwigzanych z opiniami watpliwo$ci;

b) niedopuszczenie wnioskowanego przez pozwana dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ prawidlowosci
przeprowadzonej przez pozwang inwentaryzacji oraz dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwu na okolicznoéc
wysoko$ci ewentualnego wynagrodzenia powo6dki za niewykonana cze$¢ umowy, z odliczeniem tego, co powodka
zaoszczedzila z powodu niewykonania przedmiotu umowy, jak réwniez dowodu z opinii bieglego na okolicznosé tego,
czy bez wykonania elementow, ktérych wykonania w ramach umowy powddka odmawiala i objetych wezwaniem
pozwanej z 9 czerwca 2009 r., przy zastosowaniu nakazanych przez pozwang rozwiazan, mozliwy bylby rozruch i
eksploatacja fabryki;

4. art. 321 § 1 k.p.c. poprzez orzekanie ponad zadanie i zasadzenie na rzecz powoda kwoty 4.056.645,18 z}
z odsetkami na podstawie art. 639 k.c. wobec uniemozliwienia powodowi dalszego wykonywania umowy na
skutek bezpodstawnego i bezskutecznego odstapienia od tej umowy przez pozwang, podczas gdy powodka zadata
wynagrodzenia na podstawie art. 639 k.c. wobec nieprzedstawienia przez pozwana gwarancji zaplaty za roboty
budowlane, a zatem na zupekie innej podstawie faktycznej;

5. art. 386 § 6 k.p.c. poprzez niewykonanie wskazan Sadu Apelacyjnego wydanych w tej sprawie w zakresie oceny
skutku odstgpienia od umowy, jak rowniez oceny zadania pow6dki w zakresie odsetek;

6. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak precyzyjnego wskazania lezacych u podstaw rozstrzygniecia faktow co do zakresu
konkretnych elementow, ktdre byly objete wezwaniem pozwanej z 9 czerwca 2009 r., a ktére Sad uznat za wylaczone



z przedmiotu umowy oraz brak wskazania, na jakich dowodach Sad oparl sie ustalajac wylgczenie kazdego z tych
elementow oraz brak jasnego wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa;

przy czym uchybienia te mialy istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, gdyz skutkowaly
przyjeciem, ze pozwana w wezwaniu z dnia 9 czerwca 2009 r. zadala wykonania elementéw bedacych poza zakresem
laczacej strony umowy i w rezultacie uznaniem bezskutecznoSci odstapienia przez pozwana od tej umowy oraz
ustaleniem prawidlowo$ci wyliczenia powddki w zakresie wynagrodzenia za wykonane roboty oraz wynagrodzenia
zadanego przez powodke na podstawie art. 639 k.c.;

III. naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest:
1. art. 65 k.c. przy ustalaniu treéci laczacego strony stosunku prawnego polegajace na:

« mylnym zrozumieniu treSci zastosowanego przepisu wyrazajacym sie w pominieciu analizy tre$ci umowy, jej
kontekstu jezykowego i sytuacyjnego (okolicznoéci zloZenia o$wiadczenia woli) oraz celu umowy, w zakresie
konieczno$ci wykonania przez powodke roboét objetych wezwaniem pozwanej z dnia 9 czerwca 2009 1., i w
konsekwencji niewlaéciwym zastosowaniu tego przepisu poprzez poprzestanie na uznaniu, ze wylacznie zamiar
jednej strony (ustalony w oparciu o zeznania powddki i §wiadkéw zawnioskowanych przez powodke oraz wybrane
dokumenty) jest wystarczajacy dla przesadzenia o interpretacji tre$ci zawartej przez strony umowy;

2. art. 656 § 1k.c. wzw. z art. 636 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie i uznanie bezskutecznosci odstapienia pozwanej
od umowy, podczas gdy pozwana zasadnie wezwala powo6dke do wykonania prac okreSlonych w tym wezwaniu, a
powodka odméwila ich wykonania, co skutkowalo nieuwzglednieniem potracenia przez pozwana kary umownej za
odstapienie w kwocie 4.000.000 z} z wynagrodzeniem powoda objetym faktura nr (...);

3. art. 639 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c. - poprzez ich zastosowanie i zasadzenie na rzecz powoda kwoty 4.056.645,18
z} z odsetkami na podstawie art. 639 k.c. wobec

uniemozliwienia powodce dalszego wykonywania umowy na skutek

bezpodstawnego i bezskutecznego odstgpienia od tej umowy przez pozwang, podczas gdy art. 639 k.c. nie ma
zastosowania do umowy o roboty budowlane, gdyz art. 656 § 1 k.c. nie stanowi odeslania do niego; ewentualnie art.
5 k.c. w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 lipca 2003 roku o gwarancji zaplaty za roboty budowlane poprzez ich
niezastosowanie do oceny, czy zadanie przez powodke gwarancji zaplaty za roboty budowlane stanowi naduzycie
prawa;

4. art. 5 k.c. oraz art. 639 k.c. w zw. z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 9 lipca 2003 roku o gwarancji zaplaty za roboty
budowlane poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie przy ustaleniu, ze zaistniala przeszkoda w wykonywaniu robot
budowlanych przez powbdke z przyczyn dotyczacych pozwanej, polegajaca na braku wystarczajgcej gwarancji zaplaty;

5. art. 647 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze powodowi nalezy sie wynagrodzenie zgodnie
z wystawionymi fakturami na podstawie protokoléw zaawansowania robo6t sporzadzanych przez powodke w trakcie
wykonywania prac, podczas gdy protokoly te nie obrazowaly rzeczywiscie wykonanego zakresu prac;

6. art. 498 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie polegajace na nieuznaniu zgloszonego przez pozwana zarzutu
potracenia, podczas gdy spelnione zostaly wszystkie wymienione w tym przepisie przestanki.

IV. sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z treécia zebranego materialu dowodowego poprzez btedne ustalenie,
Ze pozwana wylaczyla prace objete jego wezwaniem z 9 czerwca 2009 r. z zakresu przedmiotowego umowy, podczas
gdy zgromadzone dowody nie daja zadnych podstaw do takiego ustalenia.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej odnioslta jedynie cze$ciowy skutek.

Sad Apelacyjny uznal bowiem, ze zasadnie argumentowala skarzaca, iz sporzadzone w toku postepowania przed
Sadem pierwszej instancji opinie bieglego A. K. zaréwno odno$nie zakresu zleconych rob6t budowlanych, jak i
wynagrodzenia powodowego wykonawcy opartego o art. 639 k.c., byly lakoniczne, nie usuwaly watpliwoéci, nie
zawieraly zrozumialego wyjasnienia wyciagnietych wnioskéw, w pewnym zakresie sprowadzaly sie wylacznie do
matematycznego zsumowania poszczegdlnych pozycji, a ostatecznie biegly odmowil ustnych odpowiedzi na nadal
podnoszone zastrzezenia strony pozwanej. Oparcie rozstrzygniecia o tak nieweryfikowalne opinie naruszalo zasady
swobodnej oceny dowoddw (art. 233 § 1 k.p.c.) i moglo prowadzi¢ do wadliwego rozstrzygniecia. Wobec tego Sad
Apelacyjny postanowil ponowi¢ dowdd z opinii biegtego specjalisty z zakresu budownictwa:

- na okoliczno$¢ ustalenia, czy strony umowy wylgczyly z zakresu robot budowlanych prace okre$lone w wezwaniu
pozwanej z dnia 9 czerwca 2009 r. lub prace te byly faktycznie realizowane, biorac szczegolnie pod uwage tres¢ ofert
skladanych przez powddke, zalaczniki do umowy, e-mail pozwanej z dnia 14 sierpnia 2008 r., harmonogram rzeczowo-
finansowy z dnia 30 paZdziernika 2008 r. w poréwnaniu do projektu budowlanego;

- celem uzyskania odpowiedzi, czy wskutek wylaczenia czeéci robot budowlanych byto mozliwe wybudowanie fabryki
zdolnej do produkcji oraz, czy wylaczenia te mialy jedynie charakter obnizenia potencjatu fabryki (postanowienie z
dnia 4 lutego 2016 r. — k. 4466).

Material dowodowy zostal réwniez uzupelniony o dokumentacje budowlana, jaka strony zlozyly do sprawy w
oddzielnych skoroszytach, a ktore zostaly pominiete przez Sad Okregowy (k. 4908). Dokumenty te staly sie podstawa
do wydania kolejnej opinii bieglego z zakresu budownictwa na okolicznoé¢ ustalenia:

- czy zakres rob6t budowlanych wraz z uzytymi materialami do ich wykonania ujety w protokolach miesiecznego
zaawansowania robét (sporzadzanych w okresie od wrzeénia 2008 r. do czerwca 2009 r.) znajduje potwierdzenie w
dokumentacji zrédlowej zlozonej przez powodke;

- w jakim zakresie inwentaryzacja (obmiar robot) sporzadzona przez pozwana odpowiada tej dokumentacji Zrodlowej
i protokolom miesiecznego zaawansowania rob6t, czy inwentaryzacja zawiera réwniez prace nie ujete w protokolach
miesiecznego zaawansowania robot, czy tez pomija cze$¢ robot, ktére w protokolach miesiecznego zaawansowania
robot zostaly wyszczegolnione.

Ponadto w toku postepowania apelacyjnego obie strony procesu sktadaly wnioski o przeprowadzenie dowodow z
ponownego przestluchania swiadkéw M. S. (2), A. E. (pismo powodki z dnia 2 listopada 2015 r. — 4251), J. L. (pismo
pozwanej z dnia 18 listopada 2015 r. — k. 4282) i dokumentow, ktore byly juz sktadane do akt (pismo powddki z dnia 2
listopada 2015 r. — 4251; pismo pozwanej z dnia 18 listopada 2015 r. — k. 4282; pismo powo6dki z dnia 18 stycznia 2016
r. — k. 4308). Wnioski te zostaly oddalone na rozprawie w dniu 13 wrzes$nia 2017 r. (k. 4896), gdyz $wiadkowie byli
juz stuchani na okoliczno$ci, ktore strony zamierzaly wykazywac, a dokumenty byly juz przedmiotem postepowania
dowodowego.

Na zarzadzenie Sadu Apelacyjnego powddka przedstawila zestawienia warto$éci wystawionych przez nig faktur za caly
okres wykonywania umowy, z rozbiciem na poszczegoblne faktury oraz uwzglednieniem dokonywanych korekt, ale z
pominieciem zatrzymanych kwot tytulem zabezpieczenia prawidlowego wykonania umowy; dowod6w wplat z tytulu
wynagrodzenia za wykonywana; wysoko$ci otrzymanej zaliczki na wynagrodzenie w kwocie brutto i netto; sposobu
rozliczenia pozostalej do zwrotu zaliczki; sposobu i podstaw korekt zgdan z faktur nr (...) za prace wykonane w maju
i czerwcu 2009 r.; sposobu wyliczenia zatrzymanych kwot tytulem gwarancji prawidlowego wykonania umowy z
rozbiciem na poszczegodlne faktury ( zarzadzenie -k. 4300; pismo powddki z dnia 18 stycznia 2016 r. — k. 4308). Z
zestawien tych wynika, iz powodka wystawila faktury (po korektach) na laczng kwote netto 19.426.044,30 zt (brutto
23.699.774,07 zl). Pozwana dokonala wplat w wysokoéci 22.380.759,67 zl brutto. Tytulem gwarancji wlaéciwego



wykonania umowy z faktur zaptaconych przez pozwang zatrzymano i nie zwrécono dotad kwote 1.708.523,80 z. W
toku postepowania sadowego powddka ograniczala swoje zadania wystawiajac stosowne faktury korygujace, co miato
zwigzek ze zwrotem nabytych juz przez nig materialdbw do budowy realizowanej dla pozwanej lub ich odsprzedazy
innym podmiotom. Z tego powodu z faktury nr (...) z 10 lipca 2009 r. odliczono nalezno$§¢ w wysokosci 1.159.276,21
z} brutto.

W konsekwencji uzupelnienia postepowania dowodowego Sad Apelacyjny orzekal na podstawie dowodéw
zgromadzonych w obu instancjach i stwierdzil, ze poczynione dotychczas ustalenia faktyczne przez Sady pierwszej
instancji sa prawidlowe, cho¢ wymagaly uzupelnienia, o czym bedzie mowa przy rozsadzaniu o poszczeg6lnych
zadaniach powodki.

Nieskuteczny byl zarzut apelacji o naruszeniu przez Sad Okregowy art. 328 § 2 k.p.c.

Cytowany powyzej przepis okreSla, jakie elementy sad jest zobowigzany uja¢ w uzasadnieniu wyroku. Powinno
ono zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznal za
udowodnione, dowoddw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy
dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Braki te moga dotyczy¢
zarObwno podstawy faktycznej, jak i prawnej. Niedostatecznie jasno ustalony stan faktyczny moze uniemozliwiaé
dokonanie oceny wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
maja 2011 r., sygn. akt II UK 346/10), a tym samym uzasadniaé¢ zarzut naruszenia prawa materialnego, gdyz o
jego prawidlowym zastosowaniu mozna moéwié dopiero woéwczas, gdy ustalenia stanowigce podstawe zaskarzonego
wyroku pozwalaja na ocene tego zastosowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2004 r., sygn. akt
V CK 92/04). Wyjaénienie podstawy prawnej wyroku polega natomiast na wskazaniu nie tylko przepiséw prawa, ale
takze na wyjadnieniu, w jaki spos6b wplywaja one na tres$é rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2011 1., sygn. akt I CSK 581/10). W orzecznictwie wyraZnie wskazuje sie, iz zarzut naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. powinien by¢ uznany za uzasadniony jedynie w przypadkach wyjatkowych, kiedy tre$¢ uzasadnienia calkowicie
uniemozliwia sadowi drugiej instancji dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2011 r., sygn. akt I UK 325/10). Poniewaz kwestie, ktore apelujaca uznala
za niewystarczajaco uzasadnione (zakres zleconych powodce robot), podlegaly na nowo badaniu w postepowaniu
apelacyjnym, wraz z dopuszczeniem dowodu z opinii innego bieglego, nie mozna uznaé, ze braki w postawie faktycznej
uzasadnienia Sadu Okregowego doprowadzily do calkowitej niemoznosci oceny wywodu Sgdu Okregowego.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialo okreslenie tre$ci umowy stron, a zwlaszcza zakresu prac, jakich
powddka podjela sie wykonania za wynagrodzenie ryczattowe w wysokoéci 40.000.000 zt netto. Zadania powodki,
jakie pozostaly do rozwazenia, dotycza wyplaty wynagrodzenia za wykonane prace, a mianowicie cze$ci wynagrodzenia
za roboty wykonane w maju 2009 r. (faktura nr (...)), reszty wynagrodzenia za roboty wykonane w czerwcu 2009 r.
do momentu rozwigzania umowy (faktura nr (...)), wynagrodzenia za gotowo$¢ do wykonania pozostaltych roboét (art.
639 k.c.) i zwrotu zatrzymanych tytulem nalezytego wykonania umowy kwot z wynagrodzenia.

Interpretacje tre$ci umowy stron o roboty budowlane (art. 647 k.c.) nalezalo dokonaé poprzez pryzmat przestanek
art. 65 k.c.

Wedlug art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie
na jej dostlownym brzmieniu.

W judykaturze wyraznie nadaje sie pierwszenstwo tzw. kombinowanej metodzie wyktadni o§wiadczen woli. Metoda
sprowadza sie do takiego ustalenia znaczenia o§wiadczenia woli, ktore rzeczywiScie nadaly mu obie strony w chwili
jego zlozenia (subiektywny wzorzec wykladni). To, jak strony, skladajac oswiadczenie woli, rozumialy je mozna
wykazywa¢ zaréwno za pomocg dowodu z przestuchania stron, jak i innych §rodkéw dowodowych. Dla ustalenia, jak
strony rzeczywiscie pojmowaly o§wiadczenie woli w chwili jego zlozenia moze mieé¢ znaczenie takze ich postepowanie
po zlozeniu o$§wiadczenia, np. spos6b wykonania umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 r., sygn.
akt I PKN 532/97). Prowadzeniu wszelkich dowodéw w celu ustalenia, jak strony rzeczywiscie rozumialy pisemne



o$wiadczenie woli nie stoi na przeszkodzie norma art. 247 k.p.c. Dowody zglaszane w tym wypadku nie sa bowiem
skierowane przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu, a jedynie stuza jej ustaleniu w drodze wykladni (por.
orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 18 wrzeSnia 1951 r., sygn. akt C 112/51 i z dnia 4 lipca 1975 r., sygn. akt III CRN
160/75, z dnia 23 pazdziernika 2015 r., sygn. akt V CSK 83/15).

Jezeli okaze sie, ze strony roznie rozumialy tre$¢ zlozonego o$wiadczenia woli, to za prawnie wigzace - zgodnie z
kombinowang metoda wykladni - nalezy uznaé znaczenie oS§wiadczenia woli ustalone wedlug wzorca obiektywnego.
W tej fazie wykladni potrzeba ochrony adresata o$wiadczenia woli, przemawia za tym, aby bylo to znaczenie
o$wiadczenia, ktore jest dostepne adresatowi przy zalozeniu - jak okre$la sie w doktrynie i judykaturze (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., sygn. akt III CZP 66/95) - starannych z jego strony zabiegow
interpretacyjnych. Na ochrone zastuguje bowiem tylko takie zaufanie adresata do znaczenia o§wiadczenia woli, ktore
jest wynikiem jego starannych zabiegéw interpretacyjnych. Potwierdza to nakaz zawarty w art. 65 § 1 k.c., aby
o$wiadczenia woli thumaczy¢ tak, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych zostalo zlozone, zasady
wspolzycia spolecznego i ustalone zwyczaje.

Nie zostala zaakceptowana argumentacja pozwanej, iz decydujace znaczenie przy interpretacji umowy odnoszacej
sie zakresu robot, jakie powodka zobowigzala sie wykonaé, ma uzywane w umowie sformulowanie o wybudowaniu
sfabryki zdolnej do produkcji”. Material dowodowy niewatpliwie potwierdzil bowiem, ze pierwotnie zaprojektowana
budowa fabryka zostala podzielona na etapy. Jeszcze przed zawarciem umowy strona pozwana w mailu z dnia 14
sierpnia 2008 r. wydzielila roboty, ktore nie zostaly objete zleceniem dla powoddki i przesuniete do wykonania w
IT etapie (k. 488 akt). Podzial ten pojawial sie rowniez wielokrotnie w kolejnej wymienianej pomiedzy stronami
korespondencji, w tym zwlaszcza w informacjach udzielanych przez pozwana (maile z dnia 14.10.2008 r., 9.09.2008
r., 19.09.2008 1. — k. 475-480 akt; pismo pozwanej z 6.10.2008 r. — k. 474 akt; mail pozwanej z 19.09.2008 r. — k.
1142) i to w okresie, kiedy strony nie popadly jeszcze w spor, jakie prace zostaly ostatecznie objete umowa. Podzial
budowy na etapy byt wymuszony potrzebg dostosowania zakresu robét do budzetu inwestora (zeznania Swiadka
projektanta A. Z. — k. 2851 akt). Zamiar podzialu prac potwierdzil rowniez Swiadek G. D., ktory obok powddki skladal
swojg oferte (k. 3381 — 3382). Mniej wiecej od poczatku 2009 roku w stanowiskach stron w tej kwestii zaczely
pojawiac sie roznice. Powodka zwracala sie do pozwanej o uszczegélowienie wylaczen poprzez podzial dokumentacji
technicznej na czes$¢ zleconag w umowie i poza umowa (pismo powddki z 10 marca 2009 r. — k. 581 akt). Zwracala
uwage, ze cze$¢ tych wylaczen sa dla niej jasne ze wzgledu na opis (jako przyklad wskazala sporny obecnie obiekt
nr 18), jednak cze$¢é wymaga wspolpracy inwestora i projektanta (jako przyklad wskazano sporne obecnie prace
polegajace na orurowaniu). Weze$niejsze wnioski powddki zglaszane na naradach roboczych nie przyniosly rezultatu.
Juz w maju 2009 r. powodka pisemnie oponowala przeciwko przerzucaniu na nig czeSci prac i negowaniu podziatu
budowy fabryki na etapy (pismo powddki z 18 maja 2009 r. — k. 469 akt) i stwierdzila, ze zgodnie z informacja
uzyskana od J. I. przedstawiciele banku finansujacego inwestorowi budowe siegaja po korespondencje stron, w
zwiazku z czym pozwana prosila, aby nie uzywaé nomenklatury I i IT etapu. To na ten fakt powddka powolywala sie
w powstalym pd6zniej miedzy stronami sporze, ktéry sie obecnie rozstrzygany. Okoliczno$é ta potwierdzona zostala
w zeznaniach §wiadka M. S. (2) (k. 2586). Z umowy kredytowej pozwanej wynika, ze koszty projektu w postaci
budowy i uruchomienia zaktadu produkeji estréw metylowych z oleju rzepakowego oraz innych olejow roélinnych, do
stosowania m.in. jako dodatki do paliwa samochodowego oraz zaklad produkcji gliceryny o jako$ci farmaceutycznej

z oleju roélinnego, o lacznej powierzchni uzytkowej okolo 1.479 m?), zostaly ocenione na kwote blisko 90 mln z}

netto (umowa kredytowa wraz z aneksem — k. 1158 — 1234), przy czym budzet projektu przewidywal warto$¢ robot
budowlano-inwestycyjnych generalnego wykonawcy na cene 35.790.100 zt (zalacznik nr 4 do umowy kredytowej —
k. 1231).

Pierwsze zapytanie ofertowe pozwanej zostalo sporzadzone w dniu 8 lutego 2008 r. (k. 974 — 1015). Zapytanie
pozwanej dotyczylo budowy Fabryki (...). W zalaczniku nr 2 do tej oferty pozwana wylaczyla cze$¢ robot okreslonych
w projekcie (urzadzenia, obiekty i ustugi). Powodka zlozyla w odpowiedzi swoja oferte w dniu 25 lutego 2008 r. (k.
946 zakres przedmiotowy oferty powddki wskazywal zalgcznik nr 9.3.) Warto$¢ robdot powoddka wyliczyta na sume
60.203.199 zl netto, dodatkowo tez wskazala, ze zada wynagrodzenia za koordynacje budowy i nadzér inwestorski w



wysokosci 1.250.000 zl netto. Pozwana zmierzala do obnizenia kosztéw budowy, co mialo nastapié poprzez wylaczenie
z zakresu zlecenia kolejnych robot i dostaw.

Kolejng oferte powodka zlozyla w dniu 13 marca 2008 r. (k. 931 i n.). Zaproponowana wysoko$¢ wynagrodzenia za
prace budowlane wynosila 57.681.108 zl netto, a za nadzor inwestorski 1.250.000 zl.

Pismem z dnia 28 maja 2008 r. (k. 1717 — 1719) powodka dokonala rewizji oferty poprzez przedstawienie propozycji
wykonania konkretnych rob6t budowlano — montazowych za wynagrodzeniem 52.250.268 zl.

Kolejng oferte powbdka zlozyla w piSmie datowanym na dzien 8 sierpnia 2008 r. (k. 918 — 930). Zaproponowana
wysoko$¢ wynagrodzenia za prace budowlane wynosila 39.650.000 zl netto, a za nadzér inwestorski 1.250.000 zh.

Pozwana postanowila zrezygnowa¢ z realizacji niektorych elementow fabryki pierwotnie przewidzianych, cze$¢ z nich
ograniczyla, a cze$¢ prac przesuwala do tzw. II etapu, cho¢ formalnie nie bylo mowy o podziale budowy fabryki na
etapy. Strona powodowa twierdzila, ze brak podzialu na etapy budowy mialo zwiazek z finansowaniem budowy ze
srodkow kredytu bankowego, a instytucja finansowa byta sktonna do przydzielenia kredytu jedynie na kompleksowa
budowe zakladu produkecyjnego — ,,fabryki zdolnej do produkeji” (dowo6d: mail pozwanej z dnia 14 sierpnia 2008 r. —
k. 910, §wiadek M. S. (2) — k. 2586, $wiadek A. Z. — k. 2848, zeznania przedstawiciela powddki G. Z. - k. 2869, zeznania
Swiadka A. E. — k. 2697). W mailu z dnia 14 sierpnia 2008 r. przedstawiciel pozwanej Swiadek J. I. wskazala, iz przesyta
ytabelke z elementami inwestycji, ktére przechodza do II etapu inwestycji, ewentualnie beda realizowane przez (...)".

Umowa stron zostala zawarta w dniu 11 wrze$nia 2008 r. Strony ustalily, Zze pow6dka wykona fabryke zdolna do
rozruchu. Umowa blizej nie okre$lala, jakie ostatecznie roboty i dostawy ma wykona¢ powddka. Jedynie zakres prac,
jaki zostal opisany i to do$¢ ogoélnikowo, zestawiono w zalaczniku nr 3 okre$lanym jako Harmonogram budowy.
Zalacznik nr 3 do umowy wyznaczat przebieg realizacji poszczegblnych etapéw roboét i dostaw (pkt 10.1 umowy).

Pozwana domaga sie interpretacji umowy wylacznie poprzez pryzmat zapisow o wybudowaniu fabryki zdolnej do
rozruchu i gdzie powolano sie na pelny projekt budowlany oraz projekty wykonawcze (k. 4630), cho¢ wiadomo, ze
czes$ci dokumentacji jeszcze nie bylo w chwili zawierania umowy.

Tego samego dnia strony ustalily, ze do konca wrzeSnia 2008 r. wspolnie z projektantem i dostawecg systemu
sterowania nadrzednego sporzadza szczegbélowy harmonogram rzeczowo finansowy oraz wykaz dokumentacji
budowlanej (dowdd: porozumienie z dnia 11 wrze$nia 2008 r.). Jednak do sporzadzenia takiego dokumentu nie doszlo.
Ostatecznie to powddka wykonala szczegolowy harmonogram i przekazala go pozwanej na przelomie pazdziernika
i listopada 2008 r. Na podstawie tego dokumentu dokonywano miesiecznych rozliczenn robot wykonanych przez
powodke. Pozwana wprawdzie w toku postepowania utrzymywala, ze zadnego ze sporzadzonych przez powodke
harmonogramu nie respektowala, jednak przyznala, ze harmonogram ten przedlozyla bankowi kredytujacemu
inwestycje (k. 1092).

Harmonogram (zalacznik nr 3 do umowy) na zlecenie pozwanej sporzadzal projektant Swiadek A. Z.. Jego zakres
zmierzal do dopasowania zakresu prac do budzetu pozwanej. Harmonogram nie byt kompletny w stosunku do
projektu (zeznania §wiadka A. Z. — k. 2851 akt).

Przy zawieraniu umowy strony zawarly oddzielne porozumienie, w ktérym zobowigzaly sie do uzgodnienia
szczegOlowego harmonogramu rzeczowo-finansowego (czyli zalgcznika nr 3) do dnia 30 wrze$nia 2008 r., co $wiadczy
o tym, ze mialy Swiadomos§¢, iz zakres robot okre$lonych sama umowg i sporzadzonego na jej potrzeby zalacznika
nr 3 nie byl wystarczajacy do precyzyjnego rozdzielenia prac na prace z umowy i poza umowa (porozumienie —
k. 849). Powbdka przygotowala taki harmonogram, do ktoérego pozwana zglosila zarzuty (mail pozwanej z dnia 3
pazdziernika 2008 r. — k. 1147 — 1152). Zarzuty te jednak ograniczaly sie do czasowego rozplanowania poszczegélnych
robé6t. Nastepnie powodka przestawila harmonogram po poprawkach w dniu 30 pazdziernika 2008 r., ktéry pozwana
odebrala w dniu 3 listopada 2008 r. (harmonogram z dnia 30 pazdziernika 2008 r. — k. 630). W procesie pozwana
wprawdzie twierdzila, ze tego harmonogramu réwniez nie zaakceptowala, ale nie wykazala, aby po jej otrzymaniu



jakiekolwiek zarzuty zglaszala, jak to mialo miejsce w poprzednim wypadku. Pozwana powolala sie jedynie na swoje
pismo z dnia 21 maja 2009 r. (k. 1245 akt), kt6re zostalo juz skonstruowane po powstaniu konfliktu stron co do zakresu
umowy. Co wiecej, w piSémie z dnia 6 lipca 2009 r. pozwana powoluje sie na harmonogram rzeczowo-finansowy z dnia
30 wrze$nia 2008 r. jako jedyny oficjalny dokument obowigzujacy strony, podpisany i przedstawiony kredytodawcy
pozwanej (k. pismo z dnia 6 lipca 2009 r. — k. 1270 — 1274). Stanowisko pozwanej bylo zatem w tej materii calkowicie
niespéjne.

Juz w piSmie z dnia 23 kwietnia 2009 r. (k. 550-552) powodka wskazala zakres rob6t wylaczonych z I etapu robo6t i
przeniesionych do II etapu. Warto$¢ prac przydzielonych do II etapu wynosita 13.500.268 netto. Powodka zwracala
sie do pozwanej o wykonane wydzielenia zakres6w dokumentacji technicznej kazdego z etapéw juz w piSmie z dnia
10 marca 2009 r. (k. 581).

Z tych samych wzgledow nie sposéb przyjac, iz powddka zobowigzala sie do realizacji budowy w pelnym zakresie
opisanym w projekcie budowlanym (czyli ,fabryke zdolna do rozruchu”), gdyz zapis taki zostal przetransponowany
do umoéw z jej podwykonawcami. Powddka przyjela tozsama terminologie, jednak decydujace znaczenie miala tu wola
stron, a nie zapis umowny. Natomiast Swiadek G. D., na zeznania ktérego pozwana powotuje sie w apelacji, stwierdzil
wprost, ze pozwana zmierzata do etapowoSci prac, na co jego firma, ktéra skladala oferty pozwanej jednoczesnie z
powddka, wyraznie sie nie zgadzala (k. 3381).

Podobnie nieprzekonywujacym argumentem jest przewidziana w umowie konieczno$é uczestnictwa powodki w
rozruchu technologicznym i mechanicznym fabryki. Udzial w tych czynnoS$ciach nie oznaczal bowiem obowiazek
postawienia fabryki w stanie kompletnym, aby rozruch taki przeprowadzié¢. Ktoci sie zreszta z tym twierdzeniem
okoliczno$¢ bezsporna w toku postepowania, ze technologia systemu nadrzednego miala by¢ dostarczona przez inny
podmiot niz powddke, a bez tego systemu rozruch, o jakim mowa bylby niemozliwy.

Z poczatkiem 2009 r. pozwana zaczela sie domagaé od powddki wykonywania prac, ktore zostaly przesuniete do
wykonania do II etapu i nie byly ostatecznie przedmiotem ofertowania powo6dki. Odbylo sie kilka spotkan, a takze
wymieniano korespondencje, jednak strony do doszlo do porozumienia.

Wobec powstania u powodki watpliwoéci co do sytuacji finansowej pozwanej, pow6dka pismem z dnia 6 maja 2009
r. wezwala pozwang do przedlozenia gwarancji zaplaty, powolujac sie na uprawnienie wynikajace z ustawy z dnia 9
lipca 2003 r. o gwarancji zaplaty za roboty budowlane, do wysokosci kwoty stanowigcej wynagrodzenie netto powodki
pozostalej do zaplaty, jednak juz pismem z dnia 11 maja 2009 r. powodka powiekszyla ta kwote o podatek vat i
zazadala gwarancji na kwote rowng reszcie umowionego wynagrodzenia. Ostateczny termin wyznaczony pozwanej do
przekazania dokumentu zostal okreslony na 6 lipca 2009 r. Pozwana starala sie uzyskaé¢ gwarancje ubezpieczeniowa,
jednak bez pozytywnego rezultatu. Ubezpieczyciele odmawiali, a (...) S.A. twierdzilo, ze firma pozwanej jest za mloda
(dowdd: zeznania swiadka C. E. — k. 3500).

Pismem z dnia 9 czerwca 2009 r. pozwana wezwala powodke do wykonania rob6t lub dostaw w nastepujacym zakresie:

- budynku wytworni azotu (obiekt nr 18) — Dokumentacja architektoniczno-konstrukcyjna/Architektura, tom 3, rew.
2,

- przytacza wodociagowego - Dokumentacja branzy instalacyjnej, Tom 2, Zeszyt 1,

- kanalizacji zgodnie z dokumentacja projektowa, réwniez poza terenem podstawowej instalacji technologicznej —
Dokumentacja branzy instalacyjnej Tom 2, zeszyt 2,

- sieci wody pitnej i p.poz zgodnie z dokumentacja projektowa, rOwniez poza terenem podstawowej instalacji
technologicznej — Dokumentacja branzy instalacyjnej Tom 1, zeszyt 1,

- orurowania poza terenem podstawowej instalacji technologicznej — Dokumentacja mechaniczna Karta projektu (...),



- wszystkich tac obiektu nr 5 — Dokumentacja architektoniczno- konstrukcyjna/ Konstrukcje Tom 9,

- nalewu estrow metylowych do cystern kolejowych (2 ramiona nalewcze wraz z opomiarowaniem i infrastruktura,
obiekt nr 16) — Dokumentacja architektoniczno-konstrukeyjna/Architektura, tom 5, Dokumentacja architektoniczno-
konstrukeyjna/ Konstrukcje, Tom 5, Zeszyt 1,2.1,

- branzy elektrycznej oraz branzy automatyki i sterowania w zakresie zgodnym z przekazang dokumentacja Instalacji
elektrycznej, Tom 3, Instalacje off — site, karta projektu(...) Instalacje off — site, Karta projektu(...) oraz rewizja(...)

w terminie 14 dni pod rygorem odstapienia od umowy (k. 452).

Powodka sporzadzila protokél nr (...) obejmujacy roboty wykonane w maju 2009 r. Protokél ten zostal potwierdzony
przez inspektoré6w nadzoru w dniu 3 czerwca 2009 r. i w takiej formie przekazany pozwanej. W dniu 8 czerwca 2009
r. pozwana zwroécila powddce ten protokoél, jednak czesé prac zostalo wykre$lonych i z podpisami inspektorow, ale z
data 29 maja 2009 .

Pismem z dnia 25 czerwca 2009 r. pozwana odstgpita od umowy z powddke powolujac sie postanowienie umowne
pkt 19.1 (k. 420). Stwierdzila, ze skoro pow6dka odméwila wykonania prac opisanych w piSmie z dnia 9 czerwca 2009
r., to jednocze$nie odmowita wykonania przedmiotu umowy, ktérym bylo wybudowanie fabryki zdolnej do rozruchu,
a to uzasadnialo odstgpienie od umowy.

Jednoczes$nie powddka w pismie z dnia 77 lipca 2009 r. o§wiadczyla, ze poniewaz pozwana nie przedstawila gwarancji
zaplaty powddce umowa nie moze by¢ nadal wykonywana i powodka przystapita do rozliczenia budowy (k. 174).

Powodka wystawita fakture nr (...) za prace wykonane w maju 2009 r. na kwote 3.799.617,29 zt (k. 164). Pismem z
dnia 7lipca 2009 r. pozwana zlozyla o§wiadczenie o potraceniu z ta wierzytelno$cia naliczonej powddce kary umownej
w wysokoSci 4.000.000 zt za odstapienie od umowy (k. 172). Powddka nie godzila sie ze stanowiskiem pozwanej,
iz przysluguje jej wierzytelno$é z tytulu kar umownych i pismem z dnia 17 lipca 2009 r. potracila z wynagrodzenia
za prace wykonane w maju 2009 r. cze$¢ zaliczki, jaka przy zawieraniu umowy wplacila pozwana, do wysoko$ci
1.447.406,72 7} (po korekcie w stosunku do pisma z dnia 10 lipca 2009 r.), a ktorej zwrotu pozwana domagala sie
pismem z dnia 7 lipca 2009 r.

W dniu 10 lipca 2009 r. powodka wystawila fakture nr (...) za roboty wykonane w czerwcu 2009 r. (k. 122) na kwote
6.295.292,48 zl, wedlug protokotu nr (...). Pismem z dnia 17 lipca 2009 r. potracila z wynagrodzenia za prace wykonane
W czerwcu 20009 r. pozostala czeéc zaliczki, jaka przy zawieraniu umowy wplacita pozwana, do wysokoéci 512.678,20 zl.

Nota obcigzeniowa z dnia 12 sierpnia 2009 r. powodka naliczyta wysoko$é swojego wynagrodzenia, jakie by uzyskala,
jesli wykonataby zobowiazanie zgodnie z jego treSciag (k. 112, 113). Poniewaz powo6dka byla gotowa wykonac¢ swoje
zobowigzanie niepieniezne, lecz doznala przeszkody lezacej po stronie pozwanej, to powolujac sie na uprawnienia
wynikajace z art. 639 k.c. w zw. z art. 5 ust. 3 ustawy o gwarancji zaplaty za roboty budowlane, zazadala zaplaty kwoty
4.056.645,18 zt do dnia 21 sierpnia 2009 r.

Aby rozstrzygnac¢ kwestie, czy powddka odmoéwila wykonania robdt budowlanych, do wykonania ktérych byla
zobowigzana umowa, Sad Apelacyjny dopuécil dowdd z opinii bieglego z zakresu budownictwa.

Zgodzi¢ sie nalezy z pozwana, ze ustalenie tre$ci umowy laczacej strony opiera¢ powinno sie na wykladni oswiadczen
woli, zgodnie z dyrektywami art. 65 § 2 k.c. Dokonanie tej wykladni wchodzi w kognicje sadu rozstrzygajacego
sprawe. Niemniej jednak rowniez i przy interpretacji o§wiadczen woli stron moze by¢ niezbedne siegniecie do
wiedzy specjalisty w danej dziedzinie, je$li oS§wiadczenia te odnosza sie rowniez do technicznej sfery wykonania
zobowiazania, co do ktorej nie jest wystarczajaca wiedza powszechna. Strony zawarly umowe w wyniku skladanych
w formie pisemnej roznego rodzaju dokumentéw: ofert, maili, pism, harmonograméw, projektow. Wykladnia treSci
umowy wymagala dokonania oceny nie tylko samego dokumentu umowy, w ktorej przedmiot zostal okreslony bardzo



ogoblnikowo, ale takze pozostalych dokumentéw zawierajacych dane techniczne tak, aby ich wole okresli¢ w spos6b
najbardziej precyzyjny. Wiele z wymienionych miedzy stronami dokumentéw przed zawarciem ostatecznej umowy
stanowi dokumentacje techniczng, inne sa wprawdzie pismami samych stron, jednak zawieraja sformutowania i
odwolania do technologii budowy fabryki. Aby rozumie¢ w sposéb prawidlowy przekaz kazdej ze stron konieczne
stalo sie wyjasnienie okre$len uzywanych przez strony. Podkresli¢ nalezy, ze zmiana zakresu wykonywanych
przez powodke prac przy budowie przedsiebiorstwa w stosunku do pierwotnie zlozonej przez powddke oferty
kompleksowego jego stworzenia, odbywala sie wylacznie w formie pisemnej. Najistotniejsze zatem stalo sie ustalenie,
jak adresat konkretnego pisma powinien odczyta¢ intencje nadawcy. Poniewaz korespondencja odbywala sie
pomiedzy specjalistami w danej dziedzinie technicznej, ktérej Sad nie posiada, przy wykladni woli stron Sad musial
zasiegna¢ opinii bieglego, ktory intencje stron pomodgt odczyta¢ w sposob taki, jaki powinien to czyni¢ adresat
cechujacy sie okreslong wiedzg i umiejetnoSciami. Temu celowi sluzylo zlecenie bieglemu okreslenia, czy kolejna
wymiana pism miedzy stronami zmierzala do wylaczenia tych prac, ktérych pozwana w pi$mie z dnia 9 czerwca 2009
r. domagala sie wykonania, ewentualnie, czy domagala sie wykonania robot, ktore, jak moglo wynika¢ z dokumentacji
powykonawczej, byly faktycznie wykonywane.

Po wydaniu opinii strona pozwana dwukrotnie zlozyla wniosek o wylaczenie bieglego M. B. (2) powolujac sie na
jego brak wiedzy z dziedziny budownictwa przemyslowego, przy czym nieposiadanie wiedzy ,wydawal sie” pozwanej
wynikac z tresci opinii, z wyniku ktorej skarzaca byta niezadowolona. Pierwotny wniosek skarzacej zostal oddalony (k.
4757), a kolejny odrzucony (k. 4887). Przepis art. 281 k.p.c. przewiduje, ze wniosek o wylaczenie powinien byé ztozony
przed ukonczeniem czynnoSci przez bieglego, a po rozpoczeciu przez niego czynnoSci tylko wtedy, gdy przyczyna stala
sie wiadoma stronie p6zZniej. Podstawy sa tozsame z podstawami wylaczenia sedziego. Specjalizacja bieglego M. B. (2)
dotyczy budownictwa ogblnego, fizyki budynkéw i budowli, badania stanu technicznego budynkéw i budowli, podziatu
budynkow, kosztorysowania, dzialalnoéci inwestycyjnej w budownictwie, ustalania stanu technicznego budynkow,
posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami. Przedmiot zleconej mu opinii mieécit sie zatem w jego kompetencjach. Z
zakresem specjalizacji bieglego strona mogta zapoznaé sie przed wydawaniem opinii, te zarzuty byly zatem spéznione
w stosunku do art. 281 k.p.c. Niezadowolenie natomiast strony z wnioskow opinii lub jej argumentacji nie §wiadczy
o braku odpowiedniej wiedzy. Pozwana wyrazila rowniez watpliwoSci co do bezstronnoéci biegltego ze wzgledu na
wywody przekraczajace, jej zdaniem, zakres opinii. Kwestia jednak, czy biegly przekroczyt zakres powierzonego mu
zadania, nalezy do sadu, ktéry w takim przypadku powinien pomingé zbedne uwagi i dokona¢ samodzielnej oceny
prawnej wnioskow i argumentacji $cisle techniczne;j.

Z opinii bieglego M. B. (2) wynika, iz wszystkie prace, jakich wykonania domagala sie pozwana w piSmie z dnia 9
czerwca 2009 1. byly badz wylaczone z umowy decyzja pozwanej, badz byly w trakcie realizacji (k. 4503 i n. oraz k.
47691in.).

1. Budynek wytworni azotu

Wedlug bieglego budynek ten zostal wylaczony w zalaczniku nr 2 do zapytania ofertowego (k. 2231), w ktérym
wylaczono z ofertowania pewien zakres prac; wymieniona tam zostala wytwdrnia azotu, w tym budynek azotu (zakres
wylaczenia opisano jako: wykaz obiektow, urzadzen i ustug). Zostala zatem tym samym wylaczona calo$é, zaréwno
technologia, jak i budynek. Budynek nie zostal tez ujety w kosztorysie ofertowym (k. 890-896) ani w harmonogramie
rzeczowo — finansowym (k. 4268-4273). Pismem z dnia 28 kwietnia 2009 r. (k. 548) powodka zlozyla odrebna
oferte pozwanej na wykonanie wytworni azotu. Na zarzuty strony pozwanej biegly wyjasnit (k. 4769), iz w zalaczniku
nr 9.2 do oferty z dnia 8 sierpnia 2008 r. oraz w zalaczniku nr 9.3 do oferty z dnia 13 marca 2008 r., do czego
odwolywala sie skarzaca, nie s3 wymienione elementy budynku wytwdérni azotu, ale dotycza robét elektrycznych,
a nie budowlanych, co zostalo wskazane w zalaczniku nr 2 do umowy (k. 886). Frazeologicznie nie mozna z gory
przesadzac, czy dany element zwigzany jest z lokalizacja w obiekcie czy tez nie. Rozdzielnia wytwoérni azotu to
urzadzenie z zabezpieczeniami przeciwnapieciowymi. To projekt powinien okresli¢, gdzie zostanie umieszczona, a w
dacie podpisania umowy strony nie dysponowatly odpowiednia dokumentacja. Potwierdza, ze wylaczono ,,obiekty” i
odwolujac sie do prawa budowlanego oraz do do§wiadczenia zawodowego przychylil sie do rozumowania, ze budynek
to tez obiekt budowlany. Dodac¢ tez nalezy, ze biegly nawet nie twierdzil, iz budynek ten zostal wylaczony w tresci



maila z dnia 14 sierpnia 2008 r. Za stanowiskiem pozwanej nie przemawia roéwniez okolicznosé, ze budynek wytworni
azotu zostal ujety w ofercie z dnia 25 lutego 2008 r., gdyz, jak juz podkresélano, byla pierwotna oferta, nie przyjeta
przez pozwana, a nastepnie dokonywano wylaczen kolejnych rob6t budowlanych. Zalacznik nr 6 do umowy zawiera
wprawdzie wykaz dokumentacji przekazywanej powodce przez pozwana, w tym dotyczacej obiektow kubatorowych
niskich, a wéréd nich wymieniono obiekt nr 18, dokumentacja miala by¢ przekazana w terminie 10 dni, nie wiadomo,
czy ostatecznie zostala przekazana i czy byl w niej zaprojektowany budynek. Dodaé tez nalezy, iz $wiadek A. Z.
(projektant) potwierdzil, iz pozwana zwracala sie do réznych firm w sprawie oferty wykonania wytworni azotu, gdyz
roboty te nie byly w zakresie generalnego wykonawcy (k. 2850 akt), co tym bardziej potwierdza, iz byta $wiadoma, ze
obiekt ten nie zostal zlecony do wykonania powodce. Taka oferte zlozyla réwniez powodka pismem z dnia 28 kwietnia
2009 1. (k. 548), ktora to oferta zostala tego samego dnia odebrana przez strone pozwana.

2. System sterowania nadrzednego (w wezwaniu napisano: ,branzy elektrycznej oraz branzy automatyki i sterowania
w zakresie zgodnym z przekazang dokumentacja instalacji elektrycznej”)

Powodka wylaczyla ten system ze swojej oferty w zalaczniku nr 3 (k. 890). Nie ma wpisébw w dzienniku
budowy potwierdzajacych, aby powodka wykonywala prace w tym zakresie. Podczas ofertowania nie bylo projektu
wykonawczego AKP. Wylaczono tez systemy rozliczeh materialowych i organizacji i rozliczen celnych. Powodka
w zalgczniku nr 3 do umowy nie wykazala tych prac. W odpowiedzi na zarzuty skarzacej, biegly potwierdzit (k.
4780), co podawala pozwana, ze system sterowania automatyki przemystowe;j sklada sie z trzech warstw: sterowania
bezposredniego, sterowania operacyjnego, sterowania nadrzednego, choé za AKPiA uznaje wszystkie te elementy, nie
tylko pierwsze dwa. System w caloéci zostal wylaczony w zalaczniku nr 2 do zapytania ofertowego z dnia 8 lutego
2008 r., jednak w cze$ci dokumentacji dotyczacej instalacji elektrycznych zawarto prace zwigzane z realizacja dostaw
i montazu aparatury kontrolno — pomiarowej i automatyki dla obiektéw poza gléwna linig technologiczna. Te prace
powddka miala wykonaé i wykonywala. Dokumentacje w zakresie AKPiA powddka otrzymala w marcu 2009 r. i to
jako projekt wstepny, w kwietniu 2009 r. dostarczono jej rewizje tego projektu, do ktérego powddka zglosita uwagi.
W ofertach powodki z dnia 25 lutego 2008 r. i 8 sierpnia 2008 r. ujeto automatyke (sterowanie i okablowanie)
oraz montaz — posadowienie, kutwienie, zespolenie i polgczenie elementoéw linii produkeyjnej. Prace te nie dotycza
dostawy lub montazu systemu sterowania nadrzednego, a dotycza montazu linii technologicznej i dostawy AKP, ktore
to roboty powddka wykonywala. Wszystkie dokumenty techniczne zawarte w aktach sprawy przeczyly temu, ze w
tabeli 9.3D oferty z dnia 3 marca 2008 r. dotycza montazu systemu sterowania nadrzednego. Montaz takiego systemu
polega na wdrozeniu programu komputerowego. Pozwana nadal kwestionowala te wnioski bieglego, a Zzrédlem jej
niezgody bylto twierdzenie, iz AKPiA nie jest czeScia systemu sterowania nadrzednego. Zwrocic jednak nalezy uwage,
ze rozumowanie przedstawione przez biegltego bylo prezentowane réowniez przez powddke w toku postepowania, z
czego nalezy wnioskowaé, iz decyzje pozwanej o zakresie wylgczen pojmowala jako adresat oswiadczenia woli w ten
sam sposob jak specjalista z dziedziny budownictwa ogolnego, jakim byt biegly.

Kwalifikacja techniczna systemu AKPiA jako cze$¢ systemu sterowania nadrzednego badz jako element oddzielny jest
bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zaréwno biegly, jak i pozwana wyrézniaja trzy poziomy systemu sterowania,
réznie je zreszta nazywajac. Nie ma tez watpliwoSci, ze wykonawstwo cze$¢ tego ogélnego systemu, okreslanego jako
AKPiA, powierzono powodce, a cze$¢, zwanego systemem sterowania nadrzednego, mial wykonac¢ podmiot trzeci,
co bylo jasne od poczatku negocjacji stron, gdyz juz w pierwszej ofercie powodki te prace byly wylaczone. Istotne
pozostaje, czy zakres wykonania systemu sterowania okre§lony w wezwaniu pozwanej z dnia 9 czerwca 2009 r. byl
objety umowa stron czy tez wylaczony. Biegly, po dokonaniu analizy akt oraz zarzutéw pozwanej, nie pozostawil zadnej
watpliwosci, iz powbddka wykonywala t3 cze$¢ prac, ktorej jej zlecono, a zadanie, ktérego wykonywania domagala sie
pozwana w wezwaniu nie zostal powierzony powodce umows.

Biegly potwierdzil tez, ze w marcu 2009 r. powodka otrzymala dokumentacje techniczng czeSci systemu sterowania,
gdyz w czesci dokumentacji dotyczacej instalacji elektrycznych zawarto prace zwigzane z realizacja dostaw i montazu
aparatury kontrolno — pomiarowej i automatyki dla obiektow poza gtéwna linig technologiczng. Te prace powddka
miala wykonac i wykonywala.



Po6zniejsze pisma powodki, na ktére powoluje sie pozwana, z dnia 10 marca 2009 r., 18 marca 2009 r., 28 kwietnia
2009 ., 14 maja 2009 r. tylko potwierdzaja jednolite stanowisko powoddki w tym zakresie. Powodka wykonywala czes¢
przyjetych do realizacji prac, stanowczo odmawiajac wykonania pozostalych. Biegly natomiast nie mial odnosi¢ sie do
pism procesowych, bo te nie stanowig materiatu dowodowego, ale zawieraja jedynie stanowiska stron. W kolejnych
zarzutach pozwana nadal utrzymywala, ze powodka byla zobowigzana do wykonania instalacji okre$lonych projektem
nr (...), co biegly wykluczyl, ale nie wskazuje, z czego takie zobowiazanie mialoby wynikaé. Biegly nie twierdzil bowiem,
ze powodka miala wykonac caly zakres okre$§lany mianem AKPiA, ale aparature kontrolno — pomiarows i automatyki
dla obiektow poza gléwna linia technologiczna. Utrzymywanie zatem, ze w zakres systemu AKPiA wchodzg takze inne
zadania nie wyplywa na prawidlowo$é wnioskow bieglego.

3. Orurowanie poza terenem podstawowej instalacji technologicznej

Biegly stwierdzil, ze prace te zostaly ujete w harmonogramie rzeczowo-finansowym z dnia 30 wrze$nia 2008 r., a z
protokoléw zaawansowania robo6t wynika, ze prace byly realizowane. Pozwana uwazala jednak, ze zakres wykonanych
prac na dzien sporzadzenia wezwania z dnia 9 czerwca 2009 r. byl razgco niski, za co obwiniala powddke. Biegly
ocenil jednak, ze przyczyny opoznien lezaly po stronie powodowej lub byly niezalezne od nich i wynikaly z warunkow
pogodowych. Potwierdza to poérednio pismo powddki z dnia 18 maja 2009 r., w ktérym zaznacza, ze do tego dnia
pozwana nie dostarczyla dokumentacji wykonawczej (pismo — k. 469-473). Kwestia przyczyn ewentualnych op6Znien
pozostaje jednak bez znaczenia, gdyz nie one byly powodem odstapienia od umowy przez pozwana.

4. Przylacza wodociggowe

Biegly wnioskowal, iz przylacze wodociggowe nie bylo przedmiotem ofertowania. Do jego wykonania zawsze
niezbedne jest wykonanie oddzielnego projektu technicznego. Do akt sprawy takiego projektu nie przedlozono,
powddce zatem takiego projektu nie udostepniono. W toku realizacji robot powodka przedstawila pozwanej oddzielng
oferte na wykonanie przylacza w piSmie z dnia 28 kwietnia 2009 r. (k.547). W odpowiedzi na zarzuty skarzacej, biegly
podal, ze w aktach brak warunkéw technicznych wykonania przylacza. Istotne bylo, iz w projekcie zagospodarowania
terenu opisano, ze przylacze bedzie stanowilo odrebne opracowanie. Pozwolenie na budowe (k. 906), ktérego
integralng czeScig jest projekt budowlany, nie obejmowalo budowy przylacza wodociggowego. Do dnia podpisania
umowy nie istniala dokumentacja przylacza wodociagowego. W zalaczniku nr 6 do w umowy wyszczegblniono
sieci branzy instalacyjnej (k. 903), jednakze nie wspomniano nic na temat przylaczy. Wykonawca (powddka) nie
miala wiec mozliwo$ci wyceny przylacza. Wszystkie oferty skladane przez powodke §wiadcza o tym, ze przylacze
wodociggowe nigdy nie bylo przedmiotem wyceny. Z zalacznika nr 6 do umowy wynika, ze powodka otrzymala
wylacznie dokumentacje projektu budowlanego. Cho¢ mozna przyjaé, ze nie zawsze trzeba wykona¢ oddzielnie projekt
wykonawczy, bo zalezy to od tego, co zlecono projektantowi (czyli, czy projektant od razu zrobi w dokumentacji
ten projekt, czy tez potem bedzie zrobiony oddzielnie), jednak to na pozwanej ciazyl obowiazek wykazania, ze
wykonanie takiego projektu technicznego, na podstawie ktérego moglo zostaé¢ udzielone pozwolenie na budowe,
zostalo faktycznie zlecone projektantowi. Rzeczoznawca wykonujacy opinie na zlecenie pozwanej dochodzi do
odwrotnego wniosku, jednak zalozeniem jego rozumowania jest przyjecie, iz powdédka miala wykonac¢ wszystkie
prace zmierzajace do wybudowania fabryki zdolnej do rozruchu, co nie byto wystarczajacym wyréznikiem zakresu
powierzonych powddce prac. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz $§wiadek A. Z. (projektant) potwierdzil, iz pozwana
zwracala sie do rownych firm w sprawie oferty wykonania przylacza wodociagowego, gdyz roboty te nie byly w zakresie
generalnego wykonawcy (k. 2850 akt).

5. Kanalizacja

Biegly wnioskowal, iz kanalizacja byla w trakcie realizacji, o czym $wiadczyly wpisy w dzienniku budowy (k. 2122). Z
wpisu inspektora nadzoru z dnia 25 czerwca 2009 r. nie wynikalo, aby wystepowaly jakie§ op6znienia w realizacji.

Pozwana podnosila, ze biegly nie wyjasnil, jaki zakres robiono, a do jakiego wezwano w piSmie z dnia 9 czerwca 2009
r. Wedlug pozwanej, w piémie jest precyzyjnie okreSlony zakres. W rzeczywistoSci w piSmie wezwano do wykonania



»kanalizacji zgodnie z dokumentacja projektowsg, rowniez poza terenem podstawowej instalacji technologicznej”. W
uzupekieniu biegly wyjasnil, iz w pozwoleniu na budowe z dnia 17 lipca 2013 r. wyrézniono dwa obszary drog, ktore
bezposrednio sie ze soba nie lgcza. Jeden to obszar drog przylegly bezposrednio do gléwnych budynkéw fabrycznych
i im towarzyszacym oznaczonych numerami 1-5 (obszar gléwny). Drugi obszar to teren polozony przy istniejacych
silosach magazynu ziarna (oznaczenie S na projekcie zagospodarowania terenu). Teren ten przylegal bezposrednio
do projektowanych obiektéw oznaczonych numerami 14-19 (teren pomocniczy). W obszarze gléwnym prace drogowe
nie byly wylaczone i powddka wykonywala t3 siec.

Spor stron w zasadzie sprowadzal sie do wyjasnienia, czy wylaczenie z zadania powddki wykonania drég wokol silosow
wmailu pozwanej z dnia 14 sierpnia 2008 r. powodowalo, Ze jednocze$nie wylaczono wykonanie kanalizacji sanitarne;.
Biegly odpowiedzial na to pytanie pozytywnie dochodzac do wniosku, iz w takiej sytuacji wykonanie kanalizacji
sanitarnej stato sie praktycznie niemozliwe, gdyz wykonanie kanalizacji zmusza wykonawce do wykonania drogi na
nowo, a te byly wylaczone przez pozwang. Opierajac sie na danych technicznych okre$lonych w harmonogramie
rzeczowo — finansowym z dnia 30 pazdziernika 2008 r. oraz protokolach miesiecznego stanu zaawansowania robo6t i
dostaw biegly stwierdzil, iz ilos¢ ujetych drog i sieci z nimi zwiazanych wynika, ze prace byly wyceniane i realizowane
przez powodke tylko w obszarze gléwnym. W zalaczniku nr 3 pod pozycjami 28, 30, 33 i 34 przedstawiona jest
kanalizacja woko6l nowobudowanych budynkéw fabrycznych. Wylgczenie w mailu z dnia 14 sierpnia 2008 r. drog
obok silosow Swiadczylo o wylaczeniu takze wykonawstwa kanalizacji w tym rejonie, nie ma bowiem mozliwo$ci
technicznych wykonania infrastruktury liniowej bez naruszenia konstrukeji korpusu drogi. W opinii bieglego, nie
mozna domagaé sie realizacji infrastruktury podziemnej ulokowanej w drodze, a jednocze$nie utrzymywacé, ze
nawierzchnia samej drogi nie podlega jakimkolwiek robotom.

Biegly definiowal pojecie drogi wedlug ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych i wywodzil z tego wniosek,
ze integralnym elementem drogi jest towarzyszaca jej infrastruktura, wiec wylaczenie drogi powoduje wylaczenie
sieci kanalizacyjnej w jej obrebie (art. 4 zawiera stowniczek, ktéry definiuje droge jako budowle wraz z drogowymi
obiektami inzynierskimi, urzadzeniami oraz instalacjami, stanowiacg calo$¢ techniczno-uzytkowa, przeznaczona do
prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowana w pasie drogowym). Pozwana negowala, iz drogi, o ktérych mowa
sgq drogami publicznymi i odwolywala sie do rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie z dnia 2 marca 1999 r. (Dz.U.
Nr 43, poz. 430; tekst jednolity z dnia 23 grudnia 2015 r. Dz.U. z 2016 r. poz. 124). Jej zdaniem, przepisy te dowodza
(z powolaniem na § 140), iz infrastruktura kanalizacyjna niezwigzana bezposrednio z droga nie wchodzila w zakres
definicji drogi. Pozwana jednak pomija, Ze wskazany akt prawny wydany jest na podstawie prawa budowlanego i w §
3 pkt 1 odwoluje sie wprost do definicji drogi publiczne;j.

Zglaszajac kolejne zastrzezenia pozwana w koncu podniosla, ze nie wiadomo, jak biegly ustalil, ze tam byly jakie$ drogi.
Jednak w wypowiedzi rzeczoznawcy K. M., na ktéra powoluje sie pozwana jako uzupelienie argumentacji procesowej,
zostalo potwierdzone, ze ,w momencie rozpoczecia inwestycji ,drogi obok siloséw” byly terenem z niewielkimi
fragmentami zniszczonej nawierzchni asfaltowej” (k. 4855). Pow6dka takze twierdzila, iz drogi byly wokét istniejacych
silosbw magazynowych, bo to byl teren funkcjonujacego zakladu. Pozwana przekazala jej w trakcie negocjacji, ze
istniejace drogi i sie¢ sa jeszcze w dobrym stanie, wiec bedzie je wykorzystywad.

Nie ma tez sprzecznos$ci w rozumowaniu biegltego wynikajacego z przyjecia, iz do wylaczenia drogi przy silosach wraz
z kanalizacja doszlo dopiero mailem pozwanej z dnia 14 sierpnia 2008 r., a jednoczeénie przyznanie, ze w ofercie
powddki z 8 sierpnia 2008 r. juz tego zakresu rob6t nie ujeto. Z treéci pism procesowych powddki skladanych w toku
postepowania wynika, ze cho¢ faktycznie oferta nosi date 8 sierpnia 2008 r., to w rzeczywisto$ci byla poprawiana
pozniej, juz z uwzglednieniem wylaczen, jakie wskazane zostaly w mailu.

Nawet, jeSli w tym przypadku drogi wokoét siloséw nie posiadaly statusu drogi publicznej, to za uzasadnione
nalezy uzna¢ powszechne postugiwanie sie w stosunkach miedzy przedsiebiorstwami budowlanymi pojeciem drogi
sformulowanym przez prawo o drogach publicznych, co z pewnoécig ulatwia komunikacje i zrozumienie intencji.
Istotne w tej sprawie pozostaje to, jak odbiorca o$wiadczenia skonstruowanego w mailu z dnia 14 sierpnia 2008



r. powinien odczyta¢ wole nadawcy. Uzycie zatem w pisemnym zapisie sformulowania o wylaczeniu ,drogi obok
silos6w” adresat mogl odczytac jako wyjecie spod realizacji nie tylko nawierzchni drogowej, ale takze infrastruktury
jej towarzyszacej. Potwierdza to ostatecznie ujecie przez powodke w harmonogramie rzeczowo — finansowym z dnia
30 pazdziernika 2008 r. oraz protokolach miesiecznego stanu zaawansowania rob6t i dostaw ilo$ci drog i sieci z nimi
zwigzanych tylko w obszarze gléwnym.

6. sie¢ wody pitnej i instalacja przeciwpozarowe

Biegly stwierdzil, iz prace te zostaly ujete w harmonogramie rzeczowo-finansowym z dnia 30 wrze$nia 2008 r., a z
protokoléw zaawansowania robo6t wynika, ze prace byly realizowane.

Pozwana wytknela jednak, ze biegly nie wyjasnil, jakie roboty byly w tym zakresie przez pow6dke wykonywane,
a o jakie prace pozwana wzywata powddke do wykonania. Wbrew jednak, co twierdzi pozwana, zakres tych prac
w wezwaniu nie byl precyzyjnie okre$lony. Opisano go jako: ,sie¢ wody pitnej i p.poz zgodnie z dokumentacja
projektowa, rowniez poza terenem podstawowej instalacji technologicznej”, co nalezy odczytaé, ze pozwana domagata
sie wykonania tej sieci rowniez poza terenem glownym, czyli obok silosow.

W uzupehieniu biegly wyjasénil, iz w pozwoleniu na budowe z dnia 17 lipca 2013 r. wyr6zniono dwa obszary drog, ktore
bezposrednio sie ze soba nie lgcza. Jeden to obszar drog przylegly bezposrednio do gtéwnych budynkéw fabrycznych
i im towarzyszacym oznaczonych numerami 1-5 (obszar gléwny). Drugi obszar to teren polozony przy istniejacych
silosach magazynu ziarna (oznaczenie S na projekcie zagospodarowania terenu). Teren ten przylegal bezposrednio
do projektowanych obiektow oznaczonych numerami 14-19 (teren pomocniczy). W obszarze gtownym prace drogowe
nie byly wylaczone i powddka wykonywala ta sie¢. Natomiast poza tym terenem drogi, a tym samym i infrastruktura,
zostaly wylaczone mailem pozwanej z dnia 14 sierpnia 2008 r.

Roéwniez w tym przypadku biegly positkowal sie definicja drogi w znaczeniu ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych, a pozwana odwolywala sie do rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie z dnia 2 marca 1999 r. (Dz.U.
Nr 43, poz. 430; tekst jednolity z dnia 23 grudnia 2015 r. Dz.U. z 2016 r. poz. 124). Uwagi zatem poczynione przy
okazji omowienia zakresu zleconych prac kanalizacyjnych nalezy odnies$é bezpos$rednio do sieci wody pitnej i instalacji
przeciwpozarowe;j.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze powddka sktadata pismem z dnia 28 kwietnia 2009 r. swoja oferte na wykonanie przylacza
wodociggowego (k. 547), ktore to pismo tego samego dnia zostalo odebrane przez pozwana, co §wiadczy o tym, ze
uznawala, iz zakres ten nie wchodzit w zakres umowy.

Pozwana zglasza roOwniez uwagi o braku wyjasnienia przez bieglego stopnia zaawansowania rob6t wykonywanych
przez powbdke. Zarzut ten jednak jest nieuzasadniony. Sad nie zlecit bieglemu dokonywania oceny, czy i w jakim
stopniu dochodzilo do op6Znien w wykonywaniu prac, gdyz to nie bylo ostatecznie powodem wypowiedzenia umowy
przez pozwana. W piSmie z dnia 25 czerwca 2009 r. (k. 420) pozwana wyraznie wskazala, ze przyczyng zlozenia
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy byla odmowa wykonania rob6t budowlanych, do wykonania ktorych pozwana
wezwala powddke pismem z dnia 9 czerwca.

7. Tace obiektu nr 5

Biegly stwierdzil, ze taca zbiornikow obiektu nr 5 byla w trakcie realizacji, co potwierdzaly wpisy w dzienniku budowy
i protok6t zaawansowania rzeczowo-finansowego (k. 2116). Taca nr 5 wedlug planu zagospodarowania terenu byla
tylko jedna.

Pozwana przyznala, ze tace byly realizowane, jednak nie wszystkie zostaly w pelni wykonane, a powodka zaprzestata
ich realizacji, wiec wezwanie bylo uzasadnione. Powodka twierdzila, ze prace te wykonywata do chwili az odméwiono
jej wstepu na plac budowy. Biegly wprawdzie ocenil, ze opdZznienia w wykonaniu tej czeSci robdt byto spowodowane



dzialaniem pozwanej i warunkéw pogodowych, a pozwana temu stanowczo przeczyla, jednak kwestia ta nie ma
istotnego znaczenia dla sprawy, gdyz opdznienie nie bylo powodem wypowiedzenia umowy przez pozwang. W pi§émie
z dnia 25 czerwca 2009 1. (k. 420) pozwana wyraznie wskazala, ze przyczyna zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu od
umowy byla odmowa wykonania rob6t budowlanych, do wykonania ktérych pozwana wezwala pow6dke pismem z
dnia 9 czerweca.

Juz po uzupehieniu opinii bieglego pozwana wywiodla, iz w rzeczywisto$ci tac bylo pieé, a nie jedna. Zarzut ten byl
nie tylko sp6zniony, ale tez wobec przyznania faktu wykonywania tych roboét przez obie strony, a sprzecznoSci jedynie
co do przyczyn opo6znienia, pozostawal bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

8. Nalew estrow metylowych do cystern kolejowych (dwa ramiona nalewcze wraz z opomiarowaniem i infrastruktura)

Biegly stwierdzil, ze nalew zostal wylgczony z zakresu prac pow6dki mailem z dnia 14 sierpnia 2008 r., gdzie wskazano
na wylaczenie - PZT 16 II etap nalewaki, bez wskazania, ze dwa nalewaki (k. 910).

Pozwana podniosta jednak, ze na stanowisko nalewcze skladaly sie: nalewaki, pompy, SKID pomiarowy, wiata;
wylgczenie w mailu 2 sztuk stanowisk odnosilo sie do pozostalych elementéw, ktére mialy by¢ wylaczone tylko do
tych dwoch stanowisk. Powodka jednak utrzymywala, ze tre$¢ maila wskazywala na wylaczenie calego obiektu nr 16,
skoro wylgczono fundamenty, konstrukcje wsporcze, dach i reszte, to nie da sie zamontowac¢ w og6le zadnego ramienia
nalewaka.

Odnoszac sie do tej argumentacji stron biegly wskazal, iz z dokumentacji architektoniczno — konstrukeyjnej wynika,
ze obiekt nr 16 — stacja zaladunku cystern kolejowych zaprojektowano jako wiate o konstrukeji stalowej, posadowionej
na fundamencie zelbetowym. Nie bylo mozliwo$ci wybudowania obiektu jako cze$ciowego. Technicznie nie istnieje
mozliwo$¢ zamontowania technologii nalewu do cystern kolejowych bez konstrukcji wsporczej, a taka role pelila
wiata posadowiona na fundamencie zelbetowym o konstrukeji stalowej z podestami do obslugi nalewakoéw oraz
schodami komunikacyjnymi. Zapis w mailu pozwanej z dnia 14 sierpnia 2008 r. przenosi caly obiekt nr 16 do
realizacji w drugim etapie. Powodka nie ujela tego obiektu w zalaczniku nr 3 do umowy, w haromonogramie rzeczowo
— finansowym z dnia 30 wrze$nia 2008 r., nie wystepuje tez w protokolach stanu zaawansowania rzeczowo —
finansowego stanowigcych zalacznik do faktur.

Pozwana nadal utrzymywala, ze stanowisk mialo by¢ cztery, pozwana chciala wylgczy¢ tylko dwa, a wobec tego mozna
bylo dwa wykonaé, bo tak ostatecznie zrobiono, na co przedstawila zdjecia obecnie istniejacego obiektu.

Poréwnujac te twierdzenia strony pozwanej i bieglego ze schematem czterech stanowisk rozladunku estrow (k.4836) i
zdjeciami (k. 4831-4835) mozna stwierdzié, z czego wynika réznica zdan. Pozwana za stanowiska uznaje poszczegblne
miejsca do rozlewu estrow, w ktorych zamontowane sa nalewaki. Wszystkie te stanowiska sg na jednej konstrukeji
wsporczej, ktora, jak wskazal biegly, nalezy posadowi¢ na fundamencie zelbetowym, zakry¢ wiatg i wyposazyé w
podesty i schody. Przy kazdym nalewaku jest zamontowana pompa i uklad pomiarowy (SKID). Zadaszona konstrukcja
wsporcza (wiata) jest jedna, a na konstrukeji umieszczone cztery stanowiska nalewcze. Aby wykona¢ tylko dwa
stanowiska nalewcze, niezbedne byloby wykonanie calej wiaty, czyli zadaszonej konstrukeji wsporczej wyposazonej
w podesty i schody. Biegly uznal zatem, ze stanowisko do rozladunku estréw jest tylko jedno jako konstrukecyjna
calo$¢, ale na konstrukeji mozna umiescié do czterech nalewakéow. Wylaczenie w pozycji nr 10 maila pozwanej z
dnia 14 sierpnia 2008 r. konstrukeji wiaty spowodowalo, ze nie bylo mozliwo$ci ustawienia dwoch nalewakéw wraz
oprzyrzadowaniem (pompy, uklad pomiarowy), gdyz nie byloby ich na czym usadowic. Zalozy¢ natomiast mozna, jak
wskazuje pozwana, ze aby ustawié tylko dwa ramiona nalewcze mozna wykonaé jedynie cze$¢ wiaty, wystarczajacej
do ich zamontowania. Jednak to niewatpliwie wymagatoby zmiany projektu oraz wyraznego wskazania zakresu
wylaczenia. Tymczasem tre$¢ maila w pozycji 10 wyklucza wykonanie wiaty w ogodle, bez wskazania, ze ma ona zostac
wykonana tylko na okresSlonej przestrzeni i ktérej. Nie chodzi tu bowiem o hipotetyczne rozwazania, jak mozna bylo
rozwiklaé problem zmniejszenia iloéci ramion nalewczych, ale jak intencje strony pozwanej nalezato odczyta¢ w chwili
prowadzenia pisemnych negocjacji.



W ocenie bieglego, brak przylacza wodociagowego, orurowania poza terenem podstawowej instalacji technologicznej,
tac obiektu nr 5, nalewu estrow metylowych system sterowania nadrzednego, nie pozwala na funkcjonowanie fabryki.
Brak wytworni azotu stwarzal niebezpieczenstwo zniszczenia wyrobu gotowego, jednak nie uniemozliwial pracy
zakladu. Fabryka mogla réwniez dziala¢ w oparciu o istniejgca sie¢ kanalizacyjna. W zakladzie istnial réwniez dostep
do wody pitnej. W konsekwencji wnioskowal, ze wylaczenia czesci prac ujetych w projekcie powodowalo, ze nie dalo sie
wybudowac fabryki zdolnej do rozruchu. Juz bowiem stwierdzenie, ze jeden z wylaczonych elementéw uniemozliwiat
funkcjonowanie zakladu jest wystarczajace do uznania, ze nie mogla w wyniku prac zleconych powddce powstaé
fabryka zdolna do rozruchu. Bez znaczenia zatem pozostaje kwestia, czy biegly ocenial pozostale wylaczone z prac
elementy. Blednie natomiast argumentuje pozwana, ze wylaczenie tej czedci zadania, ktore zostalo powierzone (...)
nie powinno by¢ brane pod uwage w tej ocenie. Oczywistym bowiem jest, ze planowana fabryka nie mogla dziala¢ bez
systemu sterowania nadrzednego (bez wzgledu na to, jaka definicje tego systemu przyjmiemy). Skoro powodce nie
zlecono wykonania tego systemu, mozna logicznie przyjaé, ze nie zlecono jej wykonania fabryki zdolnej do rozruchu.
Oczywiste, ze celem pozwanej bylo stworzenie zaktadu zdolnego do produkcji, nie oznacza to jednak, ze calo$c¢ prac,
ktore temu celowi mialy stuzy¢, zostaly zlecone powddce. Sama pozwana wskazujac na poszczegolne wylgczenia, tylko
w niektorych przypadkach opisywala je jako zlikwidowane. W znacznej cze$ci pozwana podtrzymywala zamiar ich
wykonania, ale na dalszym etapie prac (okreslajac je jako II etap) i niekoniecznie we wspolpracy z powodka.

To, ze powodka nie miala wykonac wszystkich robét, ktére pozwolilyby na otwarcie fabryki zdolnej produkeji wynika
poérednio z zeznan §wiadka K. I. (k. 3372 — 3375). Przyznal bowiem, ze doprowadzenie pary do zakladu, wykonanie
zbiornikdéw kwasu fosforowego i tugu sodowego nie zostaly zlecone powddce, gdyz pozwana zamierzala wykorzystaé
w tym wzgledzie moce produkcyjne zakladu funkcjonujacego obok (...) Jednak jednocze$nie uznal, ze elementy te
byly niezbedne dla potrzeb procesu technologicznego. Wnioskowa¢ z tego nalezy, ze pozwana wprawdzie zamierzala
wybudowac¢ fabryke zdolng do produkcji (co jest oczywiste w §wietle zasad logiki i racjonalnosci), ale nie oznaczalo
to, ze wszystkie prace, ktore do tego zmierzaly, zostaly zlecone stronie powodowe;j.

Biegly w opinii uzupeklniajgcej nie ustosunkowywal sie natomiast do zapisow umownych wskazujacych na
zobowigzanie sie powodki do wybudowania fabryki zdolnej do rozruchu, gdyz Sad Apelacyjny zwracajac sie o wydanie
dodatkowej opinii ten zakres zarzutéw pozwanej wylaczyl. Interpretacja umowy nie nalezy bowiem do bieglego, a do
organu rozstrzygajacego spor, co zreszta pozwana w zarzutach do opinii podnosita. Ocena ta wchodzi w ramy art.
65 § 2 k.c., a wnioski bieglego maja by¢ jedynie pomocne do prawidlowego, ze wzgledow technicznych, odczytania
intencji stron. Tre$¢ samej umowy nie zawiera zadnych zapiséw, ktore by precyzyjnie wymienialy prace, jakie zlecono
powodce, stad powstala potrzeba siegniecia do pozostalej dokumentacji zlozonej do akt, ktora zostala wytworzona
przez strony w czasie negocjacji i zawierania umowy. Tylko w zakresie tej dodatkowej dokumentacji Sadowi niezbedna
byla opinia specjalisty.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznal, ze mimo wadliwoSci opinii bieglego sporzadzonej w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji ponownie rozpoznajacego sprawe, ostateczny wniosek sprowadzajacy sie do twierdzenia, ze
w pi§mie z dnia 9 czerwca 2008 r. pozwana wezwala powddke do wykonania robot budowlanych, ktore nie wchodzily
w zakres umowy stron badz byly wykonywane. Opinia bieglego dopuszczona na etapie postepowania apelacyjnego
jest w tym wzgledzie stanowcza, logicznie skonstruowana, a podnoszone argumenty przeciwne nie zastlugiwaly na
uwzglednienie. Skoro pow6dka odmoéwila wykonania tylko tych robot, ktore pozostawaly poza zakresem umowy stron,
to o$wiadczenie pozwanej z dnia 25 czerwca 2009 r. o odstgpieniu od umowy z tego powodu bylo bezpodstawne
i bezskuteczne, i to bez wzgledu na to, czy podstaw prawnych bedziemy poszukiwa¢ w zapisach umownych czy
regulacjach ustawowych. W odpowiedzi na to pismo powodka uznala o§wiadczenie o wypowiedzeniu za bezzasadne
i zazadala dopuszczenia do wykonywania dalszych prac (pismo powodki z dnia 26 czerwca 2009 r. — k. 416). Stronie
pozwanej nie mogly tym samym przystugiwac roszczenia z tytulu kary umownej za odstapienie od umowy z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy (pkt 19 umowy).

Tym samym otwarta pozostaje kwestia o§wiadczenia powodki z dnia 7 lipca 2009 r. (k. 174). Powddka podala, iz
wyznaczyla pozwanemu inwestorowi termin do przedlozenia gwarancji zaplaty na dzien 6 lipca 2009 r. (termin ten



byl przedluzany na prosbe pozwanej). Powolujac sie przepis art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o gwarancji
zaplaty za roboty budowlane, uznala brak przedlozenia gwarancji za przeszkode w wykonywaniu dalszych robét. Tym
samym pismem zgloszono roszczenie o zaplate reszty wynagrodzenia oparte o art. 639 k.c. Wprawdzie w o§wiadczeniu
powddki brak jest wprost odwolania sie do instytucji odstapienia od umowy, to jednak z pewnoscia tres¢ pisma
zmierzala do rozwigzania umowy z powodu zaistnienia przeszkody do jej dalszego wykonywania. Zachowanie powodki
znajdowalo podstawe prawng w obowiazujacej w tamtym czasie ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o gwarancji zaplaty za
roboty budowlane.

Ustawa miala zastosowanie do uméw ktoérych przedmiotem jest wykonywanie rob6ét budowlanych w rozumieniu
przepisow prawa budowlanego (art. 1). Umowa stron z dnia 11 wrze$nia 2008 r. niewatpliwie byla umowa o
roboty budowlane zaréwno w rozumieniu kodeksu cywilnego (art. 647 k.c.), jak i ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
prawo budowlane (art. 1 i 3). Wykonawca rob6t budowlanych moégl w kazdym czasie zadaé od zamawiajacego
gwarancji zaplaty do wysoko$ci ewentualnego roszczenia z tytulu wynagrodzenia, wynikajacego z umowy oraz ze
zlecen dodatkowych (art. 4). Gwarancja byla udzielana w celu zabezpieczenia terminowe;j zaplaty za wykonanie robét
budowlanych. Gwarancja zaplaty mogla by¢ gwarancja bankowa lub ubezpieczeniowa, a takze akredytywa bankowa
lub poreczenie banku udzielone wykonawcy rob6t budowlanych na zlecenie zamawiajacego wykonanie tych robot
(art. 2). Jesli wykonawca nie uzyskal wystarczajacej gwarancji zaplaty w odpowiednim, wyznaczonym przez siebie
terminie, uprawniony byt do wstrzymania sie od wykonania robét i oddania obiektu zamawiajacemu (art. 5 ust. 1).
Po wyznaczeniu dodatkowego terminu do udzielenia gwarancji zaplaty i jego bezskutecznym uplywie wykonawca
uprawniony byl do odstgpienia od umowy z winy zamawiajgcego (art. 5 ust. 2). Brak wystarczajacej gwarancji
zaplaty stanowil przeszkode w wykonywaniu rob6t budowlanych z przyczyn dotyczacych zamawiajacego i uprawnial
wykonawce do zadania wynagrodzenia na podstawie art. 639 k.c. (art. 5 ust. 3). Ustawa obowigzywala do 2010 1.

W wyroku z dnia 27 listopada 2006 r. Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. akt K 47/04 stwierdzil, ze:

1. Art. 1-3, art. 4 ust. 1-3, art. 5 ust. 3 oraz art. 6-8 ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o gwarancji zaplaty za roboty budowlane
(Dz. U. Nr 180, poz. 1758) sa zgodne z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie sa niezgodne
z art. 22 Konstytucji;

2. Art. 4 ust. 4 ustawy powolanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 2 Konstytucji przez to, ze réznicuje wysoko$¢ kosztow
udzielonych gwarancji ponoszonych przez wykonawce i zamawiajacego;

3. Art. 5 ust. 11 2 ustawy powolanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Przepisy zakwestionowanych skutecznie art. 4 ust. 4 i art. 5 ust. 11 2 ustawy stracily moc obowigzujacg z dniem 30
czerwca 2007 T.

W odniesieniu do art. 5 ustawy o gwarancjach zaplaty za roboty budowlane, do ktérego to przepisu odwolal sie powdd,
Trybunal Konstytucyjny stwierdzil:

»Z punktu widzenia zasad przyzwoitej legislacji watpliwosci konstytucyjne budzi tre$¢ art. 5 ust. 1 i 2 ustawy
gwarancyjnej, w ktorym ustawodawca uzaleznil kontynuowanie robét i oddanie zamawiajacemu obiektu przez
wykonawce od uzyskania w "odpowiednim" wyznaczonym przezen terminie (wzglednie w jakim$ terminie
dodatkowym - ust. 1 i 2) "wystarczajacej" (ust. 11 3) gwarancji zaplaty. O ile ustawa doktadnie okresla maksymalng
kwote gwarancji (do wysoko$ci ewentualnego roszczenia z tytulu wynagrodzenia), o tyle nie precyzuje w zaden sposéb
chotby jej kwoty minimalnej, przez co okreSlenie braku "wystarczajacej gwarancji" staje sie calkowicie niejasne.
Pozostaje ono zalezne od woli wykonawcy (dobrej lub zlej), gdy tymczasem ustawodaweca restrykcyjnie okreslit skutki
udzielenia gwarancji "niewystarczajacej”, [stanowiac, ze jest ona przestanka zadania wynagrodzenia na podstawie
art. 639 k.c.] traktujac, poprzez odeslanie do art. 639 k.c., fakt udzielenia "niewystarczajacej" gwarancji na réwni
(co do skutkow) z przeszkodg powstala "z przyczyn dotyczacych zamawiajacego" i uniemozliwiajgca wykonawcy
wykonywanie prac mimo jego gotowosSci w tym zakresie (art. 639 k.c.). W przepisie brak rowniez blizszych wskazan
pozwalajacych na ustalenie, jaki wyznaczany przez wykonawce termin musi by¢ uznany za "odpowiedni". Wprawdzie



okreslenie "odpowiedni termin" jest stosowane w kodeksie cywilnym (np. art. 491 § 1 k.c.) i nie budzi tam watpliwosci,
jednakze ze wzgledu na nature umowy o roboty budowlane, a zwlaszcza niejednokrotnie wysoki koszt inwestycji,
wydaje sie, ze pewne blizsze wskazoéwki wigzace dlugoé¢ terminu z wysoko$cig sumy ewentualnej gwarancji bylyby
wskazane. Pozwoliloby to zapobiec wyznaczaniu terminéw nierealnych czy tez okre$lonych w zlej wierze przez
wykonawce dazacego do uwolnienia sie od umowy. W zwigzku z tym Trybunal Konstytucyjny uznaje za niezgodne z art.
2 Konstytucji te postanowienia art. 5 ust. 11 2 ustawy gwarancyjnej, ktére w sposéb nieprecyzyjny okreslaja wysoko$¢ i
terminy uzyskania gwarancji ("wystarczajgca gwarancja", "odpowiedni, wyznaczony przez siebie termin", "dodatkowy
termin"). Unormowanie to moze by¢ naduzywane i godzi¢ w uzasadnione interesy zamawiajacych. Ustawodawca
najwyrazniej nie wzial pod uwage faktu, ze oprocz niesolidnych zamawiajacych w obrocie wystepuja rowniez niesolidni
wykonawcy, a konstrukcja przepisu wrecz zacheca do "uwalniania sie" - na koszt zamawiajacych - od uméw, ktorych
wykonawca z jakich§ powod6ow nie chce albo nie moze nalezycie wykonaé (bo np. otrzymatl inne bardziej intratne
zlecenie albo zorientowat sie, Ze zaproponowane niskie wynagrodzenie, dzieki ktéremu wygral przetarg, nie zapewni
mu zadowalajacego zysku). Zgodnie z art. 5 ust. 11 2 mozliwe jest na przyklad nastepujace dzialanie nierzetelnego
wykonawcy: 20 grudnia zada on gwarancji zaplaty, wyznaczajac "odpowiedni" termin na 30 grudnia. 31 grudnia
wyznacza na pi$mie, "dodatkowy" termin - 3 stycznia roku nastepnego, a w razie nieustanowienia przez zamawiajacego
"wystarczajacej" gwarancji (w zasadzie niemozliwego w okresie §wigteczno-noworocznym), 4 stycznia schodzi z placu
budowy, zagdajgc wynagrodzenia w trybie okres§lonym w ust. 3 (analogiczne mozliwoSci oferuja tzw. dtugie weekendy).

Skoro art. 5 ust. 1 i 2 nie spelnia podstawowego wymogu okreSlonoséci, Trybunal Konstytucyjny uznaje go za
niezgodny z art. 2 Konstytucji. Jednocze$nie nadmienia, ze art. 5 ust. 3 ustawy gwarancyjnej, cho¢ stosuje to samo
niejasne pojecie "wystarczajacej gwarancji", zostanie - w wypadku nalezytej interwencji ustawodawcy w tre$¢ ustepow
poprzedzajacych - "sanowany". Trybunal Konstytucyjny wskazuje, ze zarzut, iz stosowanie art. 639 k.c. prowadzi
do konieczno$ci zaplaty za budowe, mimo jej niewykonania, wynika z niedokladnej lektury tego przepisu kodeksu
cywilnego, ktory - w zdaniu 2 - wyraznie stanowi, ze "zamawiajgcy moze odliczy¢ to, co przyjmujacy zamoéwienie
zaoszczedzil z powodu niewykonania robot". Jesli wiec wykonawca nie kupil materialéw, nie wprowadzil maszyn na
budowe i nie pracowal, to nie nalezy mu sie wynagrodzenie (jeSli jednak zaangazowal sie i swych pracownikow, a
gwarancji w wyznaczonym terminie nie otrzymal, to moze odstgpi¢ od umowy i zadaé zaplaty).”

Jak wynika z uzasadnienia wyroku Trybunaly Konstytucyjnego, na decyzje o niezgodnoSci z konstytucyjnym
porzadkiem prawnym przepisow art. 5 ust. 1 i ust. 2 wplynely niedookres$lone sformulowania: ,wystarczajaca
gwarancja”, ,odpowiedni, wyznaczony przez siebie termin”, ,dodatkowy termin”. I cho¢ ostatecznie ust. 3 art. 5 zostal
uznany za zgodny z Konstytucja, to jednak widziano potrzebe sprecyzowania, co oznacza wystarczajaca gwarancja.
Do momentu uchylenia ustawy kwestia ta jednak nie zostala rozwigzana przez ustawodawce, a po utracie mocy
obowigzujacej ust. 1 1 2 art. 5 ustawy powstala w czeéci wezwania przez wykonawce inwestora do przedlozenia
wystarczajacej gwarancji i mozliwo$ci odstgpienia od umowy potrzeba siegania do przepisoéw cywilnych i charakterze

ogblnym.

W niniejszej sprawie nie budzily sprzeciwu pozwanej dzialajacego jako zamawiajacy (inwestor) termin wyznaczony
przez powddke do przedtozenia gwarancji. Powodka uwzgledniala kolejne wnioski pozwanej o przedluzenie terminu
— pierwsze zadanie powddki wystosowano pismem z dnia 6 maja 2009 r. (k. 404), a ostateczny termin przedluzono
do 6 lipca 2009 .

Rowniez kwota, jaka ostatecznie miala by¢ objeta gwarancja zaplaty odpowiadala pozostalemu do zaplaty
wynagrodzeniu ryczalttowemu brutto. W pi$mie z dnia 29 maja 2009 r. (k. 379) powddka wezwala do przedlozenia
gwarancji zaplaty na kwote 28.914.933,30 zl, co nie zostalo ostatecznie w tamtym czasie przez pozwanag
zakwestionowane. Pozwana starala sie bowiem uzyskaé te gwarancje, ale bez powodzenia.

Zatem te elementy instytucji udzielenia gwarancji zaplaty, ktore staly sie powodem zakwestionowania
konstytucyjno$ci rozwigzan ustawowych, nie mogly decydowaé o skuteczno$ci postawionego przez powodke zadania.



Pozwana podnosila jednak, ze powodka zbednie, a wrecz z naduzyciem prawa, wystapila z zadaniem przedlozenia
gwarancji zaplaty. Zbedno$ci tej pozwana upatrywala w fakcie, iz powddce byly na biezaco placone naleznosci z
kredytu bankowego na ten cel udzielonego i nie istnialy obawy co do niewyplacalnoéci pozwanej. Powodka jednak
uznala, ze w trakcie wykonywania roboét i zglaszanych zadah pozwanej do wykonania w ramach uméwionego
wynagrodzenia ryczaltowego robot nie objetych ta umowa, a takze informacji uzyskiwanych z trzeciej reki, konieczne
bylo siegniecie po instytucje gwarantujaca jej uzyskanie wynagrodzenia.

Zwroci¢ nalezy szczegbdlng uwage, ze ustawa z dnia 9 lipca 2003 r. o gwarancji zaplaty za roboty budowlane nie
uzalezniala prawa do zadania przez wykonawce od zamawiajacego gwarancji zaplaty od zadnych warunkéw. Wrecz
przeciwnie, dawala mozliwo$¢ wystapienia z takim zadaniem ,w kazdym czasie”, a wykonawca mial w ten sposob
uzyskacé ,zabezpieczenie terminowej zaplaty za wykonanie rob6t budowlanych”. W tej sytuacji bez znaczenia pozostaja
motywy zgloszenia zgdania przedstawienia gwarancji zaplaty przez powdodke.

Nie mozna tez przyjac, ze zadanie to stanowilo naduzycie prawa (art. 5 k.c.). Skoro ustawodawca uznal, Ze wykonawca
ma prawo do takiego zabezpieczenia terminowej zaplaty za wykonanie rob6t budowlanych, to nie mozna mu obecnie
zarzucac, ze z prawa swojego skorzystal. Pozwana musialaby wykaza¢ powstanie wyjatkowo szczegdlnej sytuacji,
ktora uzasadnialaby przyjecie, iz wystapienie z zadaniem przewidzianym prawem stalo w sprzecznoéci z zasadami
wspolzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Powodka tymczasem zmierzala do
zapewnienia, iz otrzyma o czasie nalezne jej wynagrodzenie, co Swiadczy o tym, iz jej cel byl zgodny z celem
ustawy. Sam fakt, Ze wynagrodzenie to byto wyplacane z kredytu bankowego, nie nadaje zachowaniu powodki cech
sprzeczno$ci z zasadami wspdlzycia spolecznego. Istotnie juz w tym okresie (poczatek maja 2009 r.) pomiedzy
stronami zaczelo dochodzi¢ do rozdZwieku co do zakresu robot, jakie powddka miata dochodzié. Wyplata rat
kredytowych niewatpliwie byla zalezna réowniez od stanowiska inwestora, ktory mogt przeczyé¢ zasadnosci zadan
zaplaty okre$lonego wynagrodzenia powddki, do czego zreszta ostatecznie doszlo. Pozwana nie podala, a tym bardziej
nie wykazala, takich okoliczno$ci, ktore zashugiwalyby na negatywna ocene zgdania powodki.

Wobec utraty mocy obowigzujacej art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o gwarancji zaplaty za roboty
budowlane, przepis nie mogl staé sie podstawa do odstapienia od umowy. W realiach niniejszej sprawy powodka
dostosowala sie jedynie do obowigzujacego nadal art. 5 ust. 3 ustawy i uznala, ze brak gwarancji zaplaty stanowit
przeszkode w wykonaniu robét budowlanych z przyczyn dotyczacych zamawiajacego. Ustawa z dnia 9 lipca 2003 r. o
gwarancji zaplaty za roboty budowlane przewidywala jednocze$nie, ze wykonanie uprawnien w niej przewidzianych
nie narusza przepisOw kodeksu cywilnego o wykonaniu zobowigzan i skutkach ich niewykonania (art. 6). W gre
moga zatem zachodzié przepisy kodeksu cywilnego lub w miejsce norm dyspozytywnych postanowienia umowy. Nie
ulega watpliwoSci, iz uznanie, ze umowa nie moze by¢ nadal wykonywana stanowi o$wiadczenie zmierzajace do
unicestwienia umowy, co mozna powiazaé z o§wiadczeniem o odstapieniu od umowy, réwniez zgodnie z regulami
okre§lonymi w art. 491 k.c. Strony jednak moga umownie zmodyfikowaé zasady odstgpienia od umowy, co mialo
miejsce w tym przypadku. Zasady takie zapisano w pkt 19 umowy. Zgodnie z postanowieniem pkt 19.3 generalny
wykonawca mogl odstapi¢ do umowy, gdy inwestor naruszy istotne jej postanowienia. Natomiast w my$l art. 56
k.c. czynno$§¢ prawna wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz rowniez te, ktore wynikaja z ustawy, z
zasad wspolzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow. W zakres obowiazkdéw pozwanej wchodzilo rowniez zatem
udzielenie gwarancji zaplaty, jesli wykonawca z takim zadaniem wystapi.

Skutki odstgpienia od umowy strony okreslily w pkt 19.7 umowy. Zobowiazaly sie do ustalenia wartoéci faktycznie
wykonanych robo6t, dostaw i innych zobowiazan zwigzanych bezposrednio z realizacja umowy, i rozliczenia ich z
uwzglednieniem faktycznie dokonanych platnoSci oraz faktycznie wykonanych, zatwierdzonych i odebranych prac.
Z postanowien umowy i zachowania stron po rozwigzaniu stosunku prawnego nalezy wnioskowaé, ze obie strony
uznawaly, ze rozwigzanie to ma skutek na przyszloé¢, a dotychczas wykonane prace nalezy rozliczy¢ wedlug zasad
umownych. Tym samym nie bedzie mial zastosowanie art. 474 k.c.

Mozliwo$é¢ odstapienia od umowy w czesci jest zwiazana z podzielnoScia $wiadczenia (art. 491 § 2 k.c.). Zasadniczo
nalezy opowiedzie¢ sie przeciwko podzielnosci $wiadczenia niepienieznego wykonywanego w ramach umowy o



roboty budowlane. Nie mozna jednak wykluczy¢ przypadkow, ze rowniez w ramach tej umowy tak skonstruowano
zobowigzanie niepieniezne, ze jego przedmiot jest dostarczany partiami, przy czym kazda z partii ma funkcjonalne
znaczenie, poza tworzeniem funkcjonalnej caloSci wszystkich wykonywanych elementéw. Mozliwo$¢ podzielno$ci
robot budowlanych moga przede wszystkim przewidzie¢ same strony. Orzecznictwo dopuszcza mozliwo$¢ odstapienia
od umowy o roboty budowlane ze skutkiem ex nune, co ma zwiazek z przyjeciem koncepcji podzielnosSci §wiadczenia
wykonawcy budowlanego, zwlaszcza w kontekécie woli stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2008
r., sygn. akt V. CSK 182/08; z dnia 9 wrzeénia 2011 r., sygn. akt I CSK 696/10; z dnia 20 kwietnia 2006 r., sygn. akt ITT
CSK 11/06, z dnia 4 czerwca 2009 r., sygn. akt III CSK 337/08). O akceptacji podzielnoéci Swiadczenia niepienieznego
powddki $wiadcezy choéby fakt, ze jeszcze przed zawigzaniem stosunku prawnego pozwana wydzielala cze$é rob6t do
tzw. etapu IT lub dopuszczala mozliwo$¢ wykonania niektérych prac przez inny podmiot. Po zakonczeniu wspdlpracy,
cho¢ strony byly w sporze co do tego, jakie prace i o jakiej warto§¢ powddka wykonala, to jednak jednolicie
przyjmowaly, Ze rozliczenie rob6t wykonanych do tego momentu powinny zostaé rozliczone wedlug zasad okre§lonych
w umowie. Takg intencje nalezy tez wyczytaé z pkt 19.7 umowy.

Powoddce przystugiwalo wobec tego wynagrodzenie za wykonane do konca czerwca 2009 r. roboty budowlane na
podstawie art. 647 k.c.

Jak wiadomo, strony nie podeszly do wspolnej inwentaryzacji rob6t. Powddka uznala, ze protokdl miesiecznego
zaawansowania robét z czerwca 2009 r., ktory obejmowal réwniez wartoS¢é prac w sposob narastajacy, byl
wystarczajacym dokumentem zestawiajacym rodzaj i warto§é wykonanych przez nig prac. Pozwana natomiast
sporzadzila wlasny protoko6l inwentaryzacyjny, gdyz zawiadomiona powodka o terminie przegladu robot nie stawita
sie. Oba te dokumenty znacznie sie réznily co do wartoSci wykonanych przez powodke prac.

Swiadek M. S. (2) w ramach samodzielnie prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej bral udziat na zlecenie powodki w
zawieraniu umowy i jej wykonywaniu. Potwierdzil, ze co miesigc sporzadzano protokoly z postepu robét i dostaw, ktore
jednoczeénie bylty podstawa do wystawienia faktury cze$ciowej przez wykonawce. Protokot byl odzwierciedleniem
zakresu rzeczowego okreS§lonego w zalgczniku nr 3 do umowy i powstawal sukcesywnie na przestrzeni miesigca
po odbiorach poszczeg6élnych prac i akceptacji konkretnych dostaw, ktore byly potwierdzane przez inspektorow
nadzoru branzowego. Do protokolu dolaczano tzw. dokumenty Zrédlowe: protokoly odbioru robot ulegajacych
zakryciu, protokoly dostaw, atesty, proby, badania, szkice geodezyjne. Ogledzin dokonywali inspektorzy robdét
branzowych i wyrywkowo $wiadek T. F. jako kierownik do spraw inwestycji. Do kwietnia zaden z protokoléw nie
zostal zakwestionowany przez inwestora. Dopiero na koniec tego miesigca przedstawiciel inwestora T. F. dokonal
skreslen niektorych pozycji w protokotach. To samo sie wydarzyto w maju. Powb6dka dostosowala sie wtedy do korekty
pozwanej mimo, iz uwazala, Ze te skreélenia sie niezasadne. Stad protokoét rozliczeniowy za czerwiec obejmuje prace
wykonane w czerwcu i poprzednio wykres$lone przez inwestora.

Funkcje administratora projektu po stronie generalnego wykonawcy pekila $wiadek A. E., z racji czego $wiadek
zajmowala sie pelna dokumentacja zwigzana z realizacja umowy i brala udzial we wszystkich radach budowy. Swiadek
tez przekazala komplet miesiecznej dokumentacji postepu robot i dostaw, ktore na koncu zawsze potwierdzala w
imieniu inwestora §wiadek J. I.. Tak bylo tez z protokolem z czerwca 2009 r., ktory zostal odebrany i podpisany w tym
samym miejscu, co zwyKkle. J. 1. utrzymywala, ze potwierdzila tylko odbiér dokumentu.

Pare dni po zlozeniu przez pozwana pisma o odstgpieniu od umowy odbylo sie spotkanie przedstawicieli obu stron.
Po stronie inwestora wystapili: prezes D., J. I, K. I, T. F. i inspektorzy nadzoru rob6t branzowych. Po strony
wykonawcy wystapili: prezes G. Z., T. S. i A. E.. Podczas omawiania sposobu wykonania inwentaryzacji prezes
pozwanej oS§wiadczyl, iz zakwalifikowane zostang tylko te elementy wykonane w 100%, pozostale zostang opisane jako:
0. Wobec tego wykonawca sporzadzil swoje zestawienie wykonanych robo6t na podstawie Planu Zapewnienia JakoSci,
ktore byly zatwierdzane przez inspektoréw nadzoru.

Kierownik dzialu inwestycji pozwanej T. F. bral udzial w weryfikacji postepu prac wykonawcy, ktére stuzylty do
sporzadzania protokoléw odbioru. Dokonat skreslenn w protokolach za miesigce kwiecien i maj 2009 r., gdyz uznal,



ze wykonawca wskazal w nich za duzy procent zaawansowania rob6t. W pdzniejszym czasie skre$lone prace zostaly
wykonane, ale nie w 100%. Przyznal $wiadek jednak, ze wykre$lone prace zostaly wcze$niej zaakceptowane przez
branzowych inspektoréw nadzoru, co pozostaje w zgodzie z zeznaniami $wiadka peligcego funkcje inspektora
nadzoru budowlano-instalacyjno-sanitarnego L. K. zatrudnionego w firmie (...) (k. 2747 — 2748 akt), $wiadka
inspektora nadzoru Z. C. zatrudnionego w firmie (...) (k. 2748 — 2751). Swiadkowie ci nie brali natomiast udziatu w
inwentaryzacji sporzadzanej przez pozwana. Jednak §wiadek Z. C. zapoznal sie z protokolem konicowym pozwanej i
potwierdzil, ze ujete w niej zostaly roboty, ktére zostaly zakonczone, natomiast roboty wykonane czeSciowo zostaly
opisane jako: 0.

Swiadek T. F. bral udzial w inwentaryzacji rob6t wykonanych przez powodke. Wedlug $wiadka podstawa dokonania
tej inwentaryzacji byl zatwierdzony projekt budowlany i stan faktyczny, a jego efektem szacunkowe wyliczenie
procentowego wykonania rob6t. Czeé¢ prac zostala sfotografowana, jednak zdjecia te nie zostaly dolaczone do pisma
powddki z dnia 7 lipca 2009 r. z wynikami inwentaryzacji (k. 1281 i n. akt). Swiadek nie stwierdzil wprawdzie
jednoznacznie, ze w inwentaryzacji ujeto jedynie te elementy, ktére wykonano w 100%, i o§wiadczyl, ze uwzgledniono
wszystkie roboty wykonane, jednak juz na pytania strony powodowej o poszczegdlne elementy Swiadek zeznawal, ze
nie pamieta, a w stosunku do robdt branzy elektrycznej wprost podal, iz nie uczestniczyl w inwentaryzacji tych prac.
Zeznania te nabraly zatem charakteru ogbélnikowego i malo wiarygodnego.

Projektant Swiadek A. Z. (k. 2848 — 2852) nie byl czlonkiem komisji inwentaryzacyjnej wykonywanej przez
pozwana, ale jedynie nadzorowal prace tej komisji i uczestniczyt w analizie dokumentu inwentaryzacji. Wedlug niego
inwentaryzacja objela tylko roboty budowlane, pominieto roboty przygotowawcze, bez ktérych budowa nie moze
byt rozpoczeta. Przedstawiciel kazdej branzy robil inwentaryzacje poszczegélnych robét i to bylo poréwnywane do
projektu. Sporzadzano tez inwentaryzacje zdjeciows.

Udzial w inwentaryzacji bral §wiadek R. R. — projektant w branzy mechanicznej. Komisja, w ktérej uczestniczyt
spisywala zakres wykonanych prac bardzo szczegolowo, ale nie dokonywala wyceny wykonanych robét (k. 2852 —

2854).

Zwr6ci¢ tez nalezy uwage, ze projektanci z firmy (...) sporzadzili uwagi do harmonogramu rzeczowego budowy
sporzadzonego na dzien 6 maja 2009 r. (k. 1420). W uwagach tych nie podnosili, iz powddka nie wykonuje w ogble
czesci zleconych prac (przykladowo w ogole nie ma odniesienia do obiektu nr 18) badz tez nie stwierdzano, ze
harmonogram zawiera prace, ktore faktycznie nie byly wykonane. Jedyne zastrzezenia odnosily sie do op6znien w
realizacji zadan i przyczyn tych opdznien.

Wobec rozbiezno$ci stanowisk Sad Apelacyjny uzupelil postepowanie dowodowe na wniosek stron poprzez
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych na okoliczno$¢ ustalenia:

- czy zakres budowlanych wraz z uzytymi materialami do ich wykonania ujety w protokolach miesiecznego
zaawansowania robo6t (sporzadzanych za okres od wrzeénia 2008 r. do czerwca 2009 r.) znajduje potwierdzenie w
dokumentacji Zrodlowej ztozonej przez powbddke w skoroszytach 1-5;

- w jakim zakresie inwentaryzacja (obmiar rob6t) sporzadzona przez pozwana i zawarte w skoroszytach 15-16
odpowiada tej dokumentacji zrodlowej i protokolom miesiecznego zaawansowania robot, czy inwentaryzacja zawiera
rOéwniez prace nie ujete w protokolach miesiecznego zaawansowania roboét, czy tez pomija cze$é robot, ktore w
protokolach miesiecznego zaawansowania robo6t zostaly wyszczeg6lnione.

Biegli mieli dokona¢ oceny réwniez na podstawie dokumentacji, ktéra zostala przedlozona do akt w toku postepowania
przed Sadem pierwszej instancji, ale nie byla przedmiotem oceny na tym etapie postepowania przez bieglego. Biegli
zapoznali sie z aktami sprawy, dokumentacja zZrodlowa (skoroszyty 1-5), dokumentacja techniczng (skoroszyty 6-14),
inwentaryzacja (obmiarem robdt) sporzadzona przez pozwana (skoroszyty 15-16), czyli z pelnym zakresem materiatu
dowodowego zebranego w sprawie.



W odpowiedzi biegli na podstawie analizy i otrzymanych wynikéw stwierdzili, iz zakres robo6t wraz z uzytymi
materialami do ich wykonania ujety w protokotach miesiecznego zaawansowania robét (sporzadzanych za okres od
wrze$nia 2008 r. do czerwca 2009 r.) znajduje potwierdzenie w dokumentacji Zrodlowej zlozonej przez powodke
w skoroszytach 1-5 w wartoéci 27.400.601,95 zt netto, co stanowi 93,12 % wartoSci, na ktéra opiewaly protokoty,
czyli 29.424.998,50 zl netto. Warto$é robo6t okreSlona na podstawie inwentaryzacji pozwanej, tj. 21.754.754,54
z} netto, w odniesieniu do warto$ci okreslonej na podstawie dokumentacji zZrodlowej zlozonej przez powddke, tj.
27.400.601,95 zt netto jest nizsza 0 5.645.847,41 zl netto, w tym wartoé¢ robot nie ujetych w protokotach miesiecznego
zaawansowania robot, a ujetych w inwentaryzacji pozwanej wynosi 2.930.233,96 zl netto oraz warto$¢ robot
pominietych w inwentaryzacji pozwanej, a wyszczegblnionych w protokolach miesiecznego zaawansowania robot
wynosila 8.576.081,37 zt netto. Warto$c¢ robot okreslona na podstawie inwentaryzacji pozwanej, tj. 21.754.754,54 zt
netto, w odniesieniu do wartoéci okreslonej na podstawie protokoléw miesiecznego zaawansowania robot za okres od
wrze$nia 2008 r. do czerwca 2009 r., tj. 29.424.998,50 zl netto, jest nizsza o 7.670.243,96 zl netto, w tym warto§é
robét nie ujetych w protokolach miesiecznego zaawansowania robo6t, a ujetych w inwentaryzacji pozwanej wynosi
2.137.302,51 zl netto oraz warto$¢ rob6t pominietych w inwentaryzacji pozwanej, a wyszczegolnionych w protokotach
miesiecznego zaawansowania robot wynosi 7.670.243,96 zl netto.

Na podstawie opinii bieglych Sad Apelacyjny przyjal, iz powodka wykazala, ze w ramach umowy wykonala prace
budowlane wraz z dostawa materialdéw w kwocie 33.428.734,38 zl brutto (27.400.601,95 zl netto i 22% podatku od
towardow i ushug).

Powodka domagala sie rowniez zaplaty cze$ci wynagrodzenia, ktore zostalo zatrzymane przez pozwana tytulem
prawidlowego wykonania umowy (zwyczajowo okre$lone kaucja). Kwota ta pierwotnie wynosila 1.708.523,80 zl, ana
skutek ograniczenia zadania pozwu, co mialo zwigzek ze sprzedaza cze$ci materialow, ktore mialy postuzy¢ do budowy
fabryki, ostatecznie powodka zadala 1.319.014,40 zl. Wysoko$¢ pierwotnie okres$lonej tej czeSci wynagrodzenia -
1.708.523,80 zl nie byla kwestionowana przez pozwana. Powddka wezwala pozwana do zwrotu zatrzymanej czeéci
wynagrodzenia pismem z dnia 7 lipca 2009 r. (k. 171) w terminie trzech dni. Jednak pozwana w toku procesu zlozyla
o$wiadczenie o potraceniu tej naleznosci przystugujacej powddce z naleznoécig, ktora miala przystugiwaé pozwanej
z tytulu nierozliczonej czeSci zaliczki na wynagrodzenie wplaconej przy zawarciu umowy. O$wiadczenie o potraceniu
zostato zlozone w pi$mie z dnia 30 listopada 2010 .

(k. 2737). O$wiadczenie to jednak nie odniosto skutku umorzenia nalezno$ci powddki

(art. 499 k.c.), gdyz owa zaliczka otrzymana przez powodke po zawarciu umowy w wysokosci 4.000.000 zl netto
zostala juz rozliczona w caloéci badZ to w ramach miesiecznych rozliczen stron za wykonane umowy, badz to
wezedniejszym o$wiadczeniem powodki. Oswiadcezenie powodki o potraceniu pozostalej do rozliczenia czesci zaliczki
na wynagrodzenie w wysoko$ci 1.960.084,92 zl nastapilo bowiem pismem z dnia 17 lipca 2009 r. (k. 168). Powodka w
ten sposob pomniejszyta wysoko$¢ wynagrodzen nieuiszczonych przez powodke za miesiace maj i czerwiec 2009 1., i
tak z faktury nr (...) odjela kwote 1.447.406,72 z1, a z faktury nr (...) odjela kwote 512.678,20 zt. O$wiadczenie powodki
o potraceniu z dnia 17 lipca 2009 r. spowodowalo umorzenie wierzytelnoSci pozwanej z tytulu zwrotu nierozliczonej
czedci zaliczki na wynagrodzenie z chwila dojécia do adresata. Pismo to zostalo odebrane przez J. I. w dniu 27 lipca
2009 r. (k. 170). Spelnione zostaly bowiem wszystkie przestanki art. 498 i art. 499 k.c. P6Zniejsze zatem o$wiadczenie
0 potraceniu pozwanej nie moglo odnie$¢ zamierzonego skutku, bo zgloszona do potracenia wierzytelno$¢ pozwanej
juz nie istniata. Pow6dka natomiast, wobec swojego oS§wiadczenia, wystapila z pozwem o zaplaty juz pomniejszonych
naleznoSci z faktur nr (...)

inr (...).

Zadanie zaplaty kwoty 1.319.014,40 z} stanowi w rzeczywistoéci zadanie zaplaty czeéci wynagrodzenia za prace
wykonane w ramach umowy z dnia 11 wrze$nia 2008 .

Strony umowy moga postanowié, iz podwykonawca bedzie zobowiazany do wplacenia kaucji tytulem dobrego
wykonania umowy. Kaucja taka czesto otrzymuje nazwe kaucji gwarancyjnej. Mozliwe tez jest, Ze strony postanowia,
iz zlecajacy prace bedzie zatrzymywal czeS¢ wynagrodzenia naleznego wykonawcy, ktére zostanie wyplacone dopiero



w momencie stwierdzenia niewadliwego wykonania prac. Zabezpieczenia tego typu sa czesto stosowane w umowach
o roboty budowlane, jednakze jego charakter prawny zawsze musi by¢ oceniany poprzez pryzmat postanowien
umownych - czy strony chcialy nadaé zabezpieczeniu charakter kaucji gwarancyjnej, czy tez jako zabezpieczenie miato
shuzy¢ zatrzymane wynagrodzenie wykonawcy, ktory godzit sie na wyplacenie tej jego czeSci w innym terminie niz
okreslony w umowie, a takze zgadzal sie, by inwestor przeznaczy! je na pokrycie wierzytelnosci z tytulu roszczen z
rekojmi. Fakt, Ze oba zabezpieczenia pelnig taka samg funkcje, nie oznacza, ze jest tozsamy ich charakter prawny.

Kaucja gwarancyjna nie posiada swojej definicji ustawowej. Jednak orzecznictwo wypracowalo istotne elementy tej
umowy. Przyjmuje sie, ze umowa kaucji gwarancyjnej jest umowa kauzalng (prawng przyczyna przysporzenia jest
zabezpieczenie wierzytelnosci) i realng, w ktérej kaucjodawca przekazuje okre$lona ilo$¢ pieniedzy, a kaucjobiorca
moze z nich korzystaé i zobowigzuje sie do ich zwrotu. Nosi zatem cechy depozytu nieprawidlowego. Nastepuje
przeniesienie wlasnoéci przedmiotu kaucji, ktére jest polaczone z wladztwem, czyli konieczne jest przeniesienie
posiadania rzeczy. Kaucja ma réwniez charakter akcesoryjny, jest $cisle bowiem zwigzana ze stosunkiem prawnym,
ktory zabezpiecza.

Zabezpieczenie roszczen gwarancyjnych moze nastgpi¢ takze w inny sposob, poprzez zatrzymanie czeSci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy. W sytuacji takiej strony umowy nie ustanawiaja obowiazku zaplacenia kaucji
gwarancyjnej, ale postanawiaja, ze okre$lona cze$¢ wynagrodzenia zostanie zatrzymana przez zleceniodawce robot
do okre$lonego momentu zwigzanego z realizacjg zadan, ktérych prawidlowo$é wykonania zostala w ten sposéb
zabezpieczona. Zatrzymywana kwota nie traci swojego charakteru wynagrodzenia, zostaje jedynie przesuniety wola
stron termin jej wymagalno$ci. Nie dochodzi wtedy do wydania okre$lonej kwoty, ale do odroczenia terminu jej

zaplaty.

W umowie stron postanowiono, ze tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy pozwana bedzie
zatrzymywala kazdorazowo 10% kwoty netto wynikajace z protokoléw miesiecznego zaawansowania (pkt 13.1
umowy). Kwota, ktéra w tych protokolach byla wskazywana, stanowila wynagrodzenie naliczane narastajaco z biegiem
realizacji inwestycji. Stad nalezy uznaé, ze takze kwota 1.319.014,40 z} stanowila element wynagrodzenia powodki.

Jak powyzej wskazano, nalezne pow6dce wynagrodzenie za wykonane roboty budowlane wraz z materialami do tego
uzytymi wynioslo 33.428.734,38 zl brutto. Zadanie tej wysokoéci wynagrodzenia znajdowalo uzasadnienie w art. 647
k.c. i tre$ci umowy. Z tak ustalonego wynagrodzenia nalezy jednak odliczy¢ sumy, jakie powddka juz otrzymata badz,
jakie uznano w toku postepowania za nienalezne. Kierujac sie danymi, jakie wskazala powodka w piSmie procesowym
z dnia 18 stycznia 2016 r. (k. 4308) oraz tokiem postepowania nalezy odliczy¢ od wartoSci naleznego wynagrodzenia:

- kwote 22.380.759,67 zl brutto pozwana zaplacila w trakcie realizacji umowy;

- kwote 707.117,21 zt zasadzil w niniejszej sprawie Sad Okregowy w Katowicach prawomocnym w tej czeSci wyrokiem
z dnia 4 sierpnia 2011 1.;

- 0 kwote 449.8009,12 zl brutto powddka ograniczyla zadanie wynikajace z faktury nr (...) z powodu odsprzedazy cze$é
materialow zakupionych na potrzeby realizacji spornej inwestycji;

- 0 kwote 1.159.276,21 zl brutto pow6dka ograniczyla zadanie wynikajgce z faktury nr (...) z powodu odsprzedazy cze$é
materialow zakupionych na potrzeby realizacji spornej inwestycji;

- 0 kwote 389.509,40 zl brutto powodka ograniczyla zadanie o zwrot zatrzymanego wynagrodzenia tytulem nalezytego
wykonania umowy z powodu odsprzedazy cze$¢é materialow zakupionych na potrzeby realizacji spornej inwestycji;

- kwote 1.498.793,18 zl brutto w cze$ci prawomocnie oddalono zaskarzonym wyrokiem Sadu Okregowego w
Katowicach, a w czeSci powodka ograniczyla zadanie pozwu (faktury nr (...)),

czyli lacznie kwote 26.585.264,79 zl.



Skoro powodce przystugiwalo wynagrodzenie w wysokoSci 33.428.734,38 zl brutto, to po odliczeniu powyzszych kwot
w lacznej wysokosci 26.585.264,79 zt brutto, nadal powddka powinna otrzymaé z tego tytulu 6.843.469,59 z1 brutto.

Natomiast zasadzona przez Sad Okregowy kwota tytulem wynagrodzenia wyniosta 8.357.432,12 zl brutto
(1.902.401,45 zt — faktura nr (...) + 5.136.016,27 zt — faktura nr (...) + 1.319.014,40 zl — zatrzymane wynagrodzenie
tytulem nalezytego wykonania umowy). Stusznie podniosta pozwana w apelacji, iz Sad Okregowy calkowicie pominat
fakt, iz w sprawie zapadl juz wczeéniej wyrok Sadu Okregowego w Katowicach w dniu 4 sierpnia 2011r., ktéry to wyrok
w czedci sie uprawomocnil. Mianowicie Sad Okregowy zasadzil na rzecz powodki od pozwanej kwote 707.117,21 zl z
ustawowymi odsetkami wlasnie z tytulu wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane dochodzonego z faktury nr
(...). W tej czeSci zatem sprawa zostala juz prawomocnie osadzona na korzysé powodki. Zasadzajac pelng dochodzona
kwote z faktury nr (...) Sad Okregowy orzekt ponad zadanie pozwu (art. 321 k.p.c.). Wobec tego zaskarzony wyrok
nalezalo uchyli¢ w zakresie kwoty 707.117,21 zl z ustawowymi odsetkami od niej i umorzy¢ postepowanie w my$l art.
386 § 3 k.p.c.

Po odjeciu od dochodzonej po ograniczeniu naleznoéci z faktury nr (...) - 5.136.016,27 zl zasadzonej juz prawomocnie
kwoty 707.117,21 zl, zZagdanie powodki z tego tytulu wynosilo 4.428.899,08 zl. Lacznie zatem powodka dochodzila
z tytulu wynagrodzenia 7.650.314,93 zl (1.902.401,45 zt — faktura nr (...) + 4.428.899,08 zl — faktura nr (...) +
1.319.014,40 z} — zatrzymane wynagrodzenie tytulem nalezytego wykonania umowy), czyli o 806.845,34 zl wiecej niz
ustalone w toku postepowania przyshugujace jej jeszcze wynagrodzenie za wykonane roboty i materialy. O te naleznoéé
trzeba bylo obnizy¢ zadanie odnoszace sie do zaplaty wynagrodzenia naleznego za prace wykonane w czerwcu 2009
r. Prace te konczyly wspolprace stron. W zwigzku z tym pozwana byla zobowigzana do ostatecznego rozliczenia
sie z powodowym wykonawcg i wyplata mu wynagrodzenia odpowiadajacego jego pracy. Protok6l miesiecznego
zaawansowania rob6t z maja 2009 r. byl zaakceptowany przez pozwana, nie bylo tez sporu co do kwoty zatrzymanego
do dnia rozwigzania umowy stron wynagrodzenia tytutem nalezytego wykonania robdt.

Wobec tego powddce nalezalo zasadzic:

- kwote 1.902.401,25 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 30 czerwca 2009 r.;
- kwote 3.622.053,72 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 3 sierpnia 2009r.;

- kwote 1.319.014,40 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 24 lipca 2009r.

W tym kierunku zostalo zmienione rozstrzygniecie zawarte w pkt 1 zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 1
k.p.c.

Powddka dochodzila jeszcze roszczenia opartego o art. 639 k.c. Jak juz wywodzono uprawnienie do zadania tego
wynagrodzenia zwigzane bylo z uprawnieniem, jakie nadala powodowemu wykonawcy ustawa z dnia z dnia 9 lipca
2003 r. 0 gwarancji zaplaty za roboty budowlane (art. 5 ust. 3).

Zgodnie z art. 639 k.c. zamawiajacy nie moze odmoéwié zaplaty wynagrodzenia mimo niewykonania dziela, jezeli
przyjmujacy zamoéwienie byl gotéw je wykonaé, lecz doznal przeszkody z przyczyn dotyczacych zamawiajacego.
Zastosowanie tego przepisu wymaga ustalenia, ze po pierwsze dzielo nie zostalo wykonane, po drugie przyjmujacy
zamowienie byl gotdéw je wykonaé, po trzecie doznal przeszkody z przyczyn dotyczacych zamawiajacego. Gdyby
poczynione w sprawie ustalenia uzasadnialy teze, ze przestanki te zostaly spelnione, to pozwana jako zamawiajaca
mogla odliczyé, to co powddka oszczedzita z powodu niewykonania dziela. Dodaé nalezy, ze oszczedno$cia w
rozumieniu omawianego przepisu nie jest samo zaoszczedzenie czasu wykonawcy i jego osobistego trudu. Pojecie
"oszczednosci” nie moze by¢ utozsamiane z "obnizona warto$cig dziela za wady i niedorobki". Beda to natomiast np.
niezakupione materialy i inne koszty ktore przyjmujacy zamoéwienie poniostby, gdyby dzielo zostalo wykonane (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2004 r., sygn. akt V CSK 587/03).



Roszczenie wywodzone z przepisu art. 639 k.c. nie ma charakteru odszkodowawczego, lecz stanowi nalezne
przyjmujacemu zamowienie wynagrodzenie pomniejszone jedynie o kwote, ktora oszczedzil z powodu niewykonania
dzieta, mimo ze byl gotow je wykonaé, lecz doznal przeszkody z przyczyn dotyczacych zamawiajacego. Za przyczyny
dotyczace zamawiajacego nalezy uznac wszelkie przyczyny lezace po jego stronie - takze niezawinione, ktore
udaremnity wykonanie dziela (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2013 r., sygn. akt ICSK 704/12; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 1990 r., sygn. akt II CR 184/90).

Nie ulega watpliwoéci, ze roboty zlecone powddce przez pozwang umowa z dnia 11 wrze$nia 2008 r. nie zostalo
wykonane w calo$ci. Powddka byla gotowa je wykona¢, a nawet wzywala pozwana o dopuszczenie jej do placu budowy.
Pozwana jednak zlozyla o§wiadczenie o odstapieniu od umowy, jak sie okazalo bezzasadnie, i przystapita do czynno$ci
inwentaryzacyjnych. Przeszkoda w wykonaniu rob6t budowlanych z przyczyn dotyczacych pozwanej stanowil juz sam
brak przedlozenia gwarancji zaplaty (art. 5 ust. 3 ustawy z dnia z dnia 9 lipca 2003 r. o gwarancji zaplaty za roboty
budowlane). W takiej sytuacji nalezy uznaé, ze zaszly przestanki z art. 639 k.c. do wystgpienia przez powodke wobec
pozwanej o zaplate pozostalej cze$ci wynagrodzenia mimo niewykonania w calo$ci rob6t budowlanych.

Pelne wynagrodzenie powddki wynosilo 41.445.943 netto (40.000.000 zl — wynagrodzenie ryczaltowe; 1.445.943 zi
— wynagrodzenie za roboty dodatkowe), brutto byla to zatem kwota 50.564.050,46 zt (22% podatku od towardow i
ushug to 9.118.107,46 zl). Powodce nalezy sie wynagrodzenie za gotowo$¢ do wykonania robot w wartoéci brutto, gdyz
platnos$é tak wyliczonej kwoty wynikala z umowy stron (pkt 3.1 i 3.2 umowy z dnia 11 wrze$nia 2008 r.). Ustalono
rowniez, ze z tytulu wykonanych prac powddce nalezne bylo z tej kwoty wynagrodzenie w wysokoéci 33.428.734,38 z}
brutto. Dochodzona zatem kwota 4.056.645,18 zl brutto miescila sie nadal w granicach uméwionego wynagrodzenia.

W myél art. 639 k.c. zamawiajacy moze odliczy¢é z wynagrodzenia wykonawcy to, co przyjmujacy zamdwienie
oszczedzil z powodu niewykonania dziela. Wynika z tego zatem w sposob jasny, ze to na zamawiajacym ciazy
obowiazek dowodu rodzaju oszczednosci i ich wartosci (art. 6 k.c.). Pozwana temu obowiazkowi w postepowaniu
sadowym nie sprostata.

Roszczenie z art. 639 k.c. powddka pierwotnie zglosita w piémie z dnia 7 lipca 2009 r. (k. 174), jednak w nim nie
zawarla jeszcze wyliczenia zadanego wynagrodzenia za gotowo$¢ do wykonania pozostalej czeSci zleconych jej robot.
Wryliczenia takiego dokonala dopiero w nocie obciazeniowej nr (...) (k. 112-113). Pow6dka samodzielnie odliczyta
koszty budowy, jakie zaoszczedzila dzielgc je na kategorie: wynagrodzenie podwykonawcow, robocizne i sprzet, zakupy
i pozostale ustugi, i wezwala pozwang do zaplaty kwoty 4.056.645,18 zl do dnia 21 sierpnia 2009 r. Pozwana dopiero
w odpowiedzi na pozew zakwestionowata te wysoko$¢ i zlozyla wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
na okoliczno$é wysoko$ci wynagrodzenia powddki za niewykonang cze$¢ umowy z odliczeniem tego, co powodka
zaoszczedzila z powodu niewykonania umowy (k. 1117). W pi§mie procesowym z dnia 21 grudnia 2009 r. powddka
wyjasnila dodatkowo, Ze oszczedno$ci w postaci wynagrodzen podwykonawcow zostaly wyliczone na podstawie
warto$ci konkretnych umoéw, rozbila wyliczenia robocizny i sprzetu na dalsze podkategorie: $rednie wynagrodzenie,
delegacje, noclegi, dZzwigi, ciagnik oraz wymienila konkretnie pozostale zakupy i ushugi, ktérych na skutek wstrzymania
wykonania prac nie zostaly nabyte (k. 1657-1658) oraz dolaczyla do pisma dokumenty — np. umowy najmu. W
odpowiedzi na to rozliczenie pozwana podtrzymywala jedynie zarzut niewykazania wysoko$ci wynagrodzenia.

Poniewaz jednak ciezar dowodu warto$ci oszczedno$ci spoczywal na pozwanej nie mozna stwierdzié, ze zadanie
powodki pozostaje bezzasadne. Powolanie sie lakonicznie na opinie bieglego, ktéry warto§¢é wynagrodzenia za
gotowo$¢ wykonania robot i skale oszczednoéci, jest tu dalece niewystarczajace, nie wiadomo bowiem, jakiego rodzaju
oszczednoSci biegly mialby wyliczaé.

Do czynienia ustalen w zakresie, w jakim pozwana zglosila zarzut potracenia, opinia bieglego moglaby by¢ przydatna
tylko w razie zaistnienia konieczno$ci wyjasnienia watpliwo$ci natury technicznej, a nie dowodowej. Trzeba mocno
zaakcentowaé, ze opinia bieglego nie moze stanowi¢ podstawy ustalenia okolicznos$ci bedacych przedmiotem
oceny bieglych. Ustalenie stanu faktycznego nalezy bowiem do sadu orzekajacego, ktéry czyni to na podstawie
zaoferowanego mu materialu dowodowego, a biegli powinni udzieli¢ odpowiedzi na konkretne pytania dostosowane



do stanu faktycznego sprawy. Celem dowodu z opinii bieglego sadowego nie jest poszukiwanie okoliczno$ci
faktycznych majacych znaczenie w sprawie, lecz wyjaénianie watpliwoSci wymagajacych wiadomosci specjalnych
z uwagi na konkretne twierdzenia stron. Rola bieglego jest jedynie wsparcie sadu wiedza specjalng w zakresie
mozliwo$ci poczynienia w sprawie istotnych okolicznoéci, a nie zastapienie strony we wskazaniu i dowodzeniu faktow,
z ktorych strona wyciaga korzystne dla niej skutki prawne. Biegly méglby bowiem oceniaé tylko to, co zostalo mu
przedstawione. Dopuszczenie dowodu w stanie sprawy, ktory faktycznie wystapil, prowadzilo do sytuacji, ktéra
pozwana w apelacji mocno krytykuje, a mianowicie, biegly A. K. ograniczyt sie do matematycznego zsumowania
wskazanych przez powodke wartoéci. To pozwana powinna wskazaé, jakie wartoSci przyjete przez powoddke sa
nieadekwatne do realiow prowadzonych w tamtym czasie inwestycji albo, jakie oszczedno$ci zostaly przez powbddke
pominiete. Pozwana nie wykazala w tym zakresie zadnej inicjatywy dowodowej. W efekcie nie sposéb podzielié¢ zarzutu
naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 278 k.p.c.

Lacznie zatem powodce przyshugiwala nalezno$¢ w kwocie 10.900.114,55 zt.

Poniewaz zmianie uleglo rozstrzygniecie o wysokos$ci zadanych nalezno$ci nalezalo dostosowac orzeczenie o kosztach
procesu zawarte w zaskarzonym wyroku do ostatecznego wyniku zgodnie z zasadg stosunkowego podziatlu kosztéw
okreslona art. 100 k.p.c. Powbddka wystapita z zadaniem zaplaty 19.911.465,21 zl, z czego uwzgledniono jej roszczenia
do kwoty 11.607.231,76 zl (10.900.114,55 zt + 707.117,21 z1), czyli w 58%. Powddka poniosta koszty postepowania
pierwszoinstancyjnego i apelacyjnego w lacznej wysokoSci 131.687,75 zl, a pozwana 30.844 zl. Lacznie koszty te
wyniosly 162.531,75 zl. Pozwana powinna ponie$é 58% z kwoty 162.531,75 zl, czyli 94.268,42 zl, a poniosta 30.844
zk. W rozliczeniu pozwana zostala zobowiazana do zwrotu powodce kwoty 63.424,42 zL. Zmiana pkt 3 zaskarzonego
wyroku nastgpila w mysl art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.

W pozostalej czesci apelacja pozwanej zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego rowniez orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. stosujac zasade stosunkowego
podzialu kosztow. Poniesione przez powodke koszty tego postepowania wyniosly 26.600 zt (wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w czterokrotno$ci stawki minimalnej wynoszacej 5.400 zl — 21.600 zl; zaliczka na opinie
bieglego — 5.000 zl). Poniesione przez pozwang koszty tego postepowania wyniosly 128.600 z} (oplata sagdowa od
apelacji — 100.000 zl; wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w czterokrotno$ci stawki minimalnej wynoszacej
5.400 z} — 21.600 zl; zaliczka na opinie bieglego — 7.000 z}). Lacznie koszty wyniosly 155.200 zl.

Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosila 12.414.077,30 zl, w stosunku do sumy 10.900.114,55 zl pozwana nalezy
uznac za przegrywajaca. Oznacza to, ze pozwana przegrata apelacje w 88 % i powinna pokry¢ koszty tego postepowania
w wysokoSci 136.576 zl. Powddce nadal zatem nalezy sie zwrot kosztoéw w kwocie 7.976 zt.

W postepowaniu apelacyjnym koszty opinii bieglych cze$ciowo zostaly pokryte przez Skarb Panstwa. Laczna wysoko$c
tych kosztow wyniosta 14.973,39 zl. Z kwoty tej powodka powinna zwrocié 12%, czyli kwote 1.796,80 zl, a pozwana
powinna zwrdci¢ 88%, czyli kwote 13.176,59 zt. W takich tez wysokoSciach nakazano pobraé naleznoéci od kazdej ze
stron na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
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