Sygn. akt V ACz 456/19

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2019 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Pidzik (spr.)
Sedziowie: SA Olga Gornowicz-Owczarek
SA Aleksandra Janas

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2019 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku B. B.

z udziatem (...) Spotki Akcyjnej w W.

o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym

na skutek zazalenia uczestnika

na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 8 pazdziernika 2019 r., sygn. akt I Ns 230/19
postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Tomasz Pidzik SSA Aleksandra Janas

Sygn. akt V ACz 456/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 8 paZdziernika 2019 r. Sad Okregowy w Gliwicach postanowil nakazaé
uczestniczce postepowania (...) Spotce Akeyjnej w W. opublikowanie sprostowania o nastepujacej tresci: (...) S.A.
prostuyje nieprawdziwe informacje wyemitowane na antenie (...) w dniu 1 pazdziernika 2019 r.,



jakoby poset B. B. — pokazujqc podczas debaty w (...) rachunek z apteki — podal nieprawdziwq
cene leku V. w terminie do 24 godzin od dnia uprawomocnienia sie postanowienia, na swdj koszt, na kanale
informacyjnym (...) bezpoSrednio przed emisja audycji (...) lub innej audycji, ktérej poczatek emisji przypada
bezposrednio przed godz. 21:30 oraz bezposrednio przed emisja audycji (...) lub innej audycji, ktoérej poczatek
emisji przypada bezposérednio przed godz. 23:00, w rozdzielczo$ci Full HD (1920x1080 pikseli i co najmniej 72
piksele na cal) i przeskalowanie dla innych rozdzielczo$ci uzywanych przez (...) w emitowanych audycjach, w formie
tekstu w kolorze czarnym na bialym tle, zapisanego krojem pisma Times New Roman, na planszy obejmujacej 100%
powierzchni obrazu wyswietlanego u uzytkownikéw koncowych, przez okres co najmniej 45 sekund, opatrzonego
tytulem, wyréwnanym do Srodka, znajdujacym sie nad tekstem sprostowania, o tre$ci — SPROSTOWANIE (...) S.A.,
czcionka o rozmiarze 90 pkt, wielkimi literami, w jednym wierszu, w taki sposob, aby zajmowal 15% powierzchni
obrazu wy$wietlanego u uzytkownikéw koncowych, opublikowanego w formie wyjustowanego dwustronnie tekstu,
z ostatnim wierszem wyréwnanym do prawej krawedzi, pod tekstem stanowigcym tytul, czcionka o rozmiarze 60
pkt w taki sposob, aby pelny tekst o§wiadczenia zajmowal co najmniej 85% powierzchni obrazu wys$wietlanego
u uzytkownikéw koncowych, opublikowanego w taki sposdb, aby tre$¢ tytulu i sprostowania nie zachodzily na
siebie oraz bez zastosowania jakichkolwiek zabiegow umniejszajacych czytelno$é, znaczenie, range i powage tytulu
i sprostowania, odczytanego w caloSci przez lektora w trakcie jego emisji, najwcze$niej po dwoch sekundach od
momentu rozpoczecia emisji w ten sposob, ze najpierw odczytany zostanie tytul, a nastepnie tre$é sprostowania, przy
czym zostang one odczytane bez zastosowania jakichkolwiek zabiegow umniejszajacych ich slyszalno$é, znaczenie,
range i powage tytulu i sprostowania, opublikowanego w taki sposob, aby nie uchybialo to powadze i randze tresci
o$wiadczenia oraz nakazal uczestniczce postepowania (...) Spdlce Akcyjnej w W. opublikowanie na swoj koszt, w
terminie 24 godzin od dnia wydania prawomocnego postanowienia w niniejszej sprawie, sprostowania na stronie
internetowej zamieszczonej pod adresem (...), w postaci opublikowania tekstu sprostowania zapisanego krojem
pisma Times New Roman, czcionka rozmiar 12 pkt w kolorze czarnym, na bialym tle w czarnej ramce w taki
sposob, aby tekst sprostowania obejmowal calg powierzchnie ogloszenia o nastepujacej tresci: (...) S.A. prostuje
nieprawdziwe informacje wyemitowane na tzw. pasku informacyjnym, w dolnej czesci ekranu,
na antenie (...) w dniu 1 pazdziernika 2019 r. w programie (...) oraz podczas rozmowy z S. P. na
antenie (...) w tym samym dniu o godzinie 21:26, jakoby posel B. B. — pokazujqc podczas debaty
w (...) rachunek z apteki — podal nieprawdziwgq cene leku V. opatrzonego tytulem znajdujacym sie ponad
sprostowaniem o tresci: (...) S.A., zapisanym w jednym wersie wysrodkowanym tekstem, wielkimi literami, w kolorze
czarnym, krojem pisma Times New Roman, czcionka o rozmiarze 14 pkt, bez zastosowania jakichkolwiek zabiegoéw
umniejszajacych znaczenie, range i powage tekstu — w gérnej czesci strony internetowej zamieszczonej pod adresem
(...), bezposrednio pod menu nawigacyjnym i gltébwna ramka zawierajaca nazwe strony, w bialym polu z czarna ramka
o rozmiarze nie mniejszym niz 750 pikseli na 350 pikseli (niezaleznie od wy$wietlanego urzadzenia), stanowigcej
element stalej tresci strony, ukazujacej sie kazdorazowo przy wySwietlaniu gtownej strony niezaleznie od zastosowane;j
przegladarki internetowej (tj. w taki sposob aby zawarto$é nie byta kategoryzowana jako reklama, w szczegoélnosci
poprzez oprogramowanie blokujace przekazy reklamowe), bez zastosowania jakichkolwiek zabiegéw umniejszajacych
czytelno$é, znaczenie, range i powage tekstu lub ograniczajacych mozliwo$é zapoznania sie z nim i utrzymywanie ich
przez okres 48 godzin od dnia opublikowania, a takze zasadzil od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 240 zl
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad pierwszej instancji wskazal, iz uczestnikiem postepowania jest
podmiot naruszajacy reguly prowadzonej agitacji wyborczej poprzez rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji,
a celem prowadzonego postepowania jest ochrona uczestnikow kampanii wyborczej przed skutkami bezprawnych
dzialan objetych dyspozycja tego przepisu. Samo postepowanie jest zatem inicjowane wnioskiem podmiotu, ktérego
dotyczy naruszenie i skierowane jest przeciwko naruszycielowi. Sad Okregowy podnidst dalej, iz publikacje bedace
przedmiotem wniosku zostaly dokonane przez uczestniczke w toku kampanii wyborczej i stanowily forme wypowiedzi
odnoszacej sie do wnioskodawcy jako kandydata w wyborach. Zostaly przy tym dokonane w bezposredniej korelacji
z udzialem wnioskodawcy w debacie przedwyborczej. Tym samym nalezy uznaé, ze pozostaja w zwiazku z aktem
wyboru. A postugujgc sie zarzutami falszu i méwienia nieprawdy prowadzily do zdyskredytowania wnioskodawcy,
czyli w istocie zmierzaly do wywarcia wplywu na wynik glosowania. W tych okoliczno$ciach uznat Sad Okregowy, ze



spelnialy one przestanki wypowiedzi w ramach agitacji wyborczej opisanej w art. 111 § 1 ustawy Kodeks wyborczy, a
tym samym podlegaja ocenie w ramach postepowania w trybie wyborczym.

Odnoszac sie merytorycznie do wypowiedzi uczestniczki Sad Okregowy stwierdzil, iz w kategoriach obiektywnych
nie sposéb zarzuci¢ wnioskodawcy w tej wypowiedzi nieprawdy. Poshuzenie sie autentycznym dowodem zakupu nie
moze tez by¢ nazywane falszem, a to, ze moga istnie¢ inni pacjenci, dla ktorych zakup tego leku — przy spelieniu
okres$lonych kryteriéw - moze by¢ zrefundowany (i to dopiero od wrzesnia br.) nie zaprzecza prawdziwosci relacji
wnioskodawcy, ktory w ogdle nie wypowiadal sie na temat refundacji tego leku, lecz ograniczyt sie do przedstawienia
prawdziwej informacji, popartej prawdziwym dowodem zakupu.

Zazalenie na to postanowienie wniosla uczestniczka postepowania i zaskarzajgc je w caloéci zarzucila naruszenie: art.
106 § 1wzw. z art. 111 § 1 ustawy Kodeks wyborczy poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu przez Sad,
iz przepis ten znajduje zastosowanie do podmiotéw trzecich (uczestnika bedacym nadawcg publicznym), w sytuacji
gdy przepis ten znajduje zastosowanie wylacznie do 0s6b prowadzacych agitacje w ramach komitetu wyborczego; art.
111 § 1 kodeksu wyborczego poprzez przyjecie, ze doszlo do rozpowszechniania przez uczestnika za pomoca materialow
wyborczych w formie agitacji wyborczej nieprawdziwych informacji, w sytuacji gdy w przedmiotowej sprawie nie ma
zastosowania tryb wyborczy, a wnioskodawca moze dochodzi¢ swoich praw na zasadach ogélnych; art. 109 kodeksu
wyborczego poprzez jego btedna wykladnie i uznanie przez Sad, ze materialem wyborczym jest materiat informacyjny
emitowany przez nadawce publicznego i nie pochodzi od komitetu wyborczego, w sytuacji gdy art. 109 wskazuje
wprost, iz musi by¢ to material pochodzacy od komitetu wyborczego majacy taki zwiazek, a takze naruszenie: art. 233 §
1k.p.c. poprzez: dowolng, a nie swobodna ocene dowoddw sprzeczng z zasadami logicznego rozumowania, polegajaca
na catlkowitym pominieciu przez Sad kontekstu i znaczenia calej wypowiedzi B. B. przedstawianej w trakcie debaty
wyborczej, i uznanie jej za informacje prawdziwa, podczas, gdy prawidlowa ocena przedmiotowej wypowiedzi powinna
doprowadzi¢ do stwierdzenia, ze stanowisko zaprezentowane przez B. B., nie znajdowalo oparcia na faktach; dowolna,
a nie swobodng ocene dowodow sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania poprzez przyjecie, ze cala wypowiedz
B. B. wraz z zademonstrowanym paragonem stanowita informacje wyborcza sprowadzajaca sie do przekazania, ze, lek
V. kosztuje 2082,36 zl za dwa opakowania przy refundacji 100 % podczas, gdy prawidlowa interpretacja tej wypowiedzi
musi prowadzi¢ do jej rozumienia w taki sposéb, iz komunikat B. B. wygladal w nastepujacy sposob: hanba dla tego
rzadu, ze tak drogi lek dla dzieci po przeszczepach nie jest refundowany; dowolna, a nie swobodna ocene dowodow
sprzeczng z zasadami logicznego rozumowania poprzez przyjecie, ze informacje zawarte na paskach (...) stanowily
komentarz do w rzeczywisto$ci niewypowiedzianej tezy B. B., ze lek V. kosztuje 2082,36 zl za dwa opakowania przy
refundacji 100 %, podczas gdy byly one odpowiedzia na prawidlowe rozumienie nieprawdziwej informacji wyborczej
przekazywanej przez B. B., tj.: ,hanba rzadu tak drogi lek dla dzieci po przeszczepach nie jest refundowany ”; dowolna,
a nie swobodng ocene dowodéw poprzez przyjecie przez Sad, ze rodzice dziecka po przeszczepie musieli wydac
na zakup leku 2000 zl, podczas gdy paragon opiewal na kwote 2082,36 zt oraz art. 520 § 1 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie i obcigzenie kosztami postepowania uczestnika.

Podnoszac te zarzuty uczestniczka wnosita o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku uczestnika w
calo$ci oraz wnosze o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
zazalenie nie jest zasadne.

Sad Apelacyjny w catoSci podziela ustalenia Sadu pierwszej instancji jako znajdujgce potwierdzenie w zaoferowanym
przez strony materiale dowodowym, akceptujac poczynione przez ten Sad rozwazania.

Brak podstaw do uwzglednienia zarzutéw uczestniczki postepowania, Ze nie jest ona osoba zobowigzana na tle
regulacji prawnej zawartej w art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego. Zgodzié sie nalezy z stanowiskiem Sadu pierwszej
instancji uznajacym, iz zobowiazanym jest ten, kto ponosi odpowiedzialno$é za rozpowszechnianie nieprawdziwych
informacji, nie sposéb bowiem ogranicza¢ dochodzenia roszczen okreslonych w art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego
do kregu os6b wskazanych w art. 106 § 1 Kodeksu wyborczego. Trafnie podnosi sie w doktrynie, ze wskazano, ze



»Zwolennicy waskiego prawa do ochrony w trybie wyborczym ograniczaja je wylacznie do reakcji na informacje
zawarte w materialach wyborczych, a zatem w tych wypowiedziach, ktére pochodza od komitetu wyborczego
i maja zwiazek z zarzadzonymi wyborami. Wydaje sie, ze zaprezentowana — zbyt waska — wykladnia opiera
sie na niewla$ciwym odczytaniu zastosowanych w art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego znakéw interpretacyjnych i
prowadzi do zawezenia wszelkich przejawéw agitacji wyborczej do rozpowszechniania materialow wyborczych.
Tymeczasem definicja ustawowa agitacji wyborczej obejmuje wszelkie postaci publicznego naklaniania lub zachecania
do glosowania w okreslony sposo6b lub do glosowania na kandydata okre$lonego komitetu wyborczego. Dlatego norma
z art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego obejmuje zar6wno rozpowszechnianie informacji w materiatach wyborczych, jak
i w wypowiedziach lub innych formach prowadzonej agitacji wyborczej niezaleznie od tego, od kogo one pochodza,
w prasie oraz ,na innych polach komunikacji spolecznej”. Judykatura zwraca uwage, ze ,[z]a przedstawionym
wyzej rozumieniem przepisu art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego przemawia nadto wykladnia celowo$ciowa. Gdyby
bowiem w trybie wyborczym dopuszczalne bylo rozpoznawanie jedynie spraw dotyczacych materialéw wyborczych
wyraznie oznaczonych przez komitety wyborcze, byloby to swego rodzaju zacheta do lamania ustawy. Premiowane
bylyby komitety, ktore celem unikniecia rygoréw odpowiedzialno$ci wynikajacej z szybkiego trybu wyborczego, do
prowadzenia agitacji wyborczej postugiwaly sie podmiotami trzecimi, formalnie z nimi niezwigzanymi. Prowadziloby
to zkolei do pozbawienia konkurentéw mozliwo$ci skorzystania z szybkiej ochrony prawnej, co ma znaczenie w okresie
bezposrednio poprzedzajagcym wybory i cisze wyborcza, kiedy standardowe $rodki ochrony prawnej przewidziane
w kodeksie cywilnym bylyby nieskuteczne, wlasnie z uwagi na 6w kroétki czas pozostajacy do dnia glosowania.
Jezeli zatem ratio legis przepisu art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego polega na dazeniu do zapobiezenia znieksztalceniu
wyniku wyboréw przez rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji, zaprezentowana wyzej wykladnia w pelni
koresponduje z tym postulatem” (Katarzyna Skubisz-Kepka w artykule ,,Roszczenia w trybie wyborczym” (zagadnienia
wybrane), Panstwo i Prawo nr 10 z 2015 roku, strona 28 i 29 i przywolane tamze orzecznictwo).

Podzielajac to stanowisko nalezy dodaé, iz zgodnie z art. 111 § 2 Kodeksu wyborczego, Sad Okregowy rozpoznaje
wniosek zgloszony w trybie okreSlonym tym przepisem w postepowaniu nieprocesowym. Stosownie natomiast
do tresci art. 510 § 1 k.p.c., zainteresowanym w postepowaniu nieprocesowym jest kazdy, czyich praw dotyczy
wynik postepowania. Moze on wzia¢ udzial w kazdym stanie sprawy az do zakonczenia postepowania w drugiej
instancji, a jezeli weZmie udzial, staje sie uczestnikiem. Pojecie ,zainteresowany” jest szerokie i pozwala na
dostosowanie dyspozycji powolanego wyzej przepisu do stwierdzonych w sprawie okoliczno$ci oraz charakteru
danego rodzaju postepowania nieprocesowego. Specyfika postepowania okreslonego w art. 111 Kodeksu wyborczego
decyduje, ze uczestnikiem postepowania jest podmiot naruszajacy reguly prowadzonej agitacji wyborczej poprzez
rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji, a celem prowadzonego postepowania jest ochrona uczestnikoéw
kampanii wyborczej przed skutkami bezprawnych dzialan objetych dyspozycja tego przepisu. Samo postepowanie jest
inicjowane wnioskiem podmiotu, ktérego dotyczy naruszenie i skierowane jest przeciwko naruszycielowi. Jakkolwiek
zatem nie mozna wykluczy¢, ze w okre§lonych stanach faktycznych krag uczestnikow moze by¢ szerszy, to — co
do zasady — krag ten wyczerpuja podmioty, ktore wedtug wnioskodawcy dopuscily sie dzialan bezprawnych (tak w
postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 31 pazdziernika 2014 r., I ACz 2164/14).

W konsekwencji poczynionych uwag brak podstaw do zanegowania legitymacji uczestniczki postepowania do
udzialu w sprawie skoro, jak to zasadnie przyjal Sad pierwszej instancji, publikacje bedace przedmiotem wniosku
zostaly dokonane przez uczestniczke w toku kampanii wyborczej i stanowily forme wypowiedzi odnoszacej sie do
wnioskodawcy jako kandydata w wyborach. Nadto zostaly przy tym dokonane w bezposredniej korelacji z udzialem
wnioskodawcy w debacie przedwyborczej. Tym samym nalezy uznac, ze pozostaja w zwigzku z aktem wyboru i w istocie
zmierzaly do wywarcia wplywu na wynik glosowania. W tych okoliczno$ciach zasadnie uznat Sad pierwszej instancji,
ze spehialy one przestanki wypowiedzi w ramach agitacji wyborczej opisanej w art. 111 § 1 ustawy Kodeks wyborczy.

Odnoszac sie do zarzutow dotyczacych wadliwej oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji kwestionowanej
wypowiedzi uczestniczki postepowania nalezy wskazaé na wstepie, iz to w ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji
leku, $rodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych (tekst jednolity
Dz. U. 2019.784 z pézn. zm.) okre§lono kryteria tworzenia poziomdéw odplatnoéci i grup limitow oraz kryteria



podejmowania decyzji o objeciu refundacja i zasadach ustalania urzedowej ceny zbytu (art. 10-16 tejze ustawy).
Decyzje w tym przedmiocie wydaje, jak to wskazano w ustawie, minister wlasciwy dla spraw zdrowia. Niezrozumiata
jest w tej sytuacji uwaga zawarta w uzasadnieniu zazalenia, iz to lekarz decyduje o refundacji leku i jej wysokoéci, a
nie rzad, skoro lekarz jedynie stosuje obowiazujace w tym zakresie przepisy.

Sad pierwszej instancji zasadnie przyjal, a czemu uczestniczka postepowania nie przeczy, iz wnioskodawca
zaprezentowat autentyczny dowod zakupu leku, tak wiec relacjonujac jego tre$¢ powiedzial prawde. Zarzuty zazalenia
sprowadzaja sie do zakwestionowania oceny tej wypowiedzi z uwzglednieniem faktu, iz sg pacjenci, dla ktérych zakup
tego leku — przy spelieniu okre$lonych kryteriow — moze by¢ zrefundowany. Nie oznacza to jednak, Ze nie ma grupy
pacjentow, dla ktérych stosowanie leku jest dopuszczone, a dla ktérych refundacji nie przewidziano. W konsekwencji
podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz wnioskodawca przedstawil prawdziwa informacje, poparta
prawdziwym dowodem zakupu i dotyczacym konkretnego pacjenta. Uczestniczka postepowania w zaden sposéb nie
wykazala, iz wszyscy pacjenci, ktérzy musza stosowac ten lek, sa uprawnieni do skorzystania z refundacji. Co wiecej,
wnioskodawca w swej wypowiedzi nie negowal mozliwoSci dokonania przez innych pacjentéw zakupu leku po cenie
refundowanej. Nieprawdziwy byl zatem komunikat uczestniczki przypisujacy wnioskodawcy twierdzenie o braku
mozliwo$ci zakupu leku po cenie refundowanej i postawienie na tej podstawie wprost zarzutu podania nieprawdy
(podpis o tresci ,,B. podal nieprawdziwg informacje” pod zdjeciem przedstawiajacym wnioskodawce prezentujacego
paragon).

Na odmienng ocene wypowiedzi wnioskodawcy w kategorii prawdy czy falszu zupelnie nie wplywa okolicznos$é, ze
stwierdzil, iz cena leku wyniosla 2.000zl, gdy tymczasem zaprezentowany paragon opiewal na kwote 2.082,36zl.
Oczywistym bowiem jest, ze w wypowiedzi uzyto uogoblnienia dla uzyskania bardziej czytelnego przekazu, a obnizenie
ceny zakupu mogto co najwyzej oslabi¢ jej wydzwiek.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci wobec braku podstaw do podwazenia postanowienia Sadu pierwszej instancji,
zazalenie podlegalo oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.

SSA Olga Gornowicz-OwczarekSSA Tomasz PidzikSSA Aleksandra Janas



