Sygn. akt V ACz 280/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSA Zofia Kolaczyk
Sedziowie SA Wieslawa Namirska
SO del. Katarzyna Sznajder (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2017 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) spolki jawnej w C.

przeciwko B. B.

o nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko malzonkowi dtuznika Z. B.
na skutek zazalenia wierzyciela

na postanowienie Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 2 listopada 2016 roku
sygn. akt V G Co 65/16

postanawia:
oddali¢ zazalenie
SSO del. Katarzyna Sznajder SSA Zofia Kolaczyk SSA Wiestawa Namirska

Sygn. akt VACz 280/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem sad oddalil wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko malzonkowi dtuznika.
Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze wierzyciel wbrew wynikajacemu z tresci art. 787 k.p.c. obowigzkowi nie
wykazal, ze wierzytelno$¢ powstala za zgodg matzonka dluznika albowiem zgodnie z powolanym przepisem wierzyciel
ma obwiazek wykaza¢ dokumentem urzedowy lub prywatnym podpisanym przez malzonka dluznika ,ze ten wyrazil
zgode na dokonanie czynnoéci prawnej, a dokumentami takimi nie sa dolaczone do wniosku faktury na ktoérych
widnieje nieczytelny podpis samym nazwiskiem umieszczony pod pieczatka dluzniczki. Sad wskazal, ze nie mozna
jednoznacznie stwierdzic czy zostat on ztozony przez dluzniczke czy tez przez jej maltzonka zwlaszcza , ze brak adnotacji



iz podpis ten zostal ztozony z upowaznienia lub pelnomocnictwa dtuzniczki. Sad podkresélil rowniez , ze podpisana jest
tylko czeéc¢ faktur podczas gdy zobowigzania objete nakazem zaptaty wynikaly rowniez z innych faktur .

W zazaleniu wierzyciel wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko
malzonkowi dluznika oraz o zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje. Wierzyciel wskazal, Zze malzonek
dluzniczki byl jej pelnomocnikiem co wynika z dolaczonego do zazalenia pelnomocnictwa i mial umocowanie do
dokonywania wszelkich spraw zwigzanych z prowadzona dzialalno$cia gospodarczg w imieniu zony i skoro podpisywal
dokumenty jako pelnomocnik to nalezy uznaé, ze wyrazil zgode jako malzonek na zaciagniete zobowiazania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z treécig art. 781§1°k.p.c. w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 10 lipca 2015
roku , ktéra weszla w zZycie w dniu 8 wrze$nia 2016 roku sadem wlasciwym do rozpoznania wniosku o nadanie klauzuli
przeciwko malzonkowi dtuznika jest sad rejonowy wlasciwoSci ogoblnej dluznika. Rozpoznanie sprawy nalezacej do
wlasciwos$ci Sadow Rejonowych przez Sad Okregowy nie powoduje jednak niewazno$ci postepowania .

Przechodzac do rozwazan merytorycznych podkresli¢é nalezy, ze wbrew stanowisku skarzacego , sad dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych i prawnych.

Granice rozpoznania niniejszej sprawy okre§la art. 787 k.p.c., zgodnie z ktérym tytulowi egzekucyjnemu wydanemu
przeciwko osobie pozostajacej w zwigzku malzenskim sad nada klauzule wykonalno$ci takze przeciwko jej malzonkowi
z ograniczeniem jego odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspdlnoscia majatkowa, jezeli wierzyciel wykaze
dokumentem urzedowym lub prywatnym, ze stwierdzona tytulem egzekucyjnym wierzytelno$¢ powstala z czynnos$ci
prawnej dokonanej za zgoda maltzonka dluznika. Materialng podstawe zastosowania tego przepisu stanowi art. 41
k.r.o. w brzmieniu nadanym mu przez art. 1 pkt 12 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. zmianie ustawy Kodeks rodzinny
i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1691 dalej: "ustawa nowelizujaca"), zgodnie z ktérym
jezeli matzonek zaciagnal zobowigzanie za zgoda drugiego malzonka, wierzyciel moze zadaé¢ zaspokojenia takze z
majatku wspolnego malzonkow; jezeli natomiast malzonek zaciagnal zobowiazanie bez zgody drugiego malzonka
albo zobowiazanie jednego z malzonkéw nie wynika z czynno$ci prawnej, wierzyciel moze zada¢ zaspokojenia z
majatku osobistego dluznika, z wynagrodzenia za prace lub z dochod6w uzyskanych przez dluznika z innej dzialalno$ci
zarobkowej, jak rowniez z korzyséci uzyskanych z jego praw, o ktéorych mowa w art. 33 pkt. 9 k.r. i o., a jezeli
wierzytelno$¢ powstala w zwiazku z prowadzeniem przedsiebiorstwa, takze przedmiotow majatkowych wchodzacych
w sklad przedsiebiorstwa. W uzasadnieniu projektu tej ustawy stwierdzono, ze mozliwo$¢ zaspokojenia sie z majatku
wspolnego pozostawiono w ten sposdb zapobiegliwoSci wierzycieli, w ktorych interesie lezy uzyskanie zgody malzonka
kontrahenta na dokonanie czynnoéci (zob. Sejm IV kadencji, druk nr 1566, a takze uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2008 r., III CZP 77/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 114).Podzieli¢ nalezy stanowisko
sadu pierwszej instancji, ze sprawa o nadanie klauzuli przeciwko malzonkowi dluznika opiera sie jedynie na badaniu
dokumentéw, stosownie do treéci art. 787k.p.c. . W tym zakresie zwr6ci¢ nalezy uwage na uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 18 marca 2011r., sygn.. akt III CZP 117/10, w ktbrej wskazano, ze obowiazujace w postepowaniu klauzulowym
ograniczenia dowodowe pelnia dwie istotne funkcje. Po pierwsze, zapobiegaja przeksztalceniu postepowania o
nadanie klauzuli wykonalno$ci w postepowanie rozpoznawcze. Po drugie, majg za zadanie chronié¢ dluznika, ktory
w postepowaniu klauzulowym nie korzysta z prawa wyshuchania. Z tej przyczyny nadanie klauzuli wykonalnoSci
powinno nastapié¢ na podstawie najbardziej wiarygodnych srodkéw dowodowych. Domniemania faktyczne natomiast
nosza w sobie zaréwno element dyskrecjonalny, jak i ocenny, przez co wykraczaja poza rygorystycznie okreslone
ramy postepowania klauzulowego. Oznacza to, ze w sprawie o nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci
przeciwko malzonkowi dtuznika (art. 787 k.p.c.) nie jest dopuszczalne stosowanie domniemania faktycznego przy
ustalaniu, ze stwierdzona tytulem egzekucyjnym wierzytelnosé powstala za zgoda matzonka dluznika. Dla wykazania
zgody koniecznym jest przedstawienie dokumentu ktéry zawieraé bedzie jednoznaczne o§wiadczenie woli malzonka
dluznika o wyrazeniu zgody na dokonanie okre$lonej czynno$ci prawnej. Wbhrew twierdzeniom skarzacego do



wniosku nie zostaly dolaczone dokumenty w ktérych zawarte byloby jednoznaczne o§wiadczenie malzonka dtuznika
0 wyrazeniu przez niego zgody na dokonywane czynno$ci prawne. Racje ma sad pierwszej instancji, ze nie moga
stanowi¢ dokumentéw o ktorych mowa w tresci powolanego przepisu dolaczone do wniosku faktury gdzie widnieje
pod pieczatka dtuzniczki podpis jedynie samym nazwiskiem , kt6ry jest na tyle nieczytelny ze nie mozna stwierdzi¢ czy
nie stanowi on podpisu dluzniczki. Dokumenty takie nie zostaly rowniez dolaczone do zazalenia. Podkresli¢ nalezy,
ze sytuacji prawnej nie zmienia fakt udzielania pelnomocnictwa do podejmowania czynnoéci w imieniu dtuzniczki w
ramach prowadzonej przez nia dzialalnoSci bowiem wowczas we wszystkich czynno$ciach prawnych, o ktérych mowi
skarzacy, B. B. skladal oéwiadczenia woli w imieniu dluzniczki a nigdy w swoim wlasnym . Uznanie, tak jak sugeruje
skarzacy , ze tym samym malzonek dtuznika w sposéb dorozumialy wyrazal zgode na dokonywane czynnosci jest
niedopuszczalne w $wietle art. 787 k.p.c. albowiem nosi w sobie element ocenny o ktérym moéwil Sad Najwyzszy w
powolanym orzeczeniu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c., uznajac
zazalenia za bezzasadne orzek! jak w sentencji postanowienia.

SSO del. Katarzyna Sznajder SSA Zofia Kolaczyk SSA Wiestawa Namirska



