Sygn. akt V ACz 1204/16
POSTANOWIENIE
Dnia 5 grudnia 2016 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach, Wydzial V Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Jadwiga Galas
Sedziowie: SA Tomasz Pidzik
SA Olga Gornowicz — Owczarek (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2016 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...). w M. (Republika Wloska)
z udzialem (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
o udzielenie zabezpieczenia
na skutek zazalenia uczestnia
na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. akt XIII GCo 68/16
postanawia:
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie o tyle, ze doda¢ pkt 4 o tresci:

»4. zobowiagza¢ uprawnionego do zachowania i wykorzystania danych uzyskanych od uczestnika w zakresie
wskazanym w postanowieniu jedynie do potrzeb wytoczenia procesu o naruszenie autorskich praw majatkowych oraz
zakazac ich ujawniania i wykorzystania dla innych potrzeb”;

2. oddali¢ zazalenie w pozostalej czeSci;

3. zasadzi¢ od uczestnika na rzecz uprawnionego kwote 540 zt (piecset czterdzieSci zlotych) tytulem kosztéw
postepowania zazaleniowego.
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Sygn. akt V ACz 1204/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w zwiazku z podnoszonymi zarzutami dotyczacymi naruszenia przez
obowiagzang praw autorskich do okre$lonego wzoru lampy, na podstawie art. 80 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 4
lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. 2016 poz. 666, dalej — "p.a.") zobowiazal ja do
udzielenia zadanych przez uprawniong informacji odnos$nie liczby lamp wprowadzonych do obrotu naruszajacych
prawa uprawnionej, sieci dystrybucji tych lamp oraz wysokosci zyskow z tego tytutu.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze uprawniona przedlozyla licencje wylaczna udzielong jej przezM. L., na mocy ktorej
upowazniona zostala do korzystania



z zaprojektowanego przez niego wzoru lampy o nazwie (...). Na podstawie tej licencji uprawniona mogta dochodzié
roszczen z tytulu naruszenia majatkowych praw autorskich

w zakresie objetym udzielona jej licencja (art. 67 ust. 4 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.

o prawie autorskim i prawach pokrewnych — Dz. U. 2016 poz. 666, dalej — "p.a."). Jednocze$nie fakt naruszenia tych
praw zostal przez uprawniong uprawdopodobniony zalgczonymi do wniosku dowodami. Z poréwnania wzoréw lamp
uprawnionej korzystajgcych z wzorami lamp wprowadzanymi aktualnie do obrotu przez obowigzang pod nazwami
(...)i (...) wynikalo bowiem, ze wzory te sg do siebie istotnie podobne uzasadniajac tym samym wniosek o skopiowaniu
przez obowigzang wzoru, do ktérego prawa autorskie na podstawie licencji przystlugiwaly uprawnionej. Jednocze$nie
zachodzil interes prawny w zgdaniu udzielenia wskazanych przez uprawniong informacji, gdyz byly one niezbedne do
okreslenia skali naruszenia jej praw oraz zakresu przystugujacych jej w zwiazku z tym roszczen.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie obowigzana wnosila o jego zmiane poprzez oddalenie wniosku o
zobowigzania jej do udzielenia zgdanych przez uprawniong informacji. Skarzaca zarzucila, ze uprawniona nie
wskazala roszczenia, ktérego zabezpieczenia sie domaga, ani tez nie wykazala interesu prawnego w zadaniu udzielenia
zabezpieczenia.

W odpowiedzi na zazalenie uprawniona wnosila o jego oddalenie wskazujac na bezzasadno$¢ podnoszonych przez
obowiazang zarzutéw.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe zadania wniosku uprawnionego stanowil niewatpliwie przepis art. 80 prawa autorskiego, a nie przepisy
zmierzajace do zwalczania nieuczciwej konkurencji.

Przepis art. 80 p.a. przewiduje trzy kategorie zadan, ktére moga by¢ w oparciu

o przepis ten zgloszone. Na podstawie art. 80 p.a. uprawniona mogla domagaé¢ sie zabezpieczenia dowodow,
zabezpieczenia konkretnych roszczen, badz tez udzielenia informacji niezbednych do sprecyzowania roszczen
przysthugujacych jej na podstawie

art. 79 p.a. W tym ostatnim przypadku nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzaca, aby przeslanka uwzglednienia tego wniosku
byto dokladne okre$lenie roszczenia, ktorego sprecyzowaniu udzielane informacje maja dopiero stuzy¢. Taka potrzeba
zachodzi jedynie w przypadku zadania zabezpieczenia konkretnego i dookreslonego juz przez uprawniong roszczenia.
Przyjecie natomiast analogicznego wymogu w odniesieniu do tzw. roszczenia informacyjnego przewidzianego w art.
80 ust. 1 pkt 2 p.a. podwazaloby sens powyzszej regulacji.

Zdaniem wiec Sadu Apelacyjnego, strona wnoszac na podstawie art. 80 ust. 1

pkt 2 p.a. o zobowigzanie danego podmiotu do udzielenia informacji winna wykaza¢,

ze przyshuguje jej okreslone prawo podlegajace ochronie prawnoautorskiej, uprawdopodobni¢ ze prawo to zastalo
przez obowigzana naruszone, uprawdopodobnié, ze dla sprecyzowania roszczen wynikajacych z naruszenia zachodzi
potrzeba (interes prawny) w udzieleniu konkretnych informacji oraz uprawdopodobni¢, ze informacje te pozostaja
w adekwatnym zwiazku z roszczeniami przewidzianymi w art. 79 p.a., dla ktérych dochodzenia udzielane informacje
maja istotne znaczenie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w realiach niniejszej sprawy nie budzi zastrzezen stwierdzenie, ze zalgczone do wniosku
dowody, w tym przede wszystkim dokumentacja zdjeciowa i wydruki ze stron internetowych zawierajacych oferte
obowiazanej wskazuja na daleko idace podobienstwo wzoru lamp uprawnionej ze wzorami lamp wykorzystywanymi
przez obowigzana. Istnienie takiego podobienstwa przyznala réwniez sama obowigzana wskazujac w zazaleniu
jedynie na drobne réznice zachodzace pomiedzy produktami stron. Nie przesadzajac w tym miejscu ostatecznego
rozstrzygniecia w sprawie uznaé nalezalo wiec, ze dla uprawdopodobnienia naruszenia praw uprawnionej przedlozona
dokumentacja byla wystarczajaca. W konsekwencji zachodzila rowniez potrzeba — interes prawny w udzieleniu
zadanych przez uprawniong informacji. Bez nich uprawniona nie miata bowiem mozliwoSci ustalenia skali naruszenia



jej praw, a tym samym rodzaju i wysoko$ci przystlugujacych z tego tytulu roszczen. Jednocze$nie, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, zagdane przez uprawniong informacje dotyczace wielko$ci sprzedazy, sieci dystrybucji oraz wysokoSci
przychodéw ze sprzedazy kwestionowanych lamp pozostawaly w adekwatnym zwigzku z roszczeniami przewidzianymi
art. 79 p.a., gdyz konieczne byly dla ich doprecyzowania (w szczeg6lnoéci roszczenia o wydanie uzyskanych korzysci,
roszczenia o zaniechanie naruszen, czy tez roszczenia o wycofanie zakwestionowanych lamp z obrotu).

Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzaca, ze zakres informacji, do udzielenia ktorej zobowiazal ja Sad Okregowy, dotyczy polityki
handlowej sp6lki i przez to stanowi tajemnice jej przedsiebiorstwa.

Jednak juz z samej instytucji zabezpieczenia informacyjnego wynika,

Ze uprawnionemu pozwolono na domaganie sie informacji mieszczacych sie w pojeciu tajemnicy przedsiebiorstwa
(por. pkt 20 Preambuly Dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie egzekwowania praw wlasno$ci intelektualnej) i wobec tego natozono na sad obowiazek zapewnienia
zachowania tajemnicy przedsiebiorcy (art. 80 ust. 2 prawa autorskiego). Wobec tego Sad Apelacyjny uznal za stosowne
dodanie do treéci postanowienia o udzieleniu informacji i dostarczeniu dokumentéw zobowigzania uprawnionego
do zachowania i wykorzystania danych uzyskanych od uczestnika w zakresie wskazanym w postanowieniu jedynie
do potrzeb wytoczenia procesu o naruszenie autorskich praw majatkowych oraz zakazanie mu ich ujawniania i
wykorzystania dla innych potrzeb.

Nalozenie na wnioskodawce zobowigzania do zachowania ujawnionej tajemnicy przedsiebiorstwa uczestnika w zaden
sposob nie wplywa na mozliwo$¢é oceny skali ewentualnie stwierdzonego naruszenia praw autorskich wnioskodawcy,
a zapewni uczestnikowi nalezyta ochrone, ktéra mu przystuguje, zwlaszcza w razie oddalenia roszczen wnioskodawcy.

Z przedstawionych wzgledoéw Sad Apelacyjny zmienil zaskarzone postanowienie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c. o tyle, ze dodal pkt 4, w ktérym wprowadzil wskazane wyzej ograniczenie co do wykorzystania
przez uprawnionego udzielonych mu informacji. W pozostalym natomiast zakresie zazalenie obowiazanego, jako
bezzasadne podlegalo oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na mocy art. 745 k.p.c. zasadzajac na rzecz uprawnionego od
obowigzanego, ktérego zazalenie jedynie w niewielkim zakresie odnioslo skutek, kwote 540 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym (1.080 zl x 0,5 — § 8 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie —
Dz. U. 2015, poz. 1800, w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie — Dz. U. 2016,
poz. 1668).
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