Sygn. akt V ACz 475/16
POSTANOWIENIE
Dnia 17 maja 2016 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach, Wydzial V Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Olga Gornowicz — Owczarek (spr.)
Sedziowie: SA Zofia Kolaczyk
SA Wieslawa Namirska
po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2016 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia Spotki Komandytowo Akeyjnej w likwidacji w D.
z udzialem (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.
oraz (...)naG.
o udzielenie zabezpieczenia
na skutek zazalenia uczestnikow
na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 23 grudnia 2015 r., sygn. akt XIV GCo 215/15
postanawia:
1) odrzuci¢ zazalenie uczestnika (...) na G.;

2) na skutek zazalenia (...)Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten
sposéb,
ze wniosek o udzielenie zabezpieczania oddalic;

3) pozostawi¢ rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie w
sprawie.

SSA Wiestawa Namirska SSA Olga Gornowicz — Owczarek SSA Zofia Kolaczyk

Sygn. akt V ACz 475/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy udzielil zabezpieczenia roszczenia uprawnionego o wydanie
nieruchomo$ci, ewentualnie o ustalenie niewazno$ci umowy sprzedazy nieruchomosci (prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomo$ci) zawartej pomiedzy obowigzanymi, poprzez ustanowienie zakazu zbywania i obcigzania
spornej nieruchomosci. W uzasadnieniu Sad wskazal, iz w $wietle twierdzen uprawnionego odno$nie zbycia spornej
nieruchomo$ci pomimo istnienia sadowego zakazu jej zbywania, uprawdopodobnione zostalo roszczenie, ktore
zamierza on dochodzi¢. Interes prawny



w zadaniu zabezpieczenia wynikal natomiast z faktu, iz w przypadku dalszego zbycia spornej nieruchomosci
utrudnione badz wrecz wylaczone moze by¢ osiagniecie celu postepowania
w postaci odzyskania przez uprawnionego spornej nieruchomosci.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie obowigzani wnosili o jego zmiane poprzez oddalenie wniosku o udzielenie
zabezpieczenia. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucili naruszenie szeregu przepisow zaréwno materialno prawnych,
jak i procesowych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie obwigzanego (...) na G. podlegalo odrzuceniu. Zarzadzeniem z dnia 22 stycznia 2016 r. (k. 133) doreczonym
wdniu 15 lutego 2016 1. (k. 457) Sad Okregowy wezwal pelnomocnika obowigzanego do uzupelhienia brakow zazalenia
w szczegblno$ci poprzez wykazanie umocowania osob, ktore udzielily pelnomocnictwa do dzialania w imieniu spoiki.
W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, wystanej w dniu 22 lutego 2016 r. (k. 351, 435), obowigzany wskazanego wyzej
braku

nie uzupekil, natomiast dokumenty nadestal do akt pismem z dnia 26 kwietnia 2016 r. dotyczacym uzupelnienia
brakéw formalnych wniosku (k. 449). W konsekwencji, wobec

nie wykazania umocowania pelnomocnika do dzialania w imieniu obowigzanego, zazalenie wniesione przez (...) na
G., jako dotkniete brakami, podlegalo odrzuceniu na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 373 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c.

Whiosek o zabezpieczenie nie mogl zosta¢ uwzgledniony ze wzgledu na jego nieprecyzyjne sformulowanie i brak
jego uprawdopodobnienia. Uprawniony nie sprecyzowal, jakiego rodzaju powddztwo ma zabezpieczaé¢ zadane
postanowienie. W uzasadnieniu wniosku odwolal sie do powddztwa o ustalenie stosunku prawnego (bez podania o
jaki chodzi)

i powodztwa o wydanie. Sad Okregowy wydajac zaskarzone postanowienie dokonal samodzielnego wyboru
przedmiotu sprawy, jakiej zabezpieczenie miatoby dotyczyé, do czego nie byt uprawniony. Ostatecznie zabezpieczyl
roszczenie o wydanie nieruchomosci, ktorej zakazal zbywania i obcigzania uczestnikom postepowania. Tymczasem,
jak podal uprawniony, wytoczyt on postepowanie o ustalenie ,nieistnienia stosunku prawnego przeniesienia
nieruchomoéci z umowy sprzedazy nieruchomosci”. Jezeli Sad Okregowy uznal, ze Zadanie wniosku ma zabezpieczyc
powodztwo o wydanie powinien rozwazyé, czy wnioskodawca uprawdopodobnil swoje prawo wlasno$ci lub prawo
obligacyjne pozwalajace na skierowanie do pozwanych zadania wydania nieruchomo$ci. Tymczasem we wniosku

w ogole nie powolano sie na takie prawo ani nawet nie probowano go uprawdopodobnié. Sad Okregowy bezkrytycznie
podszedl do wniosku uznajac, ze roszczenie jest uprawdopodobnione, gdyz uprawniony uprawdopodobnil swoje
roszczenie z art. 222 k.c.

Nie podal jednak na jakiej podstawie przyjal takie zalozenie. W tresci wniosku, poza powolaniem sie na podstawe
prawna z art. 222 k.c., prézno doszukac sie uzasadnienia dla stwierdzenia takiego prawa. W dodatku Sad Okregowy
konsekwentnie pominal, ze podstawa wniosku bylo zalozenie, ze w stosunku do uczestnika (...) Sp. z o. o. zapadlo
juz postanowienie zakazujace zbywania i obcigzania nieruchomos$ci. Wydanie ponownie tego zakazu mijalo sie wiec z
celem i trudno doszukiwacé sie takiej sytuacji interesu prawnego wniosku.

Uprawniony w istocie kwestionowal dwie czynnosci prawne — umowe z dnia 16 kwietnia 2014 r. (k. 182), moca
ktbrej uzytkowanie wieczyste spornej nieruchomos$ci przeniesione zostalo z uprawnionego na rzecz obowigzanego
(...)Sp. z 0.0. w S. oraz umowe z dnia 24 wrze$nia 2015 r. (k. 11), moca ktoérej uzytkowanie wieczyste nieruchomogci
przeniesiono z (...) Sp. z 0.0. w S. na rzecz obowigzanego (...)na G.. Wazno$¢ umowy z dnia 16 kwietnia 2014 r.
co do zasady byla przedmiotem oceny w ramach innego postepowania prowadzonego przed Sadem Rejonowym z
powodztwa uprawnionego

o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (k. 29), natomiast

w niniejszym postepowaniu powod wniosek o niewazno$ci umowy z dnia 24 wrzeénia 2015 r. zawartej pomiedzy
obowiazanymi zasadniczo wywodzil z tego, ze do jej zawarcia doj$¢ mialo wbrew zakazowi ustanowionemu przez Sad
Rejonowy w trybie zabezpieczenia powodztwa



o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym na mocy postanowienia z dnia 20 pazdziernika
2014 r. (k. 28). Z dokumentoéw przedlozonych przez skarzacego wynika jednak, ze postanowienie o udzieleniu
zabezpieczenia z dnia 20 pazdziernika 2014 r. uchylone zostalo na mocy postanowienia z dnia 27 stycznia 2015 .

(k. 211). W konsekwencji wbrew stanowisku uprawnionego, na podstawie dotychczas zgromadzonego materialu
dowodowego nie mozna uznaé, aby do zawarcia umowy z dnia 24 wrze$nia 2015 r. doszlo wbrew zakazowi sagdowemu,
ktoéry uchylony zostal z dniem 27 stycznia 2015 r. a tym samym, aby z tego wzgledu umowa byla niewazna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, uprawniony nie uprawdopodobnil réwniez drugiej

z podnoszonych przez siebie we wniosku o zabezpieczenie podstaw niewazno$ci umowy

z dnia 24 wrze$nia 2015 r. w postaci zawarcia jej w wyniku dzialan przestepnych. Zarzuty uprawnionego w powyzszym
zakresie sg dalece generalne i zasadniczo sprowadzaja sie do twierdzenia odno$nie nieprawidlowo$ci, do jakich miato
dojsé przy wyborze organéw spolki bedacej komplementariuszem uprawnionego i wynikajacych stad konsekwencji w
postaci dzialania uprawnionego przez osoby w rzeczywisto$ci do tego nieumocowane, co

w szczegblnoSci pociagat¢ miato za sobg niewazno$¢ zbycia prawa uzytkowania wieczystego spornej nieruchomosci
(niewazno$¢ umowy z dnia 16 kwietnia 2014 r.). Jednak zgromadzony w niniejszej w sprawie material dowodowy
nie pozwala w spos6b dostateczny oceni¢ zasadnoS$ci zarzutéw uprawnionego. Co wiecej, z informacji uzyskanej
z Sadu Rejestrowego wynika, ze rowniez wazno$¢ ustanowienia dzialajacego w imieniu uprawnionego likwidatora
budzi watpliwosci, a postepowanie w przedmiocie ujawnienia likwidatora w Krajowym Rejestrze Sagdowym zostalo
zawieszone (k. 348). Nie mozna wiec przyjaé, aby przestepny charakter umowy z dnia 16 kwietnia 2014 r. (przez wzglad
na brak umocowania os6b dzialajacych w imieniu uprawnionego), a w konsekwencji i z dnia 24 wrze$nia 2015 r. zostal
uprawdopodobniony w stopniu uzasadniajacym wniosek o niewaznosci tych umoéow.

Z przedstawionych wzgled6w uznajac, iz uprawniony nie uprawdopodobnil zasadno$ci dochodzonego roszczenia, Sad
Apelacyjny, na skutek zazalenie obowiazanego (...) Sp. z 0. 0. w S., zmienil zaskarzone postanowienie na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. wz w. z art. 397 § 2 k.p.c. w ten sposob,

ze wniosek o udzielenie zabezpieczenia oddalil.
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