Sygn. akt V ACz 252/15
POSTANOWIENIE
Dnia 21 kwietnia 2015r.
Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial V Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Kurzeja
Sedziowie: SA Olga Gornowicz - Owczarek
SA Aleksandra Janas (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2015r. w Katowicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi M. C.
na czynno$ci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w T.
w przedmiocie wniosku M. C. o wylgczenie sedziéw Sadu Rejonowego w T.
na skutek zazalenia wnioskodawcy
na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 23 grudnia 2014r., sygn. akt XII Co 105/14
postanawia:
oddali¢ zazalenie.

Sygn. akt V ACz 252/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Gliwicach oddalit wniosek M. C. o wylaczenie sedziéw Sadu
Rejonowego w T. od rozpoznania jego sprawy egzekucyjnej, toczacej sie pod sygnatura I Co 1997/14. Sad Okregowy
uznal, ze w sprawie nie wystapily przestanki z art.48 k.p.c., a wnioskujacy o wylgczenie sedziéw nie wykazal by
laczyl go z sedziami jakikolwiek stosunek osobisty, co takze znalazlo odzwierciedlenie w zlozonych przez sedzidow
o$wiadczeniach. Wskazal takze Sad, iz samo niezadowolenie strony ze sposobu prowadzenia sprawy przez sedziego nie
jest podstawa jego wylaczenia i moze by¢ poddane jedynie kontroli instancyjnej. Rozstrzygniecie zapadlo na podstawie

wymienionych wyzej przepisoéw oraz art.52 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawca domagal sie jego uchylenia oraz wezwanie go na posiedzenie w
celu prezentacji dodatkowego uzasadnienia wniosku. Podal tez, ze zaskarzone postanowienie uwaza za stronnicze oraz

zarzucil, ze postepowanie odbylo sie z wylaczeniem obecnoSci stron, a zatem z naruszeniem jego prawa do bronienia

sie osobiScie lub przez ustanowionego obronce.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne.



Wylaczenie sedziego reguluja art.48 i 49 k.p.c. Pierwszy z powolanych przepiséw wymienia wypadki, kiedy sedzia jest
z mocy ustawy wylaczony od rozpoznania sprawy, natomiast drugi dotyczy wylaczenia sedziego na jego zadanie lub
na wniosek strony.

Okoliczno$ci, o jakich mowa w art.48 k.p.c. w niniejszej sprawie nie wystapily (nie wskazuje na nie ani sam skarzacy,
ani sedziowie, ktorych wniosek dotyczy). Jesli natomiast idzie o wylaczenie na wniosek trzeba wskazaé, ze instytucja
wylaczenia sedziego na wniosek (iudex suspectus) zwigzana jest z ujawnieniem sie uzasadnionych watpliwoéci co
do bezstronnoéci sedziego. Zatem o mozliwoéci wylaczenia sedziego od rozpoznania sprawy nie decyduje samo
subiektywne przekonanie strony, ale wystapienie okoliczno$ci uzasadniajacych to odczucie w okolicznoSciach danej
sprawy. Ciezar uprawdopodobnienia wystapienia takich okolicznoéci spoczywa na stronie wnoszacej o wylaczenie
sedziego (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 lutego 2014r., I Acz 130/14).

Poza sformulowaniami ogoélnej natury odnoszacymi sie do sposobu funkcjonowania wymiaru sprawiedliwoéci
skarzacy nie wskazal zadnych faktow, ktéore poddawalyby w watpliwosé zachowanie bezstronnosci przez
wymienionych we wniosku sedziéw Sagdu Rejonowego w T. przy rozpoznaniu jego sprawy, ani nie podwazyl w zadnym
stopniu wiarygodno$ci zlozonych przez nich o§wiadczen o braku podstaw do wylaczenia sedziéw na podstawie art.49
k.p.c.

Jesli natomiast idzie o zadanie wnioskodawcy zmierzajace do zapewnienia mu osobistego udzialu w posiedzeniu,
podkresli¢ trzeba, ze udzial ten realizuje sie poprzez mozliwos$é przedstawienia swego stanowiska na pi§émie skoro
w art.52 § 2 k.p.c. ustawodawca zezwala na rozpoznanie wniosku o wylaczenie sedziéw na posiedzeniu niejawnym.
W tych okoliczno$ciach niewyznaczenie posiedzenia jawnego czy tym bardziej rozprawy nie stanowi naruszenia
prawa procesowego. Przywolany przez skarzacego art.6 ust.3 pkt ¢ Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych WolnoSci nie ma natomiast w niniejszej sprawie zastosowania poniewaz dotyczy on postepowan
w sprawie 0s6b oskarzonych popelnienie czynu zagrozonego kara, a zatem postepowan karnych, podczas gdy
przedmiotem rozpoznania jest sprawa cywilna.

Z podanych wyzej przyczyn zazalenie podlegalo oddaleniu, o czym Sad Apelacyjny orzekl po mysli art.385 k.p.c. w
zwigzku z art.397 § 2 k.p.c.iart.13 § 2 k.p.c.
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