Sygn. akt V ACz 1131/14
POSTANOWIENIE
Dnia 28 listopada 2014 .
Sad Apelacyjny w Katowicach, Wydzial V Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wilk
Sedziowie: SA Janusz Kiercz (spr.)
SO (del.) Aleksandra Janas
po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2014 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
z udzialem (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w likwidacji w T. oraz (...) Spétka Akcyjna w K.
o zabezpieczenie
na skutek zazalenia uprawnionego
na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 17 wrze$nia 2014 r., sygn. akt XIII GCo 97/14
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
Sygn. akt V Acz 1131/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Katowicach oddalit wniosek uprawnionego (...) Sp. z 0.0. w W. o
udzielenie zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania - roszczenia o odwrocenie grozacego niebezpieczenstwa
szkody przez obowigzanych (...) Sp. z o.0. - w likwidacji - w T. (dalej: (...)) oraz (...) S.A. w K. (dalej: (...)).

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy wskazal, iz uprawniony wniost o udzielenie zabezpieczenia
roszczenia przyshigujacego mu na podstawie art. 439 k.c. roszczenia o zobowigzanie obowigzanych do uchylenia
likwidacji obowiagzanej spolki (...), (a zatem do podjecia przez zgromadzenie wspdlnikow, wzglednie przez jednego
wspolnika tej spélki, uchwaly w sprawie uchylenia uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow
spoiki (...) z dnia 2 lipca 2014 r. w sprawie rozwigzania i likwidacji spotki (...) poprzez zakazanie spoélce (...)
sporzadzania sprawozdania likwidacyjnego oraz sktadania wniosku o wykreslenie tej spolki z rejestru przedsiebiorcow
KRS. Nadto o zakazanie spoélce (...) zatwierdzania sprawozdania likwidacyjnego spolki (...) do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania z powddztwa uprawnionego przeciwko obowiazanym o zobowiazanie ich do podjecia
ww. dzialan. Uprawniony uzasadnil swoj wniosek tym, ze ze spolka (...) lacza go dwie umowy sprzedazy energii
elektrycznej oraz praw majatkowych wynikajgcych ze Swiadectw pochodzenia potwierdzajacych wytworzenie energii
z odnawialnego Zrodla energii (farmie wiatrowej), zawarte na 15 lat. Pod koniec 2012 r. sp6ika (...) zadala renegocjacji
powyzszych umoéw. Wobec fiaska renegocjacji spolka (...) w T., jak i jej jedyny wspolnik (...), przystapili do realizacji
dzialani zmierzajacych do utraty bytu prawnego przez spoélke (...) i doprowadzenia tym samym do wygasniecia



ww. uméw. Obowiazany (...)podjal uchwale o rozwiazaniu spo6lki (...) i postawieniu jej w stan likwidacji. Wedlug
uprawnionego rozwigzanie uméw spowoduje powstanie w jego majatku ogromnej szkody polegajacej na obowigzku
zaplaty na rzecz banku finansujacego inwestycje oprocentowania kredytu wyzszego o 2% rocznie oraz réznicy
pomiedzy cena uzyskiwana od spolki (...) lgcznie za sprzedawang jej energie elektryczna i prawa majatkowe, a
ceng, ktéra uprawniony moglby uzyskaé za to samo, gdyby zawieral transakcje sprzedazy na rynku bez zawartych
umoéw dlugoterminowych (ktéra to réznica moze wynosié¢ 75.087.206 zb). W zwigzku z tym wobec grozacego mu
niebezpieczenstwa powstania ww. szkody konieczne jest wystapienie z wnioskiem o zabezpieczenie przystugujacego
mu roszczenia z art. 439 k.c. Zaznaczyl, ze ma interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia, poniewaz jezeli bedzie
toczy¢ sie postepowanie likwidacyjne, spolka (...) moze zostaé wykres§lona z rejestru, co uczyni powddztwo wniesione
w tej sprawie bezprzedmiotowym.

W ocenie Sadu Okregowego wniosek nie zastluguje na uwzglednienie, gdyz uprawniony nie uprawdopodobnil, ze
przystuguje mu roszczenie z art. 439 k.c. Podjecie przez obowiazanych uchwaly o rozwiazaniu i likwidacji spotki
nie jest czynem niedozwolonym, jest to bowiem uprawnienie przewidziane przepisami k.s.h. Uchwala o rozwigzaniu
spotki moze by¢ uchylona na skutek powodztwa o jej uchylenie — uprawniony nie mieéci sie w kregu podmiotow
legitymowanych do wytoczenia takiego powddztwa.

Uprawniony wniost zazalenie na powyzsze postanowienie domagajac sie jego zmiany i udzielenia zabezpieczenia
zgodnie z wnioskiem, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Podnié6st nastepujace zarzuty:

1. naruszenie art. 730" § 1 k.p.c. w zw. z art. 439 k.p.c. poprzez bezzasadne przyjecie, ze skarzaca nie
uprawdopodobnila, ze przystuguje jej wobec obowigzanych roszczenie z art. 439 k.c. i niezasadne uznanie, ze

a. skarzacy kwestionuje podjecie przez obowigzanych uchwaly o rozwigzaniu i likwidacji (...), podczas gdy Skarzaca
nie kwestionuje przedmiotowej uchwaly, a jedynie domaga sie podjecia przez obowiazanych dzialan majacych na celu
odwrdcenie zagrazajacego skarzacemu niebezpieczenstwa szkody, ktéra nastapi na skutek przeprowadzenia procesu
likwidacji i wykreélenia spolki (...) z rejestru sadowego;

b. dzialanie obowigzanych polegajace na likwidacji spotki (...)nie jest czynem niedozwolonym, poniewaz podjecie
uchwaly o rozwiazaniu i likwidacji sp6tki kapitalowej jest dzialaniem dozwolonym i zgodnym z przepisami Kodeksu
spotek handlowych, podczas gdy czynem niedozwolonym jest nie tylko dzialanie wprost sprzeczne z okreSlonym
przepisem prawa pozytywnego, ale takze dzialanie, ktére — pomimo tego, ze formalnie jest zgodne z prawem
pozytywnym — pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego, w szczegblnosci wowcezas, gdy ma
wylacznie lub gléwnie na celu doprowadzenie do wygasniecie dlugoterminowych uméw laczacych (...) m.in. ze
skarzaca;

2. naruszenie art. 730" § 1 k.p.c. oraz art. 738 k.p.c. poprzez wydanie zaskarzonego postanowienia z pominieciem
zebranego w sprawie materialu, a w konsekwencji niezasadne przyjecie, ze dochodzone roszczenie powoda
nie jest uprawdopodobnione podczas, gdy w Swietle twierdzenn i dowodéw przedstawionych przez skarzaca
uprawdopodobnione sg wszystkie przestanki roszczenia o zobowigzanie obowigzanych do przedsiewziecia srodkéw
niezbednych do odwrocenia grozacego skarzacej niebezpieczenistwa szkody;

3. naruszenie art. 730" § 1i § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie zbadania drugiej z przeslanek udzielenia zabezpieczenia,
to jest interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, podczas, gdy w Swietle zebranego w sprawie materialu brak
zabezpieczenia uniemozliwi osiagniecie celu postepowania w sprawie.



Podnoszac powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia w caloSci oraz udzielenie
zabezpieczenia zgodnie z wnioskiem z dnia 10 wrzeSnia 2014 roku, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienie w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Katowicach.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz zabezpieczenie o ktére wnosi uprawniony ma na celu zabezpieczenie roszczenie, ktore
wedlug skarzacej wynika¢ bedzie z art. 439 k.c. Roszczenie takie mialoby by¢ skierowane przeciwko spélce (...) Sp. z
0.0. w likwidacji w T. oraz (...) S.A. w K. — jedynemu wsp6lnikowi (...).

W pierwszej kolejnoéci nalezy rozwazy¢, czy uprawniony moglby wytoczy¢ powoddztwo z art. 439 k.c. przeciwko (...)
w ten sposo6b aby zakazacé tej spolce sporzadzenie sprawozdania likwidacyjnego oraz skladania wniosku o wykreélenie
spolki - co w istocie mialoby zapobiec zakonczeniu rozpoczetego procesu likwidacji spotki(...). (...) jest spotka prawa
handlowego i zgodnie z art. 38 k.c. jako osoba prawna dziala przez swoje organy w sposéb przewidziany w ustawie.
Oznacza to, ze (...) musialaby by zwolaé zgromadzenie wspo6lnikow i w porzadku obrad umies$ci¢ punkt o powzieciu
konkretnej uchwaly. Zwazy¢ nalezalo, ze spolka (...) i tak nie mialaby zdolno$ci do powziecia jakiejkolwiek uchwaty,
gdyz to jej wspdlnicy decyduja o podjeciu danej uchwaly. Zgodnie z art. 281 § 1 k.s.h. likwidatorzy sporzadzaja bilans
otwarcia likwidacji, ktory nastepnie skltadaja zgromadzeniu wspolnikéw do zatwierdzenia. Wszystko to sprowadza sie
do konkluzji, iz sama spo6tka nie ma §rodkéw prawnych aby podjaé czynnosci, ktore zapobieglyby likwidacji tej spotki
zgodnie z zadaniem uprawnionego (ktory chcialby taki skutek osiagnaé poprzez wytoczenie powddztwo z art. 439
k.c.). W zwigzku z powyzszym uprawniony nie ma materialno-prawnego roszczenia przeciwko spdlce (...). Dlatego
tez odpadla potrzeba rozwazenia interesu prawnego.

Uprawniony wskazuje, iz powbdztwo z art. 439 k.c. zamierza wytoczy¢ nie tylko przeciwko spolce (...) ale rowniez
przeciwko spolce (...). W zwiazku z tym nalezy rozwazy¢, czy uprawniony ma roszczenie materialnoprawne przeciwko
spolce (...).

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz (...) jest jedynym wspdlnikiem spdiki (...)i to ten podmiot samodzielnie podejmuje
uchwaly na zgromadzeniu wspolnikéw (...). To wspdlnik podejmuje uchwale o zatwierdzeniu bilansu likwidacji i
bezposrednio swoim dzialaniem moze doprowadzi¢ do likwidacji spolki. Nalezy rozwazy¢, czy w przedstawionym
przez uprawnionego stanie faktycznym (majacym uprawdopodobni¢ roszczenie) mozna uznac dzialanie (...) za czyn
niedozwolony, gdyz tylko delikt moze by¢ podstawa dochodzenia roszczenia z art. 439 k.c. Czynem niedozwolonym jest
dzialanie lub zaniechanie bezprawne. Przez bezprawno$é natomiast nalezy rozumieé niezgodno$¢ z obowigzujacymi
przepisami, a takze niezgodno$¢ z zasadami wspolzycia spotecznego. Podjecie przez (...) uchwaly o likwidacji (...)
jest zgodne z przepisami, gdyz taka mozliwo$¢ przewiduje Kodeks spotek handlowych (w art. 270 pkt 2). Jednakze
nalezy rozwazy¢ czy dzialanie takie jest zgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego przez pryzmat w jakim celu (...)
jako jedyny wspolnik (...) rozpoczal proces likwidacji tej spolki.

W przedstawionym stanie faktycznym, ktory mialby tylko uprawdopodobnié roszczenie (zgodnie z art. 243 k.p.c.)
uprawniony wskazal, ze (...) podjal uchwale o likwidacji (...) w celu niewywiazania sie z dlugoterminowej umowy na
sprzedaz energii zawartej z uprawnionym. Uprawniony wskazal, iz wszystkie dzialania (...) zmierzaja do likwidacji
spoiki (...), co w konsekwencji ma zapobiec realizacji dlugoterminowej umowy (poprzez jej wyga$niecie w momencie
likwidacji spotki (...)). Zakladajac, iz przedstawione argumenty przez uprawnionego uprawdopodobniaja takie
zachowanie (...) to nalezy stwierdzié¢, iz moze to by¢ uznane za czyn niedozwolony poniewaz jest to niezgodne z
zasadami wspolzycia spolecznego. Godzi to w dobry zwyczaj kupiecki oraz prowadzi do niewywigzania sie z zawartej
umowy wbrew jej - treéci uzywajac do tego celu najbardziej kategorycznego Srodka jakim jest likwidacja spotki w
sytuacji, gdy kontrahent nie ma zbyt wielu mozliwo$ci, aby zapobiec takiemu dzialaniu. Majac na uwadze wszystkie
wyzej wymienione argumenty nalezy uznaé, iz zachowanie (...) moze byé¢ uznane za czyn niedozwolony. Jednakze
samo takie stwierdzenie nie prowadzi jeszcze do wniosku, iz uprawnionemu przystuguje materialne roszczenie z art.
439 k.c.



Uprawniony zamierza wytoczy¢ powddztwo z art. 439 k.c. w celu zapobiezenia wyrzadzeniu mu grozacej szkody
poprzez zapobiegniecie likwidacji (...). W jego ocenie jedynym Srodkiem przez ktory moze osiagnaé ten cel jest
zobowigzanie (...) do podjecia uchwaly o uchyleniu uchwaly o rozwigzaniu spoélki (...). Oznacza to, iz uprawniony
wnib6stby o zobowigzanie (...) do zlozenia konkretnego o$wiadczenia woli. W tym miejscu nalezy sie zastanowié,
czy przystluguje mu tak okreélone zadanie. Zgodnie z art. 64 k.c. oraz 1047 § 1 k.p.c. prawomocne orzeczenie sadu
stwierdzajace obowiazek danej osoby do zlozenia o$wiadczenia woli, zastepuje to oS§wiadczenie. Z tych przepisow
wynika, iz aby mdc wydaé wyrok zobowigzujacy do wydania danego o$wiadczenia woli taki obowigzek wzgledem
dluznika musi wynikaé¢ albo z przepisow prawa albo z czynnoéci prawnej. Obowiazek (...) do podjecia uchwaly o
uchyleniu uchwaly o rozwigzaniu spoélki (...) nie jest uregulowany w zadnym przepisie prawa, a tym bardziej nie wynika
z czynnoSci prawnej. (...) wykonuje swoje prawa korporacyjne jako wspolnik (...) i to on samodzielnie decyduje jakie
uchwaly winien podja¢ na zgromadzeniu wspdlnikéow (...).

Obowiazujace przepisy prawa nie nakladaja na (...) obowigzku podjecia uchwaly uchylajacej uchwale o rozwigzaniu
innej spolki. W zwigzku z tym z uwagi braku takiego obowiazku, Sad nie moze wydaé orzeczenia zastepujacego
o$wiadczenie woli, gdyz art. 1047 § 1 k.p.c. reguluje obowigzek zlozenia okre$lonego o§wiadczenia woli, ktory nie zostat
wykonany dobrowolnie. Skoro (...) nie ma takiego obowigzku, to nie még} go wykonaé dobrowolnie co jednoznacznie
prowadzi do wniosku, iz w takim przypadku nie mozna wydaé orzeczenia zobowigzujacego ten podmiot do zlozenia
takiego o$wiadczenia woli.

Majac na uwadze powyzsze przyjac nalezalo, ze uprawnionemu nie sluzy materialno-prawne roszczenie z art. 439
k.c. zobowigzujace (...) do podjecia uchwaly o uchyleniu uchwaly o rozwiazaniu spotki (...). Skoro instytucja
zabezpieczenia ma prowadzi¢ do zabezpieczenia danego roszczenia, to nie moze mie¢ ona zastosowania w przypadku,
gdy uprawnionemu takie roszczenie nie przystuguje.

Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, iz konstytucyjna zasada wolnoS$ci gospodarczej okreslona w art. 20 i 22 Konstytucji
sprowadza sie nie tylko do swobody podjecia dzialalno$ci gospodarczej, ale takze do swobody i dobrowolno$ci jej
zakonczenia. W skrécie nalezy stwierdzi¢, iz niezgodne z Konstytucja byloby nakazanie prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej wbrew woli wspoélnika, ktory zdecydowal o zakoniczeniu prowadzenia takiej dzialalnosci - abstrahujac
od motywow jakimi sie kierowat przy podjeciu takiej decyzji.

W zwiazku z powyzszym, skoro uprawnionemu — na obecnym etapie postepowania — nie przystuguje roszczenia z art.
439 k.c. (gdyz przepisy prawa nie przewidujg roszczenia o treSci wskazanej przez uprawnionego) to bezprzedmiotowe
jest odnoszenie sie do przeslanki interesu prawnego. Wbrew twierdzeniom skarzacego Sad Okregowy nie naruszyt

zatem art. 730" § 11 § 2 k.p.c. oraz art. 738 k.p.c.

W $wietle przytoczonych powyzej okoliczno$ci orzeczono jak na wstepie, oddalajac zazalenie obowigzanego na
podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

ZARZADZENIE
1. (..)
2. (...)
3. (...)
(...)



