Sygn. akt V ACz 749/14
POSTANOWIENIE
Dnia 11 sierpnia 2014 .
Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy SSA Iwona Wilk
Sedziowie SA Lucjan Modrzyk
SO (del.) Tatiana Kania (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2014 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. J.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w C.
o uchylenie uchwat
na skutek zazalenia powoda
na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Katowicach
z dnia 30 maja 2014 r., sygn. akt XIII GC 191/14
postanawia:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.
Sygn. akt V ACz 749/14

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 30 maja 2014 r. Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Katowicach - na podstawie art. 130
§ 2 k.p.c. - zwrocil pozew J. J. na skutek nie uzupehienienia jego brakéw formalnych w wyznaczonym terminie, t;j.
niewskazanie ilu uchwatl dotyczy pozew, co bylo niezbedne do ustalenia wysokoSci oplaty w sprawie.

Na powyzsze zarzadzenie powdd wnidst zazalenie domagajgc sie jego uchylenia i nadania sprawie dalszego biegu.
Podniédsl, iz w wykonaniu wezwania Sadu wskazal m.in., ze pozew dotyczy wszystkich uchwal, ktére zapadly na
Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy w dniu 8 kwietnia 2014 r. zalaczajac jednoczesnie protokoél z WZA. Zdaniem
skarzacego, okreslit on w sposdb nie budzacy watpliwosci, iz przedmiotem pozwu jest kazda z uchwal podjeta na WZA
w dniu 8 kwietnia 2014 r., ktérych liczba wynika z protokotu WZA zalaczonego do pisma, bedacego odpowiedzia na
wezwanie do uzupelienia brakow formalnych pozwu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 130 § 1 zd. 1 k.p.c. jezeli pismo procesowe nie moze otrzymac¢ prawidlowego biegu wskutek
niezachowania warunkéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa
strone, pod rygorem zwrdcenia pisma, do poprawienia, uzupekienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym.
Jednocze$nie po bezskutecznym uplywie terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie. Pismo zwrdcone nie
wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wiaze z wniesieniem pisma procesowego do sadu (art. 130 § 2 k.p.c.).

W mys$l natomiast art. 187 § 1 k.p.c. pozew powinien czynié¢ zado$¢ warunkom pisma procesowego (art. 126 k.p.c.), a
nadto zawiera¢ dokladnie okre§lone zadanie oraz przytoczenie okolicznoéci faktycznych uzasadniajgcych zadanie, a
w miare potrzeby uzasadniajacych rowniez wlasciwo$c sadu.

W pozwie powdd domagal sie uchylenia - w trybie art. 422 k.s.h. - wszystkich uchwal podjetych przez Walne
Zgromadzenie Akcjonariuszy pozwanej Spotki w dniu 8 kwietnia 2014 r. Wobec tak sformulowanego zadania Sad
Okregowy wezwal powoda do uzupelienia brakoéw formalnych pozwu m. in. poprzez wskazanie ilu uchwal dotyczy
pozew, w terminie tygodniowym od daty doreczenia wezwania, pod rygorem zwrotu pozwu.

W odpowiedzi na wezwanie Sadu powod wskazal, iz pozew dotyczy wszystkich uchwal, ktore zapadly na Walnym
Zgromadzeniu Akcjonariuszy pozwanej Spotki w dniu 8 kwietnia 2014 r. Jednocze$nie zalaczyl odpis pozwu oraz odpis
protokolu ze Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia pozwanej Spolki z dnia 8 kwietnia 2014 r., z ktérego wynika, iz w
tym dniu podjeto 12 uchwal (akta sprawy k. 6-26).

Bezzasadnie zatem przyjat Sad I instancji, iz wobec nie uzupekienia przez powoda brakéw formalnych pozwu, tj. nie
wskazania ilu uchwat dotyczy jego pozew, nalezalo zwrdcié pozew na podstawie art. 130 § 2 k.p.c. Przepis ten bowiem
ma zastosowanie w razie takich brakéw formalnych, ktére uniemozliwiaja nadanie pismu prawidlowego biegu, tj.
wywolanie przez nie wlasciwych skutkdéw procesowych zaré6wno w stosunku do sadu, jak i pozostatych podmiotow
uczestniczacych w postepowaniu.

Tymczasem wskazaé nalezalo, iz pow6d doprecyzowal swoje zadanie uchylenia w wszystkich uchwat podjetych przez
Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy pozwanej Spotki w dniu 8 kwietnia 2014 r. poprzez zalaczenie odpisu protokotu
ze Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia pozwanej Spolki, ktére odbylo sie w dniu 8 kwietnia 2014 r., a z ktdérego
wynika jednoznacznie, iz na tym Zgromadzeniu podjetych zostalo 12 uchwal. Skoro zatem powdd wskazal, iz jego
pozew dotyczy wszystkich uchwal zapadlych na WZA w dniu 8 kwietnia 2014 r. oznacza to, ze dotyczy on 12 uchwat
podjetych na tym Zgromadzeniu.

W tych okoliczno$ciach uznaé trzeba, iz powod okreslit swe zadanie w sposéb wystarczajacy dla nadania sprawie
dalszego biegu, w tym okreslenia wysoko$ci oplaty sadowej od pozwu.

W zwiazku z powyzszym, zaskarzone rozstrzygniecie Sadu I instancji nalezato uznaé za nieusprawiedliwione, wobec
czego podlegalo ono uchyleniu na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.



