Sygn. akt V ACz 119/14
POSTANOWIENIE
Dnia 21 lutego 2014 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach, Wydzial V Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wilk
Sedziowie: SA Barbara Kurzeja (spr.)
SO (del.) Aleksandra Janas
po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2014 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku L. L., Z. N.
z udzialem G. B.
o nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko matzonkowi dtuznika
na skutek zazalenia malzonki dluznika
na punkt 1 postanowienia Sgdu Okregowego w Katowicach
z dnia 5 czerwca 2000 r., sygn. XIV GCo 50/00
postanawia:

1.zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko malzonkowi
dtuznika oddalié;

2. zasadzi¢ od wnioskodawcow na rzecz uczestniczki kwote 30 (trzydzieséci) zt tytulem kosztoéw postepowania
zazaleniowego.

Sygn. akt V ACz 119/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy prawomocnemu wyrokowi Sadu Wojewodzkiego w Katowicach z dnia
21 listopada 1995 r., sygn. akt XIV GC 661/95 nadal klauzule wykonalno$ci takze przeciwko malzonce dluznika G. B.,
z ograniczeniem jej odpowiedzialnoéci do majatku objetego wspdtwlasnoécig ustawows.

Po doreczeniu uczestniczce postepowania zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, w zazaleniu na powyzsze
postanowienie uczestniczka wniosta — w terminie, o ktérym mowa w art. 795 § 2 k.p.c. — o jego zmiane poprzez
oddalenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko matzonkowi dluznika oraz zasadzenie na jej rzecz
kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Mimo, iz podniesiony przez uczestniczke zarzut przedawnienia roszczenia nie mogl zosta¢ uwzgledniony z tego
wzgledu, ze w postepowaniu klauzulowym sad nie bada zadnych zarzutéw materialnoprawnych, to jednak przytoczona
okoliczno$é orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 6 marca 2003 r., sygn. akt
I C 2015/01 separacji malzenstwa G. B. (malzonki dtuznika) z T. B. (dluznikiem) ma znaczenie dla rozstrzyganej
niniejszym postanowieniem kwestii (art. 316 § 1 k.p.c.).

W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, iz dla uwzglednienia wniosku z art. 787 k.p.c. konieczne jest, aby w chwili
orzekania o klauzuli wykonalnoSci pomiedzy malzonkami istnial ustréj wspolnosci majatkowej, co w przypadku
orzeczenia separacji jest wylaczone (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1967 r., sygn. I CZ 18/67,
postanowienie Sady Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1975 r., syng. I PZ 59/73, postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 2 lipca 2009 1., sygn. V CSK 471/08). Od powyzszej reguly dopuszczony zostal wprawdzie wyjatek, ale dotyczy on
specyficznej sytuacji, gdy rozdzielno$¢ majatkowa powstala w drodze umowy zawartej po powstaniu wierzytelnosci i
gdy umowa ta nie byla skuteczna wzgledem wierzyciela (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 1980 r.,
sygn. III CZP 13/80). Taka sytuacja w niniejszej sprawie jednak nie zachodzi.

W konsekwencji, wobec nieistnienia na chwile orzekania wsp6lnosci majatkowej pomiedzy dluznikiem a malzonkiem,
brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku wierzyciela.

Z przedstawionym wzgledow zaskarzone postanowienie podlega zmianie w sposéb wskazany w sentencji na podstawie
art. 386 § 1 wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 w zwigzku z art. 108 k.p.c.



