Sygn. akt V ACz 1199/13
POSTANOWIENIE
Dnia 19 grudnia 2013 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy SSA Lucjan Modrzyk
Sedziowie SA Anna Tabak (spr.)
SA Janusz Kiercz
po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2013 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwal(...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w K.
przeciwko(...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoscia w K.
0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli
na skutek zazalenia pozwanej
na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 10 wrze$nia 2013 r., sygn. akt X GC 288/11
postanawia:
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposo6b, ze oddali¢ wniosek powodki o wyktadnie wyroku;

2. zasadzi¢ od powddki na rzecz pozwanej kwote 7 082 zt (siedem tysiecy osiemdziesigt dwa zlote) tytulem kosztow
postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt V ACz 1199/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Gliwicach - wobec wniosku powddki o wykladnie sentencji swego
wyroku z dnia 2 pazdziernika 2012 r. — wyjasnil, iz wskazana w punkcie 2 tego wyroku kwota 348 137 zl jest
wartoScia netto. Powyzsze rozstrzygniecie bylo nastepstwem uznania, iz okreslenie przedmiotowej kwoty w wyroku,
bez precyzyjnego wskazania czy jest to warto$¢ netto czy brutto, moglo wzbudzi¢ uzasadnione watpliwos$ci stron,
a takze w przyszlo$ci organu egzekucyjnego. Wyjasénil Sad, iz sposéb okreSlenia wskazanej warto$ci wyniknat z
faktu, iz sama powddka, wystepujac z roszczeniem ewentualnym w pozwie, domagala sie nabycia na wlasnoéc
urzadzenia kanalizacyjnego za kwote netto. Tym samym, zasgdzenie kwoty brutto, wbrew zadaniu powo6dki, byloby
wyrokowaniem ponad jej zadanie.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwana wniosla jego uchylenie i oddalenie wniosku powodki o wykladnie
wyroku oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniosla, iz zawarte
w pkt 2 przedmiotowego wyroku sformulowanie jest jednoznaczne, jasne i nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci.



Dlatego tez nie uzasadnione jest dokonywanie jego wykladni. Nadto, zdaniem skarzacej, dokonanie wykladni nie
moze prowadzi¢ do uzupelienia czy zmiany wyroku, tymczasem taki skutek wywolalo zaskarzone postanowienie.
Powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach oraz ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towardow i uslug podniosta skarzaca, iz brak wskazania, czy cena jest okre$lona w kwocie brutto czy netto, oznacza, ze
jest to cena brutto, tj., obejmujaca podatek od towaréw i ustug.

W odpowiedzi na zazalenie powoddka wniosta o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W szczegblno$ci nie shlusznie przyjal ten Sad, iz tre$é rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2 wyroku z dnia 2
pazdziernika 2012 r. budzi watpliwoSci, a zatem zachodzila konieczno$¢ dokonywania jego wykladni.

Zgodnie z norma art. 352 k.p.c. potrzeba wykladni wyroku pojawia sie wowczas, gdy jego tresé sformulowana zostalta w
sposob niejasny, uniemozliwiajacy jednoznaczne rozumienie tekstu orzeczenia. Nie moze ona przy tym prowadzic¢ ani
do uzupelnienia postanowienia ani tez, przede wszystkim do zmiany jego tresci (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 10 pazdziernika 1978 r., sygn. akt IV CR 144/78, LEX nr 8137).

Racje ma skarzaca, iz zawarte w punkcie 2 wyroku Sagdu Okregowego w Gliwicach z dnia 2 pazdziernika 2012 r.
sformulowanie ,zobowigzuje pozwanego do zaplaty kwoty 348 137 zI” nie budzi watpliwosci. Jezeli bowiem Sad ten
nie wskazal wyraznie, iz podana kwota jest ceng netto, nalezalo przyjaé, iz jest to kwota brutto, obejmujaca podatek
od towarow i ushug, co pozostaje w zgodzie z regulacja zawarta w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. 0
cenach., w mys$l ktérego cena to warto$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktéra kupujacy jest obowiazany zaptacic
przedsiebiorcy za towar lub ustuge. W cenie uwzglednia sie podatek od towarow i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli
na podstawie odrebnych przepisow sprzedaz towaru (ustugi) podlega obciazeniu podatkiem od towaréow i ustug oraz
podatkiem akcyzowym.

Tymczasem zaskarzone postanowienie w rzeczywistoSci wywolalo skutek w postaci uzupelnienia tresci
przedmiotowego wyroku, a nie wyja$nienia tresci dotychczas istniejace;j.

Jak slusznie rowniez wskazala skarzaca, bez znaczenia dla oceny dopuszczalno$ci dokonania wykladni wyroku
pozostaje kwestia zwigzania sagdu zgdaniem powoda (art. 321 k.p.c.).

Majac powyzsze na uwadze, zaskarzone postanowienie podlegalo zmianie w sposéb wskazany w sentencji
postanowienia - na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt
71§ 12 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349 ze zm.).



