Sygn. akt V ACz 916/13

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach, Wydzial V Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Zofia Kotaczyk

Sedziowie: SA Urszula Bozalkinska (spr.)

SA Lucjan Modrzyk

po rozpoznaniu w dniu 23 wrze$nia 2013 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku J. K.

z udzialem J. B.

o nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko matzonkowi dtuznika
na skutek zazalenia uczestniczki

na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 23 maja 2013 r., sygn. X GCo 21/13

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

Sygn. akt V ACz 916/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy nadal klauzule wykonalnosci tytulowi egzekucyjnemu — nakazowi
zaplaty Sadu Okregowego w Gliwicach, wydanemu

w postepowaniu upominawczym w dniu 1 lutego 2005 r. pod sygn. akt X GNc 1423/04, takze przeciwko malzonce
dluznikaW. B. — J. B.z ograniczeniem jednak jej odpowiedzialnoéci do majatku objetego wspolnoscia ustawowa. W
uzasadnieniu Sad wskazal, iz z uwagi na date powstania zobowigzania stwierdzonego tytulem w sprawie znajdowal
zastosowanie art. 787 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja z dnia 20 stycznia 2005 r. Oznaczalo to,
iz w celu uwzglednienia wniosku wierzyciela nie zachodzila konieczno$¢, tak jak ma to miejsce na gruncie obecnie
obowiazujacych przepisow, wykazania faktu zaciggniecia zobowiazania za zgoda malzonka. Malzonek dluznika
mogl natomiast powolywac sie na ograniczenie lub wylaczenie jego odpowiedzialno$¢ ze wzgledu na okoliczno$ci
wymienione w art. 41 § 3 k.r.o. (w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 20 stycznia 2005 1.), tj. gdy z uwagi na charakter
wierzytelno$ci lub stopien przyczynienia sie dluznika do powstania majatku wspolnego zaspokojenie sie z majatku
wspolnego malzonkdw byloby sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Ciezar wykazania powyzszych przestanek
spoczywal jednak na malzonce dluznika, a ta nie przedstawila dowodéw na ich poparcie. Wierzytelno$¢ stwierdzona
tytulem wynikala bowiem ze zwyklego zobowiazania umownego zaciagnietego przez powoda w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej,



z ktorej strony czerpaly dochody, w zwigzku z czym brak byto podstaw do kwestionowania odpowiedzialno$ci malzonki
dluznika ze wskazanych w art. 41 § 3 k.r.o. wzgledow.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie uczestniczka wnosila o jego zmiane poprzez oddalenie wniosku o nadanie
klauzuli wykonalnoéci przeciwko malzonkowi dluznika. Podniosla, iz w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
Sad Okregowy nie odniosl sie szczegdtowo do podnoszonych przez skarzaca zarzutéw. Podkreslone zostato, Ze zgodnie
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego w postepowaniu klauzulowym prowadzonym na podstawie art. 787 k.r.o. w
brzmieniu sprzed nowelizacji, Sad zobligowany jest rowniez zbada¢ podnoszony przez malzonka dluznika zarzut
niewaznoS$ci umowy, z ktbrej wierzyciel wywodzi swoje roszczenia wzgledem dluznika. Uczestniczka wskazywala zas,
ze umowa podpisana przez dluznika, z uwagi na tre$¢ jej postanowien, stanowila czynno$é przekraczajaca zakres
zwyklego zarzadu majatkiem wspolnym i wobec braku wymagane;j

w takich sytuacjach zgody malzonki dluznika na zaciggniecie zobowiazania byla niewazna (art. 37 k.r.o. sprzed
nowelizacji). Tymczasem Sad Okregowy ograniczyl sie w powyzszym zakresie do dalece ogblnego stwierdzenia, ze
wierzytelno$¢ stwierdzona tytutem jest zwykla wierzytelnoScig wynikajaca z prowadzonej dzialalno$ci. Jednoczeénie
podkreslone zostato,

iz odszkodowawczy charakter wierzytelnoSci oraz brak jakiegokolwiek wplywu uczestniczki na decyzje podejmowane
przez dtuznika w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, przemawialy na rzecz przynajmniej ograniczenia
zakresu odpowiedzialnoSci skarzacej za zobowiazania malzonka.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Przede wszystkim zaznaczy¢ nalezalo, iz zgodnie z przepisami przejSciowymi do ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2004, Nr 162, poz. 1691)
zmieniajacej art. 787 k.p.c. oraz 41 § 3 k.r.o. z dniem 20 stycznia 2005 r., do oceny odpowiedzialno$ci malzonkéw
za zobowigzania sprzed wejScia w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Zwazywszy wiec i wierzytelnoéc
stwierdzona tytulem wynikala z umowy zawartej w 2002 r., w sprawie znajdowaly zastosowanie przepisy w brzmieniu
sprzed wskazanej wyzej nowelizacji.

Wyjasni¢ nalezalo réwniez, iz nadaniu klauzuli wykonalno$ci przeciwko malzonkowi dluznika nie stala na
przeszkodzie okoliczno$é ustanowienia pomiedzy matzonkami, w drodze umowy, rozdzielno$ci majgtkowej w 2008
r. Zgodnie bowiem z art. 47 § 2 k.r.o. (w brzmieniu sprzed nowelizacji) malzonkowie moga powolywacé sie wzgledem
osob trzecich na rozszerzenie, ograniczenie lub wylaczenie wspdlnosci tylko wtedy, gdy zawarcie przez nich umowy
majatkowe]j oraz jej rodzaj byly tym osobom wiadome. Dla skutecznego powolania sie na fakt ustanowienia
rozdzielno$ci majatkowej koniecznym byto zatem, aby w chwili zaciggania zobowiazania przez dtuznika, okoliczno$¢ ta
byla wierzycielowi wiadoma, co sila rzeczy w realiach niniejszej sprawy, gdzie matzenska umowa majatkowa podpisana
zostala na klika lat po zaciggnieciu zobowigzania, nie mialo miejsca. Jak przy tym wskazal Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 3 kwietnia 1980 r. (sygn. III CZP 13/80) w takim przypadku fakt nastepczego ustanowienia rozdzielnoéci
majatkowej nie wylaczal mozliwoéci nadania klauzuli przeciwko malzonkowi dtuznika z ograniczeniem do majatku
wspolnego. Przyjac nalezalo bowiem, iz umowa ta nie jest skuteczna wzgledem wierzyciela, w konsekwencji czego
elementy obecnie odrebnego majatku kazdego z malzonkow traktowane winny by¢ wzgledem wierzyciela dalej, jako
objete wspolno$ciag majatkowsq i podlegajace w zwigzku

z tym egzekucji w przypadku uwzglednienia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko matzonkowi
dluznika.

Odnoszac sie natomiast do zarzutow podnoszonych w zazaleniu podzieli¢ nalezalo stanowisko Sadu Okregowego
odnoénie nie wykazania przez skarzgcg okoliczno$ci warunkujgcych ograniczenie jej odpowiedzialno$ci stosownie do
art. 41 § 3 k.r.o. (sprzed nowelizacji).

Podlegajacy rozpoznaniu w niniejszym postepowaniu zarzut niewazno$ci umowy laczacej wierzyciela z dluznikiem
(zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia



1996 r., sygn. III CZP 198/95) oparty zostal na twierdzeniu, iz czynno$c¢ ta przekraczata zakres zwyklego zarzad, a
mimo to nie zostala dokonana za wymagana art. 37 k.r.o.

(w poprzednim brzmieniu) zgodg malzonka. Jak shusznie wskazala jednak sama uczestniczka, ocena doniostoéci danej
czynnosci dla majatku wspodlnego dokonywana musi by¢ in concreto,

zuwzglednieniem w szczego6lnoSci takich okolicznoSci, jak stan majatku wspolnego, pozycja malzonka w ksztaltowaniu
wielkoéci tego majatku, rodzaj prowadzonej dziatalno$ci, proporcja zaciggnietego zobowigzania do warto$ci majatku
wspolnego. Tymczasem

w zlozonych zeznaniach uczestniczka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika podala jedynie, iz maz
prawie w ogole nie dokladal sie do utrzymania rodziny. Nie zostala jednak wskazana wielko$¢ majatku wspolnego,
wysoko$é dochodéw malzonkéw w okresie powstania zobowiagzania ani tez skala prowadzonej przez malzonka
dzialalnoSci. Obowigzek przedstawienia i udokumentowania tych okolicznosci spoczywal zas na uczestniczce, jako
stronie wywodzacej z nich okreslone skutki prawne. W $wietle powyzszego brak bylo wiec dostatecznych podstaw
pozwalajacych na przyjecie, iz podpisanie umowy, z ktorej wynikaly stwierdzone tytulem egzekucyjnym wierzytelnosci
odbiegalo od zazwyczaj podejmowanych przez dtuznika w ramach prowadzonej dzialalno$ci czynnosci oraz narazalo
rodzine na znaczne, nieproporcjonalne do posiadanego majatku zobowigzania, tym samy wymagajac uprzedniej zgody
wspotmalzonka. W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, ze skarzaca

nie wykazala, aby umowa zawarta pomiedzy dluznikiem a wierzycielem byta niewazna

ze wskazanej wyzej przyczyny.

Z podobnych wzgledéw nie mozna bylto réwniez przyjaé, aby dluznik w zaden sposéb nie przyczynil sie do powstania
majatku wspolnego. Stanowisko skarzacej w tym zakresie sprowadzalo sie bowiem wylacznie do niczym nie popartych
twierdzen. Zauwazyé nalezy,

iz podnoszona w toku postepowania kwestia uzaleznienia dtuznika od alkoholu dotyczyla okresu sprzed powstania
zobowigzania (wedlug zeznan uczestniczki malzonek podjal leczenie pod koniec lat 90), natomiast w pdzniejszym
czasie dluznik prowadzil dzialalno§¢ gospodarcza, mial tez przebywaé za granicg. Nie zostala jednak wskazana
wysoko$¢ przychodow z tej dzialalnoéci, cel wyjazdu, ani to czy wowcezas przesylat rodzinie jakiekolwiek pienigdze.
Podkreslenia wymaga takze, iz w toku przesluchania uczestniczka przyznala, ze maz partycypowal w kosztach
utrzymania od razu jednak zaznaczyla, ze ,tyle co nic”, nie precyzujac przy tym wysokoSci przekazywanych jej
srodkéw. W ocenie Sadu Apelacyjnego dalece wyrywkowy sposob przedstawienia sytuacji majatkowej malzonkow,
przy uwzglednieniu faktu, iz dalej zamieszkujg oni wspdlnie pomimo wynikajacego z zeznan skarzacej dlugotrwatego
braku zaangazowania meza w utrzymanie rodziny, nie pozwalal na uznanie za wiarygodne twierdzen uczestniczki co
do braku wkladu dluznika w powstanie majgtku wspolnego.

W kwestii natomiast zarzutu, aby nadanie klauzuli wykonalnos$ci przeciwko matzonkowi dluznika sprzeczne bylo z
zasadami wspdlzycia spolecznego ze wzgledu na odszkodowawczy charakter wierzytelnosci stwierdzonych tytulem
egzekucyjnym wskazaé nalezalo, ze wszystkie dochodzone wobec dtuznika roszczenie byly nastepstwem nienalezytego
wykonania zobowigzania i wynikaly z umowy podpisanej w ramach prowadzonej przez niego dzialalnosSci. Nie
byly to wiec jakie$ szczegolne roszczenia, ktérych powstania nie mozna bylo w zaden sposob przewidzie¢, czy
tez wynikajace ze swego rodzaju nagannego postepowania dluznika. Zwazywszy za$, iz prowadzona przez niego
dzialalnos$é byta potencjalnie Zrodlem dochodbéw rodziny, malzonke dtuznika, niezaleznie od stopnia zainteresowania
podejmowanymi przez meza dzialaniami, jako beneficjanta tej dzialalnoéci obciazalo rowniez ryzyko gospodarcze z nig
zwigzane. Powyzszego stanowiska i jego konsekwencji nie mozna przy tym uznac za sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego tym bardziej, ze skarzaca w zaden sposob nie skonkretyzowala swoich zarzutéw w tym zakresie, w
szczegblnoSci poprzez sprecyzowanie jakiego rodzaju zasady mialyby zostaé naruszone.

Z przedstawionych wzgledow zazalenie, jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z
art. 397§ 2 k.p.c.

...
1. (...)



2. (..)

o ()
o ()
2. (..)



