Sygn. akt V ACz 876/13

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Barbara Kurzeja (spr.)
Sedziowie : SA Janusz Kiercz
SA Olga Gornowicz-Owczarek

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2013 roku w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku A. T.

z udzialem (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoScia w K.
o udzielenie zabezpieczenia przed wytoczeniem powddztwa
na skutek zazalenia uprawnionej

na postanowienie Sagdu Okregowego w Katowicach

z dnia 25 czerwca 2013 r., sygn. akt. XIII GCo 99/13
postanawia: oddalic¢ zazalenie.

Sygn. akt VACz 876/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Katowicach oddalil wniosek uprawnionej o zabezpieczenie roszczenia
niepienieznego o ustalenie niewazno$ci umowy najmu nr (...) zawartej pomiedzy uprawniong a poprzednikiem
prawnym obowigzanej w dniu 9 marca 2010 r. poprzez :

- zobowiazanie obowiazanej do zaniechania inicjowania postepowania zmierzajacego do przymusowego wykonania
przez uprawniong prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego Katowice — Wschod w Katowicach z dnia 28 lutego 2012
r. (sygn. akt VII GC 983/11),

- unormowanie praw i obowiazkéw uprawnionej i obowigzanej poprzez zawieszenie obowiazku uiszczania na rzecz
obowigzanej czynszu najmu oraz innych oplat wynikajacych z w/w umowy najmu.

W ocenie Sadu pierwszej instancji uprawniona nie uprawdopodobnila zasadnosci roszczenia, ktorego zabezpieczenia
sie domaga. Nie uprawdopodobnita bowiem zasadno$ci zadania ustalenia, na podstawie art. 5 i nast. Ustawy z dnia



8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa (Dz.U. Nr 106, poz. 493
z p6zn. zm. — dalej z.w.u.S.P.), niewazno$ci umowy najmu nr (...) z dnia 9 marca 2010 r. Nie uprawdopodobnila
takze, ze umowa najmu nr (...) zostala zawarta z naruszeniem granic swobody uméw i pozostaje niewazna na

podstawie art. 58 § 1 w zwigzku z art. 353" k.c. Uprawniona nie powolala tez zadnej okolicznoéci, ktéra wskazywalaby
na uniemozliwienie lub powazne utrudnienie wykonania zapadlego w sprawie orzeczenia. ROwniez pierwszy z
zaproponowanych przez uprawniona sposobdw zabezpieczenia jest niedopuszczalny, gdyz prowadzi do zakazania
stronie korzystania z przystugujacych jej zgodnie z prawomocnym wyrokiem Sadu uprawnien.

W zazaleniu skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie jej wniosku o
udzielenie zabezpieczenia, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Katowicach oraz o zasadzenie na jej rzecz od obowiazanej kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Zarzucila naruszenie przepisu art. 730" § 1i 2 w zwigzku z art. 233 § 1i 243 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. w zwigzku
zart. 5aust.1i2z.w.u.S.P. poprzez przyjecie, ze uprawniona nie uprawdopodobnita roszczenia oraz interesu prawnego
w udzieleniu zabezpieczenia oraz przepisu art. 755 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze wskazany przez uprawniong sposob
zabezpieczenia roszczenia niepienieznego jest niemozliwy do przyjecia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Racje ma Sad Okregowy, ze powddka nie uprawdopodobnila roszczenia, ktérego zabezpieczenia sie domaga (art. 730"
k.p.c.).

Kwestia wazno$ci umowy byla przedmiotem rozpoznania w wymienionej wyzej sprawie jako przeslanka objetego nia
zadania o zaplate czynszu i zostala przesadzona prawomocnym wyrokiem.

W zwigzku z tym powoddka nie wykazala interesu prawnego w dochodzeniu zadania opartego na podstawie art. 189
k.p.c.

Poniewaz na podstawie art. 730" § 1 k.p.c. do udzielenia zabezpieczenia konieczne jest istnienie obu przewidzianych
w tym przepisie przestanek lacznie, a uprawniona nie wykazala pierwszej z nich, to jest nie uprawdopodobnila
roszczenia, odnoszenie sie do kwestii istnienia po stronie skarzacej interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia
czy tez dopuszczalnoSci wskazanego przez nig sposobu zabezpieczenia staje sie bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia
o zasadno$ci zazalenia.

Z uwagi na powyzsze, zazalenie — jako bezzasadne — podlega oddaleniu na podstawie art. 385 w zwiazku z art. 397
§ 2 k.p.c.
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