Sygn. akt VACz 709/13

POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2013 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA hwona Wilk

Sedziowie : SA Tomasz Pidzik

SO del. Zofia Wolna( spr)

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2013 roku w Katowicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sadu Rejonowego (...) w L., Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sadu Rejonowego
(...) w G., Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sadu Okregowego w G., Skarbowi Pafistwa - Prezesowi Sadu Apelacyjnego
w G., Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sadu Rejonowego w Z., Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sadu Rejonowego w
G.(1), Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sadu Apelacyjnego wP., Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...) w G., Skarb
Panstwa - Prezes Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w G., Skarbowi Panstwa - Prezesowi Naczelnego Sadu
Administracyjnego w W., Skarbowi Pafistwa - Prezesowi Sadu Apelacyjnego w W., Skarbowi Pafistwa - Prezesowi
Sadu Najwyzszego w W., Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sadu Apelacyjnego w S., Skarbowi Panstwa - Prezesowi
Sadu Okregowego w K.(1), Skarbowi Panistwa - Prezesowi Sadu Okregowego w K., Skarbowi Panstwa - Prezesowi
Sadu Apelacyjnego w K., Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sadu Okregowego w P., Skarbowi Panstwa - Prezesowi
Sadu Okregowego w W., Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sadu Okregowego w E., Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sadu
Okregowego w N., Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sadu Okregowego wP.(1), Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sadu
Okregowego w Z.(1), Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sadu Okregowego w S., Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sadu
Rejonowego dla (...) w W., Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sadu Rejonowego (...) w K., Skarbowi Panstwa - Prezesowi
Sadu Okregowego w K. (2), Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sadu Apelacyjnego w R., Skarbowi Pafistwa - Prezesowi
Sadu Okregowego w Z., Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sadu Apelacyjnego wL., Skarbowi Pafistwa - Prezesowi
Sadu Rejonowego w E., Skarbowi Panistwa - Prezesowi Sadu Rejonowego wN., Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sadu
Rejonowego w Z. (2), Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sadu Rejonowego w J., Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sadu
Rejonowego w Z.(1), Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sadu Rejonowego dla (...) w W.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

od zarzadzenia Przewodniczacego Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 26 czerwca 2013 roku, sygn. akt I C 123/13

postanawia:

oddala zazalenie

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 26 czerwca 2013 roku przewodniczacy zarzadzil zwrot pozwu.



W uzasadnieniu zarzadzenia przewodniczacy wskazal, ze zarzadzeniem z dnia 5 czerwca 2013 roku, powod zostal
wezwany do usuniecia brakéw formalnych pozwu poprzez wskazanie podstawy faktycznej zadania w szczegdlnoSci
poprzez podanie - w odniesieniu do kazdej z powolanych spraw odrebnie — jakie konkretnie czynnoéci sadow lub
innych organéw w kazdej poszczegoélnych spraw powod uwaza za dokonane opieszale ( na czym polega opieszalo$é
tzn. niedokonanie jakich czynnos$ci w kazdej z poszczegolnych powolanych w pozwie spraw powod uwaza za niezgodne
z prawem i pozostajace w zwiazku z przyczynowym z powstala po jego stronie szkoda niemajatkowa. Wezwanie
doreczone zostalo pelnomocnikowi powoda w dniu 13 czerwca 2013 roku, w odpowiedzi na wezwanie pelnomocnik
powoda wskazal, ze niemozliwym jest odniesienie sie do kazdej ze spraw odrebnie, bez znajomosci akt spraw, na
ktére powoluje sie powdd. Pelnomocnik powoda wskazal, Ze byloby to mozliwe dopiero po dopuszczeniu dowodéw
wnioskowanych przez powoda akt spraw, gdyz bez tego nie jest w stanie sprecyzowaé okreséw, w jakich doszlo do
naruszen prawa badz przewleklosci. W pozwie nie okreslono w odniesieniu do kazdej z powolanych spraw odrebnie,
jakie konkretnie czynno$ci sadéw lub innych organéw w kazdej z nich powdd uwaza za dokonane opieszale. Nie
sprecyzowano na czym polega opieszalo$¢, nie podano niedokonania jakich czynnos$ci i w jakim okresie w kazdej z
powolanych spraw odrebnie spowodowalo powstanie po stronie powoda szkody niematerialng, badz jakie konkretnie
czynno$ci w kazdej z poszczegdlnych spraw byly niezgodne z prawem i pozostajace w zwiazku z powstala po stronie
powoda szkoda niemajatkowa. Powod jako podstawe prawna swego roszczenia o zaplate kwoty 80.000 zl wskazal
ustawe z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez uzasadnionej
zwloki, jednakze mimo wezwania do usuniecia brakdw pozwu w tym zakresie, nie uzasadnil na czym polega zwloka w
poszczegblnych sprawach i w jakim okresie miala miejsce. Podania podstawy faktycznej nie zastapi dolaczenie do akt
niniejszej sprawy akt spraw, na ktére powoluje sie powdd, gdyz pelnomocnik powoda ani Sad nie moga decydowac za
powoda o tym, na ktore z zalaczonych dokumentéw i w jakim zakresie powoluje sie powdd. Orzeczono na podstawie
art 130 par. 1i 2 k.p.c.

Zazalenie na zarzadzenie zlozyl powdd, zaskarzajac zarzadzenie w caloéci i wnoszac o uchylenie zaskarzonego
zarzadzenia i nadanie sprawie biegu, a przede wszystkim rozpoznania wniosku o przekazanie sprawy wedlug
wladciwosci.

Zaskarzonemu zarzadzeniu zarzucal sprzeczno$¢ ustalen Sadu ze zgromadzonym materialem polegajaca na
nieprawidlowym przyjeciu, iz braki formalne nie zostaly uzupelnione w terminie, a nadto iz w sprawie zaistniala
przestanka do wydania zarzadzenia o zwrocie pozwu, a ponadto sprzeczno$¢ zaskarzonego zarzadzenia z trescig
wydanego w sprawie, w terminie wcze$niejszym zobowiazania.

W uzasadnieniu zazalenia pelnomocnik powoda wskazal, Ze nie mial faktycznej mozliwoéci kontaktu z powodem
przebywajacym w Areszcie Sledczym w W. i oczekujac na odpowiedz powoda naruszylby 7 dniowy termin.
Pelnomocnik powoda wykonal zarzadzenie w takim zakresie jak to bylo mozliwe. Sad nie doreczyl wezwania
powodowi, mimo to w uzasadnieniu wskazuje, iz to rola powoda a nie jego pelnomocnika byto wskazanie podstawy
faktycznej powddztwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
zazalenie jest niezasadne i na uwzglednienie nie zastuguje.

Zgodnie z treScig art. 187 par.1 pkt 2 k.p.c. powdd powinien w pozwie przytoczy¢ okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace
zadanie. Wskazanie okoliczno$ci faktycznych w pozwie musi nastapi¢ w takich granicach, aby mozna bylo stwierdzi¢,
ze skierowane do Sadu zadanie znajduje w nich uzasadnienie ( por. K. Piasecki, Wyrok pierwszej instancji w procesie
cywilnym, W-wa 1981, str. 81). Przytoczenie okolicznoéci faktycznych w pewnego rodzaju sprawach ma zasadnicze
znaczenie, pozwalajgc nie tylko stwierdzi¢ istnienie uprawnienia do wysuwania przez powoda zgdan, ale — eliminujac
w tych sprawach wage samego zadania — okolicznos$ci te okreslaja w sposob bezposredni granice, w jakich sprawa
bedzie rozpoznawana. Stusznie zatem, Sad wezwal powoda reprezentowanego przez pelnomocnika z urzedu, do
wskazania podstawy faktycznej powoddztwa.



Odnoszac sie do zarzutu zazalenia stwierdzi¢ nalezy, ze wyznaczony termin do uzupekienia brakéw formalnych pozwu
jest terminem ustawowym, ktéry nie moze by¢ ani skracany, ani przedtuzany. W uzasadnionych przypadkach moze
ulec jedynie przywroceniu. Zatem skoro pelnomocnik powoda w terminie 7 dniowym nie mial mozliwo$ci kontaktu
z powodem przebywajacym w Areszcie Sledczym w W., to nie stanowi ta okolicznoéé podstawy do uznania, braku
podstaw do wydania zarzadzenia o zwrocie pozwu, lecz okoliczno$ci usprawiedliwiajace niezachowanie terminu, moze
podnosi¢ w ewentualnym wniosku o przywrocenie terminu do dokonania czynno$ci. Przewodniczacy natomiast po
uplywie terminu tygodniowego do uzupelienia brakéw, o ktérym mowa w art. 130 par. 1 k.p.c., winien zarzadzié¢
zwrot pozwu.

Autor zazalenia nie kwestionuje, ze w terminie 7 dni nie uzupelnil brakéw formalnych pozwu w zakresie wskazanym
w uzasadnieniu zarzadzenia przewodniczacego, zatem istnialy podstawy do zarzadzenia zwrotu pozwu. Stuszne jest
stanowisko przewodniczacego, ze zalaczenie wnioskowanych akt, nie stanowi uzupehienia braku formalnego pozwu.

Zgodzié nalezy sie ze skarzacym, iz niezrozumiale jest zatem stanowisko przewodniczacego wyrazone w uzasadnieniu,
Ze nie jest rzecza pelnomocnika powoda decydowanie za powoda, na ktore z zalaczonych dokumentéw i w jakim
zakresie powoluje sie powod., bowiem zakres uprawnien pelnomocnika zostal wskazany w art. 91 k.p.c. i nie
wylacza wskazywania podstaw faktycznych powodztwa i zakresu postepowania dowodowego, wnioskowanego przez
powoda. Przepis art. 93 k.p.c daje natomiast uprawnienie powodowi do niezwlocznego prostowania lub odwolywania
o$wiadczen pelnomocnika. W razie kolizji o§wiadczen decydujacym dla Sadu jest odwiadczenie strony.

Odnoszac sie do zarzutu niedoreczenia powodowi wezwania do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu, wskazac
nalezy, ze zgodnie z art. 133 par.3 k.p.c jezeli ustanowiono pelnomocnika procesowego, doreczenia nalezy dokonaé
pelnomocnikowi powoda i od daty doreczenia biegnie termin tygodniowy do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu.
Nieuzupekienie brakéw formalnych pozwu w terminie tygodniowym, skutkuje zwrotem pozwu.

Zazalenie jako niezasadne, na podstawie art. 385 k.p.c w zw. z art. 397 par.2 k.p.c. oddalono.



