Sygn. akt V ACz 145/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSA Zofia Kolaczyk (spr.)

Sedziowie: SA Urszula Bozalkinska

SA Anna Tabak

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2013 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa (...) Spotki Akcyjnej w W. przeciwko (...) w C.(...)w C.
o przyznanie kosztoéw postepowania zabezpieczajacego

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 29 listopada 2012 roku,
sygn. akt XIV GCo 212/12

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze odstapi¢ od obcigzania pozwanego kosztami postepowania
zabezpieczajacego ustalonymi przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Inowroclawiu postanowieniem
z dnia 7 sierpnia 2012 roku, sygn. akt Km 1899/12

Sygn. akt V ACz 145/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem zasadzono od pozwanego na rzecz powodki koszty postepowania zabezpieczajacego
ustalone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Inowroclawiu postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2012
roku, sygn. akt Km 1899/12. W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze orzeczeniem konczacym postepowanie w
niniejszej sprawie byt nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym i on tez stanowil podstawe do wszczecia
przez powddke postepowania zabezpieczajacego przeciwko pozwanemu. Wobec spetnienia przeslanek z art. 745 §
1 k.p.c., w ocenie Sadu Okregowego, zachodzily podstawy do przyznania od pozwanego na rzecz powddki kosztow
postepowania zabezpieczajacego, ktérych wysokos¢ ustalil komornik.

W zazaleniu pozwany zarzucajac rozstrzygnieciu Sadu pierwszej instancji brak podstaw do przyznania powodce
kosztow postepowania zabezpieczajacego z uwagi na zaplacenie caloSci roszczen objetych nakazem zaplaty w terminie
otwartym do wniesienia zarzutéw, wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku o
przyznanie kosztow postepowania zabezpieczajacego, ewentualnie za$ o obnizenie wysokoS$ci oplaty egzekucyjnej do
kwoty 1/10 przecietnego miesiecznego wynagrodzenia na podstawie art. 49 ust. 7 ustawy o komornikach sadowych
i egzekucji. Uzasadniajac zazalenie pozwany podkreélil, ze przeprowadzenie postepowania zabezpieczajacego w
niniejszej sprawie bylo zbedne, albowiem caloé¢ roszczen objetych nakazem zaplaty zostala zaptacona dobrowolnie
jeszcze przed uprawomocnieniem sie nakazu zaplaty (przed uptywem terminu do wniesienia zarzutéw). Podkreslil,
ze jego status jako publicznego Zakladu (...)powoduje, ze w przypadku ewentualnej likwidacji, jego zobowigzania



przejmie organ zalozycielski tj. Skarb Panstwa. W $wietle powyzszego powodka nie miala interesu prawnego do
wystepowania z wnioskiem o zabezpieczenie, a zatem wszczecie tego postepowania musialo byé¢ uznane za zbedne w
realiach sprawy.

Rozpoznajagce zazalenie pozwanego Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
zazalenie, jako uzasadnione zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 770 k.p.c. w zw. z art. 743 k.p.c. komornik sagdowy jest uprawniony do ustalenia kosztéw wykonania
zabezpieczenia, niemniej jednak na mocy art. 745 § 1 k.p.c. wladnym do orzeczenia kto ma te koszty poniesc jest
wylacznie sad. W tym przedmiocie obowigzuja bowiem ogdlne zasady orzekania o kosztach procesu okreslone w
art. 98 i nast. k.p.c. To dtuznik, co do zasady obowigzany jest ponosi¢ koszty wykonania zabezpieczenia, ale tylko
przy zalozeniu, ze sa to koszty niezbedne i celowe, nie powinien by¢ natomiast obcigzany kosztami, ktére wynikaja z
niesumiennego postepowania wierzyciela.

Zwazy¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie pozwany zaspokoil roszczenie powo6dki jeszcze przed uprawomocnieniem
sie nakazu zaplaty z dnia 27 czerwca 2012 roku (potwierdzenia przelewéow — k. 93 — 127 akt XIV GNc 278/12).
Nakaz ten zostal bowiem doreczony pozwanemu w dniu 11 lipca 2012 roku (k. 87), a zatem termin do spelnienia
Swiadczenia nim zasadzonego uplywal z dniem 25 lipca 2012 roku (art. 491 § 1 k.p.c.). Tymczasem juz w dniu
18 lipca 2012 roku komornik sadowy dzialajgc z wniosku powddki w ramach postepowania zabezpieczajacego
toczacego sie w oparciu o przedmiotowy nakaz zaplaty dokonal zajecia wierzytelno$ci przystugujacych pozwanemu
wzgledem (...) (k. 92). Co prawda wierzycielowi z mocy art. 492 § 1 k.p.c. przysluguje prawo do wszczecia
postepowania zabezpieczajacego w oparciu o nieprawomocny nakaz zaplaty (gdy ten juz z chwila wydania stanowi
tytul zabezpieczenia wykonalny bez nadawania klauzuli wykonalnoéci), niemniej jednak oceniajac obowiazek
poniesienia przez dluznika kosztéw powstalych w wyniku przeprowadzenia przeciwko niemu takiego postepowania
nie mozna abstrahowa¢ od celowoSci i zasadno$ci wszczynania takiego postepowania. Mozna bowiem uznaé za
sprzeczne z zasadami sluszno$ci i nie obciazy¢ kosztami strony przegrywajacej sprawe (dluznika), w sytuacji
gdy brak bylo uzasadnionych podstaw do inicjowania postepowania zabezpieczajacego. W przeciwnym bowiem
wypadku, zaznaczajaca sie silnie w postepowaniu zabezpieczajacym, toczacym sie w oparciu o nieprawomocny
nakaz zaplaty, dominacja wierzyciela moglaby doprowadzi¢ do niekorzystnych skutkéow dla dluznika, w tym
takze w zakresie obowigzku ponoszenia nieuzasadnionych kosztéw takiego postepowania. Przenoszac powyzsze
rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, iz obcigzenie pozwanego kosztami postepowania
zabezpieczajacego przeprowadzonego w oparciu o nieprawomocny nakaz zaplaty byloby nieuzasadnione w Swietle
art. 102 k.p.c. Nie mozna bowiem nie zauwazy¢, ze powddka nie miala interesu prawnego we wszczynaniu
przeciwko pozwanemu postepowania zabezpieczajacego, ktoérego podstawowym celem jest w przypadku roszczen
nadajacych sie do wykonania, zabezpieczenie prawnej i skutecznej egzekucji roszczenia. Trudno jednak uznaé, ze
sytuacja majatkowa pozwanego, za ktorego zobowigzania w przypadku ewentualnej likwidacji odpowiada organ
zalozycielski (Skarb Panstwa) uzasadniala wszczecie przeciwko niemu postepowania zabezpieczajacego. Powyzsze
sugeruje, ze wszczecie tego postepowania bylo wyrazem niesumiennego zachowania ze strony powodki, ktoéra nie
miala zadnych uzasadnionych podstaw aby przypuszczaé, ze przyszla egzekucja roszczenia zasadzonego nakazem
zaplaty bedzie zagrozona w sytuacji gdyby nie podjeto stosownych czynno$ci w ramach zabezpieczenia, a zatem
bylo ono niepotrzebne dla osiagniecia celu postepowania — zaspokojenia roszczenia stwierdzonego nakazem
zaplaty. W ocenie Sadu Apelacyjnego, zachodzily zatem wszelkie podstawy aby uznaé, ze $wiadczenie pieniezne
zasgdzone prawomocnym orzeczeniem zostanie przez dluznika zrealizowane dobrowolnie, bez potrzeby uciekania
sie do wszczynania kolejnego postepowania generujacego dodatkowe koszty (co znalazlo odzwierciedlenie w stanie
faktycznym sprawy, gdy pozwany przed uplywem dwutygodniowego terminu od doreczenia mu nakazu zaplaty
zaspokoil roszczenie powodki w calo$ci).

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo uznaé, ze w przedmiotowej sprawie zachodza szczegélnie uzasadnione
okoliczno$ci w rozumieniu art. 102 k.p.c., uzasadniajace odstapienie od obciazania pozwanego kosztami postepowania



zabezpieczajacego. Z tych tez wzgledow zachodzila potrzeba zmiany zaskarzonego postanowienia w sposob wskazany
w sentencji, o czym orzeczono na podstawie art. 386 § 1 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.



