Sygn. akt V ACz 758/12
POSTANOWIENIE
Dnia 7 listopada 2012 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach, Wydzial V Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wilk
Sedziowie: SA Zofia Kolaczyk
SA Urszula Bozalkinska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2012 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w K.
przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialnoécig w G. oraz (...) s.r.o. w K. (S.)
o zaplate
na skutek zazalenia powodki
na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 30 maja 2012 r., sygn. XIII GC 21/12
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w
orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie.

Sygn. akt V ACz 758/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy zawiesil postepowanie w stosunku do pozwanej (...) s.r.o. w K.
wskazujac, iz z powodu niewykonania przez powddke zarzadzenia zobowigzujacego ja do przedlozenia thumaczenia na
jezyk s. zalacznikow do pozwu niemozliwym bylo nadanie sprawie dalszego biegu. Pozwana bedac sp6tka s. odmowila
bowiem przyjecia pozwu na podstawie

art. 8 ust. 1, 3 i 4 rozporzadzenia nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007
r. dotyczacego doreczania w panstwach czlonkowskich dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach
cywilnych i handlowych ("doreczanie dokumentéw") oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000
(Dz.U.UE.L.2007.342.79), powolujac sie na brak thumaczenia na jezyk dla niej zrozumialy zalacznikdéw do pozwu. Sad
Okregowy uznat za$, iz z uwagi na skomplikowany charakter sprawy, w tym duza ilo§¢ dokumentacji technicznej oraz
brak podstaw do przyjecia, aby pozwana rozumiala jezyk polski, w ktérym zalaczniki zostaly sporzadzone, koniecznym
bylo doreczenie rowniez ich thumaczenia.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powodka wnosila o jego uchylenie podnoszac, ze umowa pomiedzy stronami
sporzadzona zostala w jezyku polskim, a zatem zasadnym byl wniosek, iz jezyk ten jest dla pozwanej zrozumialy.
Ponadto podkre$lone zostalo, ze zgodnie z wykladnig art. 8 rozporzadzenia 1348/2000 w sprawie doreczania



w panstwach czlonkowskich sadowych i pozasadowych dokumentéw w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.U.UE.L.2000.160.37) dokonang przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, zachowujaca swoja
aktualno$¢ réwniez w odniesieniu do art. 8 rozporzadzenia nr 1393/2007, w przypadku doreczenia pisma
wszczynajacego postepowanie w sprawie strona pozwana nie moze odmoéwié jego przyjecia z uwagi na brak
tlumaczenia zalacznikdw, jezeli nie sa one niezbedne do zrozumienia przedmiotu oraz podstawy powodztwa. Majac
wiec na uwadze, iz powodka w sposdb wyczerpujacy przedstawila stan sprawy w uzasadnieniu pozwu, nie zachodzila
konieczno$é thumaczenia zalgcznikow pelniacych jedynie funkcje dowodowa. Niezaleznie od powyzszego podkre§lone
zostalo rowniez, ze nalozenie na powddke obowigzku tlumaczenia znacznej liczby dokumentéw stanowiacych
zalaczniki do pozwu stanowitoby dla niej nadmierne obciazenie, ktore byltyby przy tym, ze wzgledu na czasochlonno$éé
tlumaczenia, sprzeczne z celem rozporzadzenia unijnego, jakim jest zapewnienie szybkiego przeplywu pism pomiedzy
panstwami czlonkowskimi.

Rozpoznajqc przedmiotowe zazalenie Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie, gdy w stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy doreczyl
pozwanemu odpis pozwu w jezyku s.(bez thumaczenia zalacznikow) bezposrednio drogg pocztowa. Skorzystat zatem
z przystugujacego na gruncie art. 14 rozporzadzenia uprawnienia, gdy pozwany odmoéwil przyjecia doreczonego
dokumentu, odwolujac sie do regulacji z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia. Ta bowiem ma zastosowanie réwniez w
przypadku doreczen dokumentéw sadowych osobom zamieszkalym w innym panstwie czlonkowskim bezposrednio
droga pocztowg (art. 14 rozporzadzenia) ze wzgledu na zapis ust. 4 art. 8 rozporzadzenia.

W zwiazku z powyzszym, w stanie faktycznym sprawy stalo sie koniecznym poczynienie rozwazan prawnych w
przedmiocie regulacji art. 8 ust. 1 rozporzadzenia.

Sa one nastepujace:

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunaltu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyrazonym

w powolywanym przez skarzaca wyroku z dnia 8 maja 2008 r. sygn. C-14/07 przy dokonywaniu wykladni art. 8
rozporzadzenia nr 1348/2000 (co do istoty tozsamego w swej tre$ci do obecnie obowigzujacego art. 8 rozporzadzenia
nr 1393/2007) w kontek$cie oceny dopuszczalno$ci odmowy przyjecia dokumentu zawierajacego nie przettumaczone
na jezyk panstwa doreczenia ani tez jezyk zrozumialy dla adresata zalgczniki, koniecznym jest uwzglednienie
celu rozporzadzenia. Tym za$ jest przede wszystkim poprawa i przyspieszenie przeplywu pomiedzy panstwami
czlonkowskimi dokumentow sadowych i pozasagdowych

w sprawach cywilnych i handlowych (motyw 2 rozporzadzenia nr 1348/2000 oraz

nr 1393,/2007), przy ograniczeniu mozliwo$ci odmowy doreczenia do sytuacji wyjatkowych (motyw 8 rozporzadzenia
nr 1348/2000 oraz motyw 10 rozporzadzenia nr 1393/2007). Cel ten nie moze byé¢ przy tym realizowany z
uszczerbkiem dla prawa strony do obrony. W ocenie Trybunalu Sprawiedliwo$ci analiza dotychczas przyjetych
uregulowan dotyczacych kwestii doreczen pomiedzy panstwami czlonkowski uzasadnia jednak wniosek, ze w
zakresie objetym tymi przepisami tlumaczenie dokumentu wszczynajacego postepowanie wykonane przez powoda
nie jest uwazane ani przez prawodawce wspolnotowego, ani przez panstwa czlonkowskie za element niezbedny dla
wykonania prawa do obrony pozwanego, ktory powinien jedynie dysponowac wystarczajacym czasem, aby mogt zlecic
tlumaczenie dokumentu i przygotowac obrone. W konsekwencji powyzszego uznaé nalezy,

ze art. 8 rozporzadzenia nr 1348/2000 shlizy¢ ma przede wszystkim, okreéleniu w jednolity sposob, kto powinien
zapewni¢ thumaczenie dokumentu i ponie$¢ koszty tego thumaczenia na etapie doreczenia dokumentu. Stanowisko
to znajduje réwniez oparcie w regulacji dotyczacej wzajemnego uznawania i wykonywania orzeczen oraz warunkow,
jakie musza w tym celu zosta¢ spelnione. Na tle tej regulacji Trybunatl przyjal, ze nie narusza prawa do obrony

inie stanowi w zwigzku z tym przeszkody do uznania orzeczenia doreczenie pozwanemu dokumentu wszczynajacego
postepowanie bez zalacznikdéw petnigcych jedynie funkcje dowodows, a wiec pozwalajacych na udowodnienie r6znych
elementow stanu faktycznego

i prawnego, jezeli tre§¢ samego dokumentu wszczynajacego postepowanie umozliwia stwierdzenie istnienia
postepowania sgdowego oraz zrozumienie skierowanego przeciwko pozwanemu zadania. Co wiecej, wskazane zostato,



iz thumaczenie dokumentéw stanowigcych dow6éd w sprawie, wymagajac znacznej iloSci czasu, moze okazaé sie
zbedne i niejako sprzeczne z wskazanymi na wstepie celami rozporzadzenia (przyspieszenie i poprawa przeplywu
dokumentéw pomiedzy panstwami czlonkowskimi) zwlaszcza, gdy postepowanie toczy sie przed sadem panstwa,
z ktorego pochodzi dokument i w jezyku tego panstwa zostal sporzadzony. W $wietle powyzszego Trybunal
jednoznacznie uznal zatem, iz brak thumaczenia dokumentéw stanowiacych zalaczniki do dokumentu wszczynajacego
postepowanie i pelnigcych funkcje dowodowa stanowié¢ moze na gruncie art. 8 rozporzadzenia nr 1348,/2000 podstawe
odmowy przyjecia pisma jedynie wyjatkowo,

w wasko okreslonych przypadkach, gdy zalaczniki te sa niezbedne do zrozumienia przedmiotu i podstawy powodztwa,
stanowiac integralng cze$¢ dokumentu wszczynajacego postepowanie w sprawie. Teza ta za$, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, zachowuje swa aktualnos¢ rowniez w obecnie obowigzujacym stanie prawnym.

Przywolujac stanowisko Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wskaza¢ nalezalo, ze Sad krajowy w swym
procesie decyzyjnym winien mie¢ na uwadze nastepujace okolicznoS$ci natury prawne;j:

1) Z uwag przedstawionych przed Trybunalem wynika, ze liczba i charakter dokumentéw, ktére nalezy zalaczyé do
dokumentu wszczynajacego postepowanie, r6znig sie znaczgco w poszczegoblnych porzadkach prawnych. W niektérych
porzadkach prawnych dokument taki powinien zawiera¢ jedynie oznaczenie zadania i okolicznoéci faktycznych oraz
prawnych uzasadniajgcych zgdanie, a dowody w formie dokumentéw sa komunikowane odrebnie, pelnig funkcje
dowodowa odrebng od celu samego doreczenia, w innych za$ doreczane w tym samym czasie co pozew stanowia jego
cze$é integralna.

W zwigzku z powyzszym rzecza sadu krajowego jest w pierwszej kolejnosci ocena jaka role pelnia dokumenty
dotaczone do pozwu w polskim porzadku prawnym,

a nastepnie rozwazania te odnieS¢ do dokonanej przez Trybunal wykladni autonomicznego pojecia dokumentu
wszczynajacego postepowanie dokonanej przez Trybunal.

Stosownie do tej wykladni dokument taki powinien zawiera¢ pismo lub pisma, gdy sa one nierozlacznie ze soba
powiazane, ktore umozliwiaja pozwanemu zrozumienie przedmiotu i podstawy roszczenia powoda, jak rowniez tego,
ze toczy sie postepowanie sadowe w trakcie ktérego pozwany moze wykonywac jego prawa lub prowadzi¢ obrone

w ramach toczacego sie postepowania.

2) Nalezy stwierdzic, ze art. 8 rozporzadzenia nr 1393/2007 nie wymienia zalacznikow do dokumentu, ktéry ma zostac
doreczony, cho¢ uzyte w nim wyrazenie dokumenty, zawarte w ust. 4 oznacza, ze dokument moze skladac¢ sie z kilku
dokumentéw. Jednocze$nie,

w braku uzytecznych wskazowek w treSci art. 8 rozporzadzenia nalezy interpretowaé ten przepis w Swietle
przywolanych wezeéniej celéw i kontekstu samego rozporzadzenia.

Cele te powolywane w motywach z jednej strony wskazuja na zapewnienie skutecznos$ci niniejszego rozporzadzenia,
mozliwo$¢ odmowy doreczenia dokumentéw ograniczajac do wyjatkowych sytuacji.

Tresc¢ art. 4 ust. 1 wskazuje na to, ze dokumenty sadowe sg przekazywane tak szybko jak to mozliwe. Wskazuje to,
zdaniem Trybunalu, na dopuszczalno$¢ stwierdzenia, ze thumaczenie dokumentéw stanowigcych dowdd w sprawie
moze wymaga¢ znacznej iloSci czasu, podczas gdy w kazdym razie thumaczenie to nie jest wymagane na potrzeby
postepowania, ktore bedzie sie toczylo przed sagdem panstwa cztonkowskiego, z ktérego pochodzi dokument i w jezyku
tego panstwa. Ta wlaénie okoliczno$¢ nie moze by¢ prawnie obojetna w §wietle celow rozporzadzenia.

Podkreslenia wymaga jednakowoz, ze przywolane cele nie moga by¢ jednakze realizowane w sposéb powodujacy
ograniczenie w jakikolwiek sposéb prawa do obrony (zob. przez analogie w odniesieniu do rozporzadzenia nr 44/2001
r. wyrok z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie C 283/05, (...), Zb. orz. s. - I — 12041, pkt 24). Prawo to bowiem, ktore
jest pochodng prawa do rzetelnego procesu sadowego usankcjonowanego w art. 6 europejskiej konwencji o ochronie



praw czlowieka i podstawowych wolnoéci (zwanej dalej EKPC) jest prawem podstawowym, ktére stanowi integralng
czes$¢ ogblnych zasad prawa, ktorych poszanowanie Trybunal obowigzany jest zapewnié.

Istotne jest zatem pogodzenie celow polegajacych na skutecznosci i szybkoéci przeplywu dokumentéw procesowych
koniecznych dla zapewnienia sprawnego wymiaru sprawiedliwo$ci z celem ochrony prawa do obrony, w szczego6lnoSci
przy dokonywaniu wykladni art. 8 rozporzadzenia.

3) Trybunat dokonat analizy przepiséw odpowiednio konwencji haskiej z 15 listopada 1965 r. o doreczeniu za granice
dokumentow sadowych i pozasagdowych w sprawach cywilnych i handlowych, konwencji brukselskiej i konwencji
z 1997 r. dotyczacej doreczenia za poSrednictwem poczty, rozporzadzen nr 1348/2000 i 44/2001 oraz informacji
przekazanych przez panstwa czlonkowskie stwierdzajac, iz wynika z nich, ze ttumaczenie dokumentu wszczynajacego
postepowanie wykonane przez powoda nie jest uwazane ani przez prawodawce wspdlnotowego, ani przez panstwa
czlonkowskie za element niezbedny w celu wykonywania prawa do obrony pozwanego, ktéry powinien jedynie
dysponowac wystarczajacym czasem, aby mog} zleci¢ thumaczenie dokumentu

i przygotowaé obrone.

Rownoczednie, dokonujac wykladni art. 27 pkt. 2 konwencji brukselskiej z 27 wrze$nia 1968 r., o jurysdykeji i
wykonywaniu orzeczen sagdowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. U. 1972, L. 299, s. 32), a ponadto
odwolujac sie do regulacji art. 34 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001 Trybunal, w aspekcie pojecia dokumentu
wszczynajacego postepowanie lub dokumentu rownorzednego w rozumieniu tego przepisu, uznal jako okreslajacej
dokument lub dokumenty takie, ktérych doreczenie pozwanemu dokonane zostalo w sposéb prawidlowy i w
odpowiednim czasie, przez co umozliwia mu wykonywanie jego praw przed wydaniem wyroku podlegajacego
wykonaniu w panstwie pochodzenia (zob. podobnie wyrok z dnia 13 lipca 1998 r. w sprawie C-474/93 (...)(...)s. I
- (...), pkt 19).

4) W przypadku doreczenia dokumentéow sgdowych osobom zamieszkalym w innym panstwie czlonkowskim
bezposrednio droga pocztowa w trybie okre§lonym w art. 14 rozporzadzenia adresat dokumentu ma mozliwoéc
odmowy przyjecia dokumentu

w okoliczno$ciach okreslonych w art. 8 ust. 1 rozporzadzenia zgodnie z regulacja ust. 4

art. 8.

Z tego wzgledu jego prawo do odmowy przyjecia dokumentu doreczonego bezposrednio droga pocztowa realizuje sie
w granicach okres§lonych dyspozycja ust. 1 art. 8 rozporzadzenia, czyli z zachowaniem prawa do obrony i w sytuacjach
wyjatkowych na co wskazuja rowniez regulacje zawarte w punktach 10 i 12 motywéw rozporzadzenia.

Odnoszac sie do powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny dokonal w pierwszej kolejno$ci wykladni stosownych regulacji
prawnych w prawie polskim w zakresie dokumentu wszczynajacego postepowanie w sprawie.

Zgodnie z art. 187 § 1 k.p.c. pozew powinien czynié zado$¢ warunkom pisma procesowego, a nadto zawierac:

1. dokladnie okresSlone zadanie, a w sprawach o prawa majatkowe takze oznaczenie warto$ci przedmiotu sporu, chyba
ze przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota pieniezna;

2. przytoczenie okolicznoS$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie, a w miare potrzeby uzasadniajacych rowniez
wlaéciwos$é sadu.

§ 2 art. 187 k.p.c. wskazuje jakie dodatkowe wnioski moze zawiera¢ pozew, gdy rownoczesnie za utrwalone uznaé
nalezy stanowisko, Ze w pozwie niezaleznie od tego, czy wnosi go sama strona, czy tez reprezentujacy ja profesjonalny
pelnomocnik, nie ma konieczno$ci powolywania podstawy prawnej zadania, a gdyby zostala powolana, nie wigze sadu,
ktéry moze badacd jej prawidlowo$é (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 2012 r., IT PK 175/11, LEX nr 1164729,
czy z 11 marca 2011 r., I CSK 402/10, LEX nr 846557).



Dokladne sformulowanie zadania pozwu jest warunkiem prawidlowo mogacego sie toczyé procesu, co jest
obowiazkiem powoda (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lipca 2011 ., I PK10/11, LEX nr 1095813), gdy w rozumieniu
art. 187 § 1 k.p.c. obligatoryjna tre$¢ kazdego pozwu stanowi dokladnie okreslone zadanie oraz przytoczenie
okolicznosci faktycznych uzasadniajacych to zadanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 czerwca 2010 r., I CSK
476/09, LEX nr 737242).

Podstawa faktyczna powodztwa musi by¢ przy tym jednoznacznie okre$lona przez strone dochodzaca roszczenia, co
oznacza, ze nie mozna opierac sie na domniemanej woli powoda.

Jednocze$nie spelnienie tych warunkow jest niezbedne do podjecia skutecznej obrony przez strone pozwana (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2008 r., IT CSK 364/08, LEX nr 584727).

Z odeslania zawartego w § 1 art. 187 k.p.c. do pisma procesowego wynika,

ze dokument dolaczony do pozwu pelni role zalacznika (argument z art. 126 § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 128 1 129 §
1 k.p.c.), gdy na stronie powodowej spoczywa ciezar instruowania procesu miedzy innymi przez dostarczenie sadowi
materiatu dowodowego, na podstawie ktérego moglby on przekonaé sie o prawdziwoéci faktéw uzasadniajacych
zadanie, czyli na wykazaniu stusznoéci zadania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 wrzes$nia 2000 r., ITI CKN 17/00,
LEX nr 515413).

Taka rola dokumentu w polskim systemie prawnym nie pozwala, przy prawidlowo sformulowanym pozwie, na
przyjecie, ze zalaczniki pozwu w postaci dolaczonych do pozwu dokumentéw sa niezbedne do zrozumienia przedmiotu
i podstawy powddztwa, a tym samym stanowig integralna cze$¢ dokumentu wszczynajacego postepowanie w sprawie.

W zwiazku z powyzszym nalezalo ustali¢ jaka role pehlily zalaczniki pozwu w postaci dolgczonych do pozwu
dokumentow w stanie faktycznym sprawy.

Nalezy w zwigzku z tym wyj$¢ od stwierdzenia, ze juz w pozwie o zaplate powod wnidst o dopuszezenie dowodow z
dokumentow wskazanych i zalgczonych do pozwu na poparcie twierdzen i zarzutéw powoda, wskazanych szczegétowo
W pozwie.

Oznacza to rownocze$nie, ze zalacznikom w postaci dokumentéw powdd w sposob jednoznaczny przydal wylgcznie
funkcje dowodowa.

Ze bylo tak w istocie $wiadczy konstrukcja uzasadnienia pozwu z wyodrebnionymi i nazwanymi oraz
ponumerowanymi elementami stanu faktycznego pozwu. Po opisaniu stanu faktycznego odnoszacego sie do
poszczegblnego, ponumerowanego jego elementu wskazano dowody, w tym z dokumentéw stanowigcych zalgczniki
pozwu na poparcie twierdzen i zarzutow powoda.

Jako wyodrebnione jednostki stanu faktycznego ujeto miedzy innymi — natychmiastowe zawigzanie umowy — XV,
podstawe prawna roszczen powoda — XVIII, kwestie formalne — XIX i podsumowanie — XX.

W $wietle powyzszego zalaczniki dolaczone do pozwu w postaci dokumentoéw nie byly niezbedne do zrozumienia
przedmiotu i podstawy powodztwa, gdy sam pozew zostal przeslany stronie pozwanej w stosownym tlumaczeniu.
Przettumaczony odpis pozwu doreczony prawidlowo pozwanemu pozwalal mu w szczego6lnosSci zidentyfikowac
przedmiot i podstawe skierowanego przeciwko niemu powodztwa, jak rowniez istnienie postepowania sagdowego.

Niecelowym bylo réwnocze$nie w rozumieniu motywow rozporzadzen, przy wnioskowaniu dowodu z opinii kilkunastu
bieglych, gdy proces ma toczy¢ sie w Polsce przedtuzanie go poprzez obciazanie powoda obowiazkiem thumaczenia
zalacznikdw. Réwnoczesnie tre$¢ samego pozwu jako dokumentu wszczynajacego postepowanie byla wystarczajaca,
aby umozliwi¢ pozwanemu wykonywanie jego praw do obrony w rozumieniu Trybunalu, a przedstawionemu
wezeéniej.



Z doreczeniem tylko odpisu pozwu w tlumaczeniu nie byla polaczona zadna czynnoéé¢ procesowa uniemozliwiajaca
podjecie obrony np. wydanie wyroku zaocznego, aby mozna bylo przyja¢, ze realizujac cele rozporzadzenia wskazane
w motywach realizowano je w sposoéb powodujacy ograniczenie w jakikolwiek sposéb prawa pozwanego do obrony.

Gdy prawo do obrony zostalo w stanie faktycznym sprawy zachowane, a odmowa przyjecia pozwu byla w $wietle
art. 8 rozporzadzenia nieuprawniona, stanowisko Sadu Okregowego co do istnienia podstawy do przyjecia, iz tre$c
dokumentu wszczynajacego postepowanie nie jest wystarczajaca, aby umozliwi¢ pozwanemu wykonywanie jego praw
i nadawca powinien usung¢ uchybienie w postaci braku tlumaczenia wszystkich zalgcznikéw, nie bylo trafne.

Brak bylo zatem podstaw do wydania zarzadzenia z 11.04.2012 r. k. 10874 o zobowigzaniu pelnomocnika powo6dki
do przedlozenia przettumaczonych na jezyk s. lub a. zalacznikéw pozwu w terminie jednego miesiaca pod rygorem
zawieszenia postepowania w stosunku do pozwanej (...) s.r.o., oddalenie wniosku powddki o reasumpcje zarzadzenia
z dnia 13 kwietnia 2012 r. w postanowieniu z 30 maja 2012 r. (k. 10936), a nastepnie do wydania postanowienia z
30 maja 2012 r. o0 zawierzeniu na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. postepowania w stosunkach do pozwanego (...)
s.r.o. w K. (k. 10937).

W zwigzku z powyzszym zazalenie powoda okazalo sie by¢ zasadne, a postanowienie o zawieszeniu postepowania
podlegalo uchyleniu na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., gdy o kosztach postepowania
zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 108

§1wzw.zart. 397§ 2k.p.c.



