Sygn. akt V ACz 342/11
POSTANOWIENIE
Dnia 18 maja 2011r.
Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy SSA Tomasz Pidzik
Sedziowie SA Anna Tabak (spr.)
SA Janusz Kiercz
po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2011 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Skarbu Panistwa
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w L.
o stwierdzenie niewaznoéci i o uchylenie uchwal Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy pozwanej
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie o kosztach procesu
zawarte w punkcie drugim wyroku Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 7 marca 2011 r., sygn. akt XIV GC 177/10
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i w zakresie nim objetym przekaza¢ sprawe Sadowi Okregowemu w Katowicach
do ponownego rozpoznania, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego orzeczeniu
koncowemu.

Sygn. akt VACz 342/11

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem o kosztach procesu, zawartym w punkcie drugim wyroku Sqdu
Okregowego w Katowicach z dnia 7 marca 2011 r., zasqdzono od powoda na rzecz pozwanej kwote
42.000 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Na powy:zsze postanowienie powod zlozyl zazalenie, domagajqc sie jego zmiany poprzez zasqdzenie
na rzecz pozwanej od powoda kwoty 2.520 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz
zasqdzenia kosztéw postepowania zazaleniowego. W uzasadnieniu podniosl, iz jego zdaniem nie
mozna uznaé, ze powoédztwo — w momencie jego wniesienia — bylo bezzasadne. Nie zaskarzenie
przedmiotowych uchwal oznaczaloby bowiem wyrazenie zgody na realizacje interesow tylko
Jednego z akcjonariuszy pozwanej Spoltki, co oczywiscie godziloby w interesy zaréwno pozostalych
akcjonariuszy, jak i Spélki. Podjecie uchwal znwiekszajgcych uprawnienia gloséow z akgji,



przyznanych jednemu, wiekszosciowemu akcjonariuszowi, spowodowaloby, ze powod bylby
pozbawiony swych uprawnien korporacyjnych wynikajqgcych z udzialtu w kapitale zakladowym
pozwanej Spolki. Wskazal, iz pozwana nie przedstawila zadnych dowodoéw na okolicznosé
soczywistej bezzasadnosci” powodztwa, o ktorej mowa w art. 423 § 2 k.s.h. Nadto, nie jest on
w stanie wskazaé wplywu niniejszego postepowania na rozwadj Spotki, czy tez jakiegokolwiek
uszczerbku, jaki doznala Spotka lub akcjonariusze w wyniku zaskarzenia przedmiotowych
uchwal. Zakwestionowatl réowniez stanowisko Sadu Okregowego, jakoby wniesieniem powoédztwa
sstworzyl stan niepewnosci” dla Spoétki, akcjonariuszy i 0sob trzecich, skoro od chwili zaskarzenia
uchwatl do dnia podpisania umowy sprzedazy akcji Spotki odbylo sie jedno Walne Zgromadzenie,
na ktéorym glosowal ,,za” wiekszosciq uchwal. Zdaniem skarzqcego, wytoczenie przez niego
powddztwa nie mialo wplywu na wartosé Spotki, tym bardziej, ze jest ona spétkq publiczng.
Podniosl takze, ze podstawa ewentualnego zasqgdzenia dziesieciokrotnosci kosztow zastepstwa
procesowego powinna byé¢ kwota 360 zl ustalona, jako minimalna stawka wynagrodzenia radcy
prawnego za prowadzenie sprawy o uchylenie uchwal walnego zgromadzenia. Sqd I instancji nie
uzasadnil zas kwoty bedqgcej podstawq dziesieciokrotnosci kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana wniosla o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego,
przy uwzglednieniu art. 423 § 2 k.s.h.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 423 § 2 k.s.h. w przypadku wniesienia oczywiécie bezzasadnego powddztwa o uchylenie uchwatly
walnego zgromadzenia sad, na wniosek pozwanej spotki, moze zasadzi¢é od powoda kwote do dziesieciokrotnej
wysoko$ci kosztow sadowych oraz wynagrodzenia jednego adwokata lub radcy prawnego. Nie wylacza to mozliwoSci
dochodzenia odszkodowania na zasadach ogo6lnych. W przepisie tym przewidziano specyficzna ,kare cywilng”, ktorej
zasadzenie, na wniosek spoélki, od powoda wnoszacego ,,oczywiScie bezzasadne" powddztwo o uchylenie uchwaly,
zalezy od uznania sadu (,sad moze”). Kara nie moze przewyzszac¢ dziesieciokrotno$ci poniesionych przez spotke
kosztow sadowych oraz wynagrodzenia jednego radcy prawnego lub adwokata, okreslonego w odrebnych przepisach
(rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu lub rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu).

Tymczasem uzasadnienie zaskarzonego postanowienia wskazuje jedynie podstawe prawng zasadzenia na rzecz
pozwanej kwoty 42.000 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, jednakze — co slusznie zauwazyl skarzacy -
bez jakiegokolwiek wskazania kwoty bedacej podstawa przyjetej przez Sad Okregowy wielokrotno$ci wynagrodzenia
pelnomocnika pozwanej, a nadto Sad ten nie okreslil jaka wielokrotno$¢ przyjal i z jakich przyczyn, ustalajac wysoko$é
podwyzszonych kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze wskazuje, iz Sad I instancji, mimo iz byl zobowigzany do wyjasnienia motywow wydanego rozstrzygniecia
w sposob umozliwiajacy przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia, nie sprostal powyzszemu
obowigzkowi, tym samym niemozliwym bylo przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego postanowienia.

Zauwazy¢ przy tym nalezalo, ze Sad I instancji, stosujac w niniejszej sprawie dyspozycje art. 423 § 2 k.s.h. powinien
mieé na wzgledzie jak bardzo ,,oczywista” byla bezzasadno$¢ powodztwa oraz w jakim stopniu powod byl tego §wiadom
lub winien by} zdawac sobie z tego sprawe.

Podkreslenia wymaga, ze do zastosowania powyzszego artykutlu nie wystarcza samo oddalenie powodztwa. Musi
ono zosta¢ ocenione przez Sad procesowy jako ,oczywiscie bezzasadne”. Pod wzgledem prawnym powddztwo
jest oczywiécie bezzasadne, jezeli dla kazdego prawnika, bez glebszej analizy, jest jasne, ze nie moze ono zostaé



uwzglednione. Chodzi o sytuacje, w ktorych bezzasadno$¢ powddztwa jest zupelnie pewna i nie moze ulegaé¢ zadnej
watpliwosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 1966 r., sygn. akt I CZ 124/65, LexPolonica nr
322987 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1984 r., sygn. akt II CZ 112/84, LexPolonica nr
321137) albo gdy przedmiotem pozwu jest zadanie, ktore nie znajduje oparcia w obowiazujacych przepisach prawnych
iz gory wiadomo, ze nie moze by¢ uwzglednione (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 1970 r.,
sygn. akt IT CZ 104/70, LexPolonica nr 322566).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, powddztwo w niniejszej sprawie nie wykazuje cechy ,,oczywistej bezzasadnoSci”, o ktorej
mowa w art. 423 § 2 k.p.c, a ktéra bylaby dostrzegalna bez glebszej analizy prawnej oraz bez dokladnego badania i
oceny dowodow.

Wskaza¢ trzeba, ze Sad I instancji — wyrokiem z dnia 7 marca 2011 r. — oddalil powddztwo wobec utraty legitymacji
czynnej przez powoda, ktéra to sytuacja zdaje sie nie mie¢ zadnego wplywu na ocene o zasadnoSci powodztwa, a
zwlaszcza na przyjecie jego ,,oczywistej bezzasadnosci”.

W zwiazku z powyzszym, zaskarzone postanowienie podlegalo uchyleniu, a sprawa w zakresie nim objetym
przekazaniu Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, celem wyjasnienia motywéw zaskarzonego
rozstrzygniecia, a w szczegblnoSci wskazania kwoty (w tym stawki wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej) bedacej
podstawa przyjetej przez Sad Okregowy wielokrotno$ci wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej, a takze okreélenia
jaka i z jakich przyczyn Sad ten przyjal wielokrotno$é, ustalajac wysoko§é podwyzszonych kosztéw zastepstwa
procesowego, w oparciu o art. 423 § 2 k.s.h.

Z tych wzgledow, na podstawie art. art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad orzekl na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.



