Sygn. akt V ACa 177/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2022r.
Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca — Sedzia Sadu Apelacyjnego Barbara Koninska
po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2022r.
na posiedzeniu niejawnym
prawy z powodztwa P. O.
przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej w B.
o zaplate
na skutek apelacji pozwanej
od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 7 stycznia 2021r., sygn. I Cgg 29/17
1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 o tyle, ze:
« odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 100.000 zt (sto tysiecy zlotych) zasadza od dnia 16 grudnia 2017r.,

« odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 56.308 zl (pie¢dziesiat szes¢ tysiecy trzysta osiem zlotych) zasadza od
dnia 18 listopada 2020r.

a w pozostalym zakresie roszczenie odsetkowe oddala;
2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700 zl (dwa tysiace siedemset ztotych)
z tytulu kosztow postepowania odwolawczego.

SSA Barbara Koninska

Sygn. akt VACa 177/21

UZASADNIENIE

Powdd P. O. w pozwie zlozonym dnia 29 listopada 2017r. wniést o zasadzenie od pozwanej (...)Spolki Akcyjnej
w B. kwoty 100.000 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia wytoczenia powddztwa tytutem
odszkodowania za szkode w budynku mieszkalnym, ktory jest jego wlasnoéciga spowodowana ruchem zakladu
gbrniczego oraz o zasadzenie kosztéw postepowania.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu. Uzasadnila, ze teren, na ktérym
posadowiony jest budynek powoda, uwaza sie za gérniczo uspokojony od 2010r., a ostatnia eksploatacja, ktéra mogla
wywolaé wplyw na nieruchomo$¢, zostala zakonczona w 2008r. roku, zatem ujawnione szkody najprawdopodobniej
nie maja zwigzku z dzialalno$cig gbérnicza, a przyczyng powstalych uszkodzen moze by¢ sasiedztwo trasy szybkiego



ruchu. Z ostroznoéci procesowej podniosta zarzut przedawnienia roszczenia w zwiagzku z data ustania wplywow
gbrniczych.

Po wydaniu opinii przez bieglych powdd sprecyzowal roszczenie i wskazal, ze domaga sie zasadzenia od pozwanej
kwoty 156.308,27 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 100.000 z}l od dnia wniesienia pozwu, a od
kwoty 56.308,27 zt od dnia nastepujacego po dniu modyfikacji pozwu.

Pozwana podtrzymala swoje stanowisko w sprawie wskazujac jednocze$nie, ze ewentualne odsetki powinny by¢
liczone nie od dnia wniesienia pozwu, lecz od daty doreczenia opinii bieglego, ktory wyliczyl wysoko$¢ szkody.

Wyrokiem z dnia 7 stycznia 2021r. sygn. akt I Cgg 29/17 Sad Okregowy w Gliwicach zasadzit od pozwanej na rzecz
powoda kwote 156.308,00 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 100.000 zt od dnia 15 grudnia 2017r. do
dnia zaptaty, od kwoty 56.308 z} od dnia 17 listopada 2020r. do dnia zaplaty (punkt 1); oddalil powddztwo w pozostalej
czesci (punkt 2); zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.417 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania (punkt
3); nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Gliwicach kwote 16.655,12 z} tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych (punkt 4).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powdd bedacy wlacicielami nieruchomosci poloznej w R. przy ul. (...) — zaczal dostrzega¢ w 2013r. szkody w budynku
mieszkalnym, ktore z kazdym rokiem postepowaly. W 2014 r. zauwazyl, ze 16zko na ktérym spal stoi krzywo, na $cianie
szczytowej pojawilo sie pekniecie, dostrzeg} tez krzywizne dachu. Okolo 2016r. zaczelo sie otwiera¢ jedno z okien i
przestaly domyka¢é sie drzwi. Powdd wielokrotnie odczuwal tapniecia, niektére z nich byly bardzo mocne. Wezesniej,
okolo 2008r. Kopalnia naprawiala §ciane budynku i przekazala pieniadze na naprawe dachu, ktory zostal naprawiony.
Powdd zwrdcil sie dnia 5 pazdziernika 2017r. z wnioskiem do pozwanej

o naprawienie szkody wskazujac na: wychylenie budynku od pionu, przelamanie budynku przez uskok, silne
pekniecie Sciany szczytowej, pekniecie Sciany fundamentowej, deformacje dachu, deformacje otworéw drzwiowych.
W odpowiedzi pozwana odmoéwila ugodowego zalatwienia sprawy.

Nieruchomo$é powoda narazona byla na skutki ostatniej eksploatacji gorniczej prowadzonej przez KWK (...)
(poprzednika pozwanej) w latach 2005 do konca 2007r. Budynek znajdowal sie na granicy zasiegu wplywow,
eksploatacja mogla spowodowa¢ wystapienie na powierzchni wskaznikoéw deformacji mieszczacych sie w dolnym
zakresie

I kategorii terenu goérniczego. Wplywy eksploatacji gorniczej prowadzonej do konica 2007 r. powinny ujawniaé sie
na powierzchni terenu najp6zniej do 2010r. i po tym czasie teren nalezy uzna¢ za uspokojony. W bezposrednim
sasiedztwie budynku powoda wystepuje deformacja nieciggla w postaci progu przechodzacego przez naroze budynku
i moze ona byé¢ skutkiem eksploatacji prowadzonej przez poprzednika pozwanej. Kopalniane stacje sejsmiczne
zarejestrowaly w okresie od 2014r. do chwili sporzadzenia opinii bieglego 374 wstrzasy.

Budynek powoda powstal w technologii murowanej tradycyjnej w okresie, kiedy aktywno$¢ gornicza i jej skutki
na obszarze nie wystepowaly, zatem budynek nie byl przygotowany na skutki dzialalno$ci gorniczej. Budynek w
okresie uzytkowania poddawany byl wstrzasom, ktore byly na tyle stabe, ze z osobna nie powodowaly jednorazowej
destrukcji, ale oslabialy konstrukcje budynku czyniac ja podatng na uszkodzenia i przemieszczania przy nizszych
naprezeniach niz warto$ci wyznaczone dla tego typu konstrukeji. Poczatkowe uszkodzenia nie byly widoczne ale
kolejne wstrzasy powodowaly dalsze postepy w destrukeji konstrukeji budynku. Przemieszczenia gruntu natomiast
spowodowaly zmiane ukladu statycznego budynku, zmiane geometrii budynku, wystepowanie naprezen niszczacych
i w konsekwencji przemieszczen. Istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy uskokiem znajdujacym sie na dzialce
powoda, a dzialalnoécig gbrnicza pozwanej (jej poprzednika prawnego) i poérednio z uszkodzeniem budynku.
Uszkodzenia te nie sa wynikiem zaniedban w okresie uzytkowania i nie mogly by¢ spowodowane innymi czynnikami.
Stosunkowo silne tagpniecie mialo miejsce w 2015r., mogto wywola¢ przemieszczenie gruntu w linii uskoku

iwkonsekwencji doprowadzi¢ do widocznych obecnie przemieszczen budynku i uszkodzen konstrukeji. W latach 2014
i 2015 wystepowaly czeste drgania gruntu. Przy budynkach nie przystosowanych do oddzialywania na eksploatacje



gbrnicza seria takich drgan moze powodowaé poczatkowo mikrouszkodzenia, a z czasem kumulowaé skutki i
powiekszaé ich zakres przy kolejnych drganiach. Niewatpliwie charakter uszkodzen w budynku powoda jest wiazany
i spowodowany skutkami drgan wywolanych dzialalnosScia zakladu gbérniczego. Przy czym ustalenie dokladnej daty i
cezury powstania uszkodzen nie jest mozliwe ze wzgledu na proces, w jakim one powstaja.

Laczne koszty przywr6cenia budynku do stanu poprzedniego wynosilyby 173.078,20 zl netto. Warto$é odtworzeniowa
budynku z uwzglednieniem stopnia jego zuzycia wynosi 144.729,88 zl netto. Przywrocenie budynku do staniu
poprzedniego nie jest uzasadnione ekonomicznie i nie jest oplacalne.

Sad Okregowy uznal, ze zadanie powoda zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci

w zakresie roszczenia glownego, jedynie zostalo w cze$ci oddalone w zakresie roszczenia odsetkowego. Przywolal tresé
art. 144 ust. 11 2, 145 i art. 146 ust 1 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze z dnia 9 czerwca 2011r. a takze art. 435 k.c.,
art. 361 § 1 k.c. i art. 363 § 1 k.c. Wskazal, ze pozwana nie wykazala by doszlo do przedawnienia roszczenia powoda
w mySl art. 149 ustawy Prawo geologiczne i gornicze przy uwzglednieniu, Ze z opinii bieglych wynika jednoznacznie,
ze szkody ujawnione w budynku, ktére powdd zauwazyt

W 2014r., s3 pochodzenia gorniczego i odpowiada za nie pozwana. Wskazal dalej Sad Okregowy, ze przywrocenie stanu
poprzedniego pociagaloby za soba nadmierne trudnosci

i koszty a zatem jest ekonomicznie nieoplacalne. W tych warunkach Sad Okregowy uznal, za zasadne zadanie
odszkodowanie w kwocie wyliczonej przez bieglego, rowne wartoSci odtworzeniowej budynku, tj. kosztu ich
odtworzenia z materialéow, z jakich zostaly wybudowane, pomniejszonego o stopien naturalnego zuzycia tj. kwocie
144.729.88 zl. Majac jednak na uwadze, ze powdd nie jest platnikiem VAT kwote te nalezalo podwyzszy¢ w ocenie
Sadu Okregowego o 8% z tytulu podatku VAT, co dalo kwote 156.308 zl.

O odsetkach Sad Okregowy orzekt w oparciu o art. 481 k.c. i zasadzit je od kwoty 100.000 o daty doreczenia
odpisy pozwu tj. 15 grudnia 2017r., natomiast od kwoty 56.308 zt od daty doreczenia pozwanej pisma zawierajgcego
modyfikacje pozwu. Nie zastugiwal natomiast na uwzglednienie w ocenie Sagdu Okregowego wniosek pozwanej, aby
odsetki liczy¢ dopiero od daty dreczenia opinii bieglego, bowiem juz od daty doreczenia odpisu pozwu pozwana
winna liczy¢ sie z obowigzkiem wyplaty odszkodowania, a ustalona przez bieglego jego wysoko$¢, nie mogla miec
wplywu na wymagalno$é roszczenia, co do kwoty 100.000 zl, natomiast miala wplyw na zmodyfikowanie pow6dztwa,
rozszerzenie zgdania

iw tym zakresie dopiero od daty doreczenia tegoz pisma pozwanej mozna moéwié

o wymagalno$ci roszczenia, co do kwoty 56.308 zt. Z tych wzgleddéw zadanie dalej idace, co do odsetek Sad Okregowy
jako niezasadne oddalil. Nieuiszczonymi kosztami sagdowymi zgodne z art. 98 k.p.c. i art. 113 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych Sad Okregowy obciazyt pozwang.

W apelacji od tego wyroku pozwana zaskarzyla go w czesci w zakresie sposobu naliczenia odsetek za opdznienie od
kwoty 100.000 zl za okres od 15 grudnia 2017r. do dnia zaplaty i wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez
poprzez naliczenie odsetek ustawowych za op6znienie w punkcie 1 tiret 1 wyroku od kwoty 100.000,00 zl za okres
od 26 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania
apelacyjnego. Zaskarzonemu wyrokowi pozwana zarzucila naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 481 § 1 k.c.
poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze pozwana pozostawala w zwloce ze spelnieniem
$wiadczenia pienieznego na rzecz powoda juz od momentu doreczenia jej odpisu pozwu.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnibst o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyt co nastepuje:

Apelacja pozwanej skutkowa¢ musiala zmiang w czeSci zaskarzonego wyroku. Na wstepie wskazaé nalezy, ze
Sad Apelacyjny w caloéci przyjmuje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad Okregowy, ktére ostatecznie nie
zostaly zreszta zakwestionowane przez zadna ze stron postepowania. Czyni to zbednym koniecznosé ich ponownego
przytaczania. Sad Okregowy prawidlowo przyjal takze wymagalno$é zadania zaplaty liczac ja od dnia doreczenia



pozwanej odpisu pozwu, blednie wszakze okreslil date dzienna opdznienia w zaplacie. Skoro bowiem pozwanej
doreczono odpis pozwu w dniu 15 grudnia 2017r. /k. 19 akt/ zawierajacego zadanie zaptaty kwoty 100.000 zl pozwana
nie mogla pozostawac

w opéZnieniu w zaplacie tego Swiadczenia juz w tym dniu, lecz dopiero od dnia nastepnego po doreczeniu jej
odpisu pozwu. Podobnie pozwana nie pozostawala w opdznieniu w zaptacie kwoty 56.308 zl w dniu doreczenia jej
pisma zawierajacego rozszerzone zadanie pozwu co mialo miejsce w dniu 17 listopada 2020r. lecz dopiero od dnia
nastepnego, to jest od dnia 18 listopada 2020r. /k. 292, 294, 295 akt/.

Ustawa z dnia 9 czerwca 2011r. Prawo geologiczne i gornicze (t.j. Dz.U. z 2022r., poz. 1066) w przeciwienstwie do
wcezedniejszego stanu prawnego nie narzuca poszkodowanemu sposobu naprawienia szkody. Moze on domagaé sie
zaplaty stosownego odszkodowania niezaleznie od tego, czy naprawa jest badZ nie jest mozliwa, czy ekonomicznie
uzasadniona.

Jezeli zatem poszkodowany wybierze odszkodowanie pieniezne i wezwie zobowiazanego do jego zaplaty, to od zrodla
zobowiazania bedzie zaleze¢, od kiedy zobowiazanie takie jest wymagalne. W przypadku szkdd, ktore sa wyrzadzone
czynem niedozwolonym odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza powstaje z chwila samego zdarzenia wyrzadzajacego
szkode.

Roszczenie za$ przewidziane art. 150 w zw. z art. 148 ustawy z dnia 9 czerwca 2011r. Prawo geologiczne i gornicze
obejmuje Swiadczenie bezterminowe w rozumieniu art. 455 k.c. Oznacza to, ze winno by¢ ono spelnione niezwlocznie
po wezwaniu dluznika do wykonania. Funkcje takiego wezwania wypelilo doreczenie pozwanej odpisu pozwu, a
nastepnie pisma rozszerzajacego zadanie pozwu. Przepis za$ art. 481 § 1 k.c. przyznaje wierzycielowi prawo do odsetek
w przypadku samego op6znienia, niezaleznego zatem od winy dluznika. Nie ulega za$§ watpliwoSci, iz powdd wzywal
pozwang na pi$émie do naprawienia szkody. Pozwana

w toku postepowania ugodowego powinna byla korzystajac ze swoich stuzb ustali¢ prawidlowo rozmiar szkody i
wyplaci¢ powodowi nalezne odszkodowanie, zwlaszcza przy uwzglednieniu stanu tej nieruchomosci. Tymczasem
pozwana bezzasadnie odmawiajac zaplaty narazila powoda na konieczno$é¢ wszczecia procesu sadowego. Zadanie
odszkodowania w kwocie 100.000 z} bylo w ocenie Sadu Apelacyjnego zasadne juz w chwili doreczenia pozwanej
odpisu pozwu, w ktérym powod domagal sie zasadzenia tejze kwoty, co mialo miejsce w dniu 15 grudnia 2017r.
Pozwana zatem pozostawala w op6Znieniu

w zaplacie juz od dnia nastepnego od doreczenia jej tegoz pisma.

Okoliczno$é, ze nalezno$¢é powoda zostala obliczona wedlug cen z daty wydania przez bieglego opinii nie stoi na
przeszkodzie zasadzeniu odsetek od wczeSniejszej daty. Nie wiadomo bowiem jak ksztaltowaly sie ceny ustug i
materialdéw budowlanych w dacie doreczenia pozwanej odpisu pozwu. Ruch cen na przestrzeni czasu nie zawsze jest
jednostronny, w warunkach spowolnienia gospodarczego (a takie w okresie, ktorego spor dotyczy, w Polsce wystapilo
w zwigzku z pandemia) mozliwy jest i spadek cen, i ich wzrost,

iich stabilizacja. Pozwana nie wykazala za$ by ceny z chwili wydania opinii przez bieglego byly wyzsze od cen z daty
doreczenia jej odpisu pozwu i by tym samym uzasadnionym bylo twierdzenie o koniecznosci naliczenia odsetek od
daty sporzadzenia opinii przez bieglego

i nieslusznym wzbogaceniu powoda z tytutu odsetek.

Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 386 § 11 385 k.p.c. w zw. z art. 15 zzs' ust.1 pkt.4 ustawy z dnia 2 marca
2020r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych

z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych (t.j. Dz.U. z 2020r., poz. 1842 ze zm.) Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji zmieniajac cze$ciowo
zaskarzony wyrok. Na skutek omylki Sad Apelacyjny zmienit go takze w zakresie odsetek od kwoty 56.308,27 zl, mimo
ze wniosek apelacji nie dotyczyl odsetek od tej sumy. W zwigzku z ta omyltka pozostaje liczy¢, iz pozwana bedzie miala
ja na uwadze przy spelnianiu zasadzonego $wiadczenia.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw.



z 8§ 2 pkt. 51 § 10 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018, poz. 265 ze zm.) obciazajac nimi w calo$ci pozwana wobec tego, iz
powdd ulegl jedynie co do nieznacznej czeSci swego zadania.

SSA Barbara Koninska



