Sygn. akt V ACa 133/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2023 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Tomasz Pidzik
Protokolant: Katarzyna Macoch

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2023 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. B., D. B.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w J.

o naprawienie szkdd gbrniczych

na skutek apelacji powodéw

od wyroku Sadu Okregowego w Rybniku

z dnia 11 lutego 2021 r., sygn. akt I Cgg 25/20,

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- wpunkcie 11 2 o tyle, ze zasadzona w punkcie 1 kwote 458.167,57 zlotych podwyzsza do kwoty 466.856,94 (czterysta
sze$tdziesiat sze$c¢ tysiecy osiemset piecdziesiat sze$¢ 94/100) zlotych,

- w punkcie 3 w ten sposob, ze:
a) zasadza od pozwanej na rzecz powodow kwote 919 (dziewieéset dziewietnaécie) ztotych tytutem kosztéw procesu,

b) nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego
w Rybniku) kwote 26.992,77 (dwadzieScia sze$¢ tysiecy dziewiecset dziewiecdziesiat dwa 77/100) zlote tytutem
kosztow sagdowych, ktérych powodowie nie mieli obowigzku uiscié,

¢) odstapi¢ od obcigzenia powodéw kosztami sgdowymi;
2. oddala apelacje powodoéw w pozostalej czeSci;

3. zasadza od powoddéw na rzecz pozwanej kwote 3.222,20 (trzy tysigce dwieécie dwadzieScia dwa 20/100) zlote
tytulem kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym,;

4. nakazuje pobrac na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego w Katowicach)



od powodoéw z zasadzonego roszczenia kwote 6.985,99 (sze$é tysiecy dziewieéset osiemdziesiat pie¢ 99/100) zlotych,
a od pozwanej kwote 795,24 (siedemset dziewieédziesiat pie¢ 24/100) zlotych tytulem kosztow sadowych.

SSA Tomasz Pidzik

Sygn. akt V ACa 133/21
UZASADNENIE

Powodowie D. B. i J. B. wnosili o zasadzenie solidarnie od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w J. kwoty 860.000 z}
z ustawowymi odsetkami za opd6znienie od dnia 30 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za
uszkodzenia powstale na nieruchomos$¢ polozonej przy ul. (...) w J., ewentualnie o zobowigzanie pozwanej do naprawy
przywracajgcej stan poprzedni nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w J., umocowanie powodéw do wykonania
naprawy przywracajgcej stan poprzedni nieruchomosci na koszt pozwanej, w razie jej niewykonania przez pozwana w
terminie szeSciu miesiecy od dnia uprawomocnienia wyroku oraz zasgdzenia solidarnie od pozwanej kosztow procesu.

Pozwana (...) Spbtka Akcyjna w J. domagala sie odrzucenia powbddztwa w caloSci w zwigzku z niewyczerpaniem trybu
ugodowego zalatwienia sprawy, ewentualnie o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz zasadzenie od powodow na jej
rzecz zwrotu kosztéw postepowania nie kwestionujac zwigzku przyczynowego pomiedzy ruchem zakladu gorniczego,
a powstalymi szkodami na nieruchomosci powodéow.

Sad Okregowy w Rybniku wyrokiem z dnia 11 lutego 2021 r. zasadzil od pozwanej solidarnie na rzecz powodéw kwote
458.267,57 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 30 kwietnia 2018 r., oddalil pow6dztwo w pozostalej
czesci i pozostawil szczegotowe wskazanie kosztow procesu Referendarzowi Sadowemu przy obcigzeniu powodow w
46,73 %, a pozwanej w 53,27 %. Wyrok ten wydano w nastepujaco ustalonym stanie faktycznym:

Powodowie D. i J. B. sg wlaScicielami nieruchomoS$ci potozonej w J. przy ulicy (...). Na nieruchomosci
powodow znajduje sie budynek mieszkalny, jednorodzinny, podpiwniczony, z dwoma kondygnacjami nadziemnymi,
stodota (budynek jednokondygnacyjny), chlewnia (budynek dwukondygnacyjny), droga dojazdowa oraz ogrodzenie.
Powodowie wnioskiem z 14 grudnia 2009 r. zwrdcili sie do pozwanej o naprawienie szkody wyrzadzonej ruchem
zakladu gorniczego pozwanej w budynku mieszkalnym i zabudowaniach gospodarczych: stodole z wiata i chlewni.
W odpowiedzi na powyzszy wniosek pozwana dokonata ogledzin nieruchomos$ci powodéw i zaproponowata ugode,
ktoéra zostala zawarta w dniu 3 marca 2011 r. W tresci zawartej ugody pozwana uznala swoja odpowiedzialno§é
za szkody wyrzadzone ruchem jej zakladu gérniczego na nieruchomos$ci powodéw, w tym szkode zwigzang z
pochyleniem budynku powod6w i zaproponowata naprawe czeéci szkdd tj.: uszkodzen budynku mieszkalnego (za
wyjatkiem jego pochylenia) poprzez wykonanie prac restytucyjnych; w przypadku wiaty polgczonej ze stodola
pozwana zobowigzala sie wyplaci¢ odszkodowanie, za$ co do budynku stodoly i chlewni pozwana zobowigzala sie
po dokonaniu wyplaty odszkodowania oraz rozbidrce wiaty przeprowadzi¢ dodatkowe ogledziny w celu ustalenia
zakresu szkody i sposobu oraz terminu naprawy szkody. Na podstawie ugody nr (...) z 6 maja 2011 r. powodowie
uzyskali od pozwanej rekompensate i usuneli szkode w zakresie, w jakim naprawe przewidywala ugoda z 3 marca
2011 r. Wnioskiem z 27 sierpnia 2014 r. powodowie wystapili do pozwanej o naprawe szk6d wyrzadzonych ruchem
zakladu goérniczego pozwanej w budynku stodoly i chlewni, powolujac sie na ugode zawartg w dniu 3 marca 2011
r., albowiem pozwana pomimo przyjetego zobowigzania nie przedstawila powodom sposobu naprawienia szkody
wyrzadzonej w budynkach gospodarczych. Powodowie wskazali réwniez, ze szkody ze wzgledu na dalsze wplywy
prowadzonej eksploatacji powiekszyly sie i w zwigzku z tym wnie$li o wyplate tzw. jednorazowego odszkodowania.
Pozwana w odpowiedzi na powyzsze dokonala kolejnych ogledzin na nieruchomoéci powodéw. W tresci protokotu
z ogledzin z 3 pazdziernika 2014 r. pozwana uznala po raz kolejny odpowiedzialnoé¢ za szkody wyrzadzone w
budynku stodoly i chlewni i zaproponowala powodom, ze naprawa szkody w budynku stodoly nastgpi poprzez
zaplate odszkodowania, zas w odniesieniu do budynku chlewni poprzez przywroécenie do stanu poprzedniego, przy



czym ze wzgledu na wniosek powodéw o wyplate odszkodowania roéwniez za ten budynek, pozwana zobowigzata
sie wyplaci¢ powodom odszkodowanie w wysokosci kosztow remontu tego budynku. Pozwana wskazala réwniez w
treéci powyzszego protokotu, ze szkoda zostanie naprawiona w 2015 roku. Wnioskiem z 15 pazdziernika 2015 r.
powodowie zwro6cili sie do pozwanej o naprawienie szkody w budynku stodoly i chlewni, albowiem pozwana nie
zawarla z powodami ugody co do tych uszkodzonych skladnikéw majatku powodéw. Powodowie zwrocili uwage na
dalsze powiekszanie sie szkody w zabudowaniach gospodarczych i w zwigzku z tym wniesli o wyplate odszkodowania
za budynek stodoly i chlewni. Powodowie powolali sie na fakt, ze od 2011 roku pozwana nie wykonata swojej ugody
co do naprawienia szkody wyrzadzonej ruchem zakladu gorniczego w zabudowaniach gospodarczych powodow. W
odpowiedzi na powyzsze pozwana zaproponowala przeprowadzenie ogledzin nieruchomosSci powodéw w styczniu
2016 roku. W dniu 5 lutego 2016 r. odbyly sie ogledziny, w trakcie ktérych sporzadzono protokél. Z jego tresci
wynika, ze pozwana po raz kolejny uznala swoja odpowiedzialnoéé za szkody wyrzadzone w budynku stodoly i
chlewni i zaproponowala wyplate odszkodowania za budynek stodoly, a co do chlewni - wykonanie analizy techniczno-
ekonomicznej. Jako proponowany termin naprawy pozwana wskazala 2017/2018 rok. Wnioskiem z 16 listopada 2017
r. powodowie wystapili do pozwanej, domagajac sie naprawienia szkdd w ogrodzeniu, utwardzeniach nawierzchni, w
budynku mieszkalnym, murku oporowym przed budynkiem, opasce betonowej. Jednoczesnie zwrocili sie do pozwanej
o wykonanie ponownie pomiaru pochylenia bryly budynku mieszkalnego ze wzgledu na jego powiekszenie sie od
czasu wykonania ostatniego pomiaru. Nadto drugim wnioskiem z 16 listopada 2017 r. powodowie zwrdcili sie o
wyplate odszkodowania za utwardzenia nawierzchni znajdujace sie przy zabudowaniach gospodarczych. Pozwana w
odpowiedzi na powyzsze wnioski zawiadomila powod6w o terminie kolejnych ogledzin. W protokole z 23 stycznia 2018
r. pozwana uznala odpowiedzialnoéé za szkody wyrzadzone w budynku mieszkalnym, ogrodzeniu, utwardzeniach
nawierzchni, w tym drodze dojazdowej do zabudowan gospodarczych. Pozwana zobowigzala sie zleci¢ wykonanie
pomiaru pionowoSci budynku mieszkalnego oraz zobowigzala sie przeprowadzi¢ kolejne ogledziny obiektow
powodow. Pismem z 26 lutego 2018 r. powodowie zwrdcili sie do pozwanej o doliczenie do kwoty odszkodowania
podatku VAT w stawce 23 % za zabudowania gospodarcze. Pismem z 19 marca 2018 r. pozwana poinformowat
powodoéw, ze sprawa zostanie przedstawiona na najblizszym posiedzeniu Komisji Oceny Projektow Usuwania
Szk6d KWK ,(...)”. Pismem z 26 marca 2018 r. powodowie wezwali pozwang do zaplaty odszkodowania w lacznej
kwocie 650.000 zt z tytulu szkdéd wyrzadzonych w: budynku mieszkalnym, zbiorniku na opal, opasce betonowej,
ogrodzeniu, drodze dojazdowej, nawierzchniach utwardzonych, przy czym ostateczny termin zaptaty wyznaczyli na
dzien 29 kwietnia 2018 r. Pozwana pismem z 19 kwietnia 2018 r. odmoéwila wyplaty odszkodowania za budynek
stodoly z uwzglednieniem naleznego podatku VAT. W odniesieniu do budynku chlewni pozwana zaproponowata
naprawienie szkody poprzez wykonanie prac restytucyjnych. W odniesieniu z kolei do szkody wyrzadzonej w budynku
mieszkalnym, pozwana potwierdzita fakt wystepowania szkody zwiazanej z pochyleniem budynku mieszkalnego w
rozmiarze 27,2 %o i zaproponowala przeprowadzenie ponownych ogledzin nieruchomosci oraz wykonanie analizy
techniczno-ekonomicznej co do sposobu naprawy ujawnionej szkody. W ramach prowadzonego przedsadowego
postepowania ugodowego strony nie doszly do porozumienia w zakresie wysoko$ci odszkodowania za szkody
pochodzenia gorniczego wystepujace na nieruchomos$ci powoda. Pomiedzy stronami toczylo sie postepowanie
ugodowe przed Sadem Rejonowym w Jastrzebiu-Zdroju dotyczace nieruchomos$é potozonej przy ul. (...) w J..

Ustalil dalej Sad Okregowy, ze posadowienie budynku mieszkalnego zaprojektowano za posrednictwem law
zelbetowych tworzacych ruszt fundamentowy ze $ciggami zelbetowymi, usytuowanymi w przekatnych budynku.
Taki typ posadowienia jest typowy dla budynkéw wznoszonych na terenach na ktérych nastepuje eksploatacja
gornicza. Stanowi on jeden z elementow zabezpieczenia budynku przed skutkami ruchu zaktadu gérniczego. Z obliczen
statycznych wynika, ze zbrojenie taw fundamentowych mialo zabezpieczyé budynek przed szkodami goérniczymi kat.
IV. Aktualnie budynek przechyla sie w caloéci w jednym kierunku. Nie stwierdzono objawéw nieréwnomiernego
osiadania poszczegdlnych czes$ci budynku. Zaprojektowana konstrukcja budynku zapewnila zwartoéc bryly budynku
i spelnila swoje zadania tj. zabezpieczenie przed szkodami gorniczymi w mozliwym zakresie. Elewacje zewnetrzne
budynku mieszkalnego zostaly wykonczone w wiekszoSci okladzing typu siding, co uniemozliwia stwierdzenie
wystepowania uszkodzen Scian zewnetrznych. Cokoél wykonczony jest okladzing kamienng. Na nieruchomosci
powodow wystepuja nastepujace szkody spowodowane podziemna eksploatacja gornicza:



budynek mieszkalny: wychylenie bryly w budynku w jednym kierunku od pionu wynoszace 27,20 %o, rozregulowanie
stolarki drzwiowej i okiennej, pekniecia tynkoéw wewnetrznych sufitowych i §ciennych, pekniecia §cian wewnetrznych,
pekniecia okladzin ceramicznych, deformacje i pekniecia boazerii drewnianej, pekniecia parapetéow lastrykowych,
pekniecie posadzki w garazu, deformacje i spekania opaski betonowej monolitycznej wokoél budynku, spekania
okladziny kamiennej na cokole budynku, spekania posadzki lastrykowej na tarasie, deformacje i spekania ozdobnych
murkéw kamiennych oporowych;

budynek stodoly: pekniecia pionowe, poziome i uko$ne Scian i tynkéw zewnetrznych, pekniecia posadzek betonowych
w pomieszczeniach przybudéwki;

budynek chlewni: pekniecia pionowe, poziome i uko$ne $cian i tynkéw zewnetrznych, pekniecia posadzek
betonowych, spekania nadprozy;

elementy zagospodarowania terenu: deformacje drogi dojazdowej z plyt betonowych prefabrykowanych, deformacja
ogrodzenia, rozregulowanie bram wjazdowych i furtek.

W celu usuniecia ujawnionych szk6d spowodowanych ruchem zakladu gorniczego nalezaloby wykonac nastepujace
prace budowlane:

budynek mieszkalny: rektyfikacja budynku (przywroécenie do pionu), skucie pasami peknietych tynkéw i ich
odtworzenie po uprzednim osiatkowaniu, przemurowanie peknie¢ $cian wewnetrznych, rozebranie i odtworzenie
uszkodzonych elementéw okladzin ceramicznych, rozebranie i odtworzenie boazerii drewnianej, wymiana peknietych
parapetow lastrykowych, rozebranie i odtworzenie posadzki w garazu, rozebranie i odtworzenie opaski betonowej
monolitycznej wokoél budynku, rozebranie i odtworzenie okladziny kamiennej na cokole budynku, rozebranie i
odtworzenie posadzki lastrykowej na tarasie, rozebranie i odtworzenie ozdobnych murkéw kamiennych oporowych
w miejscach spekan, roboty porzadkowe i towarzyszace pracom naprawczym;

budynek stodoly: przemurowanie peknieé Scian, rozebranie i odtworzenie peknietych posadzek, roboty porzadkowe
i towarzyszace pracom naprawczym;

budynek chlewni: przemurowanie peknie¢ $cian, rozebranie i odtworzenie peknietych posadzek, roboty porzadkowe
i towarzyszace pracom naprawczym;

elementy zagospodarowania terenu: rozebranie i odtworzenie drogi dojazdowej z plyt betonowych prefabrykowanych
z odzysku, demontaz przeset ogrodzeniowych i zdjecie siatki stalowej, wypionowanie stupkéw ogrodzeniowych,
montaz przesel i siatki ogrodzeniowej z odzysku, regulacja bram wjazdowych i furtek.

Koszt naprawienia ujawnionych szkéd spowodowanych ruchem zakladu gorniczego w: budynku mieszkalnym wynosi
365.585,02 zl netto (39.831,82 zl brutto), budynku stodoty wynosi 17.582,96 zl netto (21.627,04 zt brutto), budynku
chlewni wynosi 28.931,53z1 netto (35.585,78 zl brutto), elementach zagospodarowania terenu (droga dojazdowa)
wynosi 4.377,45 zt netto (5.335,06 zt brutto), elementach zagospodarowania terenu (ogrodzenie) wynosi 25.290,71 zt
netto (31.107,57 zl brutto). Warto$¢ odtworzeniowa budynku mieszkalnego wynosi 485.562,89 zl netto (524.407,92
z} brutto), warto$¢ odtworzeniowa budynku stodoly wynosi 75.956,42 zl netto (93.426,40 zl brutto), wartosé
odtworzeniowa budynku chlewni wynosi 129.461,07 z} netto (159.237,11 zl brutto). Budynki gospodarcze (stodola i
chlewnia) sa eksploatowane w inny sposdb niz budynek mieszkalny, co wplywa na stopieni zuzycia technicznego (np.
hodowla zwierzat). Budynki te nie sa ogrzewane. Ich dachy nie sa wyposazone w system orynnowania odprowadzajacy
wody opadowe z dala od fundamentéw budynku. Brak rynien powoduje zawilgocenie $cian fundamentowych
i ich powolna destrukcje. Ponadto pokrycie dachowe, zwlaszcza w strefie okapowej, wymaga pilnej naprawy.
Stolarka okienna i drzwiowa nie byla remontowana lub wymieniana na nowa. Na budynkach stwierdzono ubytki
tynkéw zewnetrznych, nie zwiazanych z dzialalnoécig pozwanej. Powyzsze pozwalala na przyjecie, iz dla powyzszych
budynkow (stodola i chlewnia) nie prowadzono prawidlowej gospodarki remontowej. W operatach szacunkowych z
pazdziernika 2017 r., sporzadzonych na zlecenie pozwanej ustalono stopien zuzycia technicznego stodoly na 48,84%,



chlewni na 49,81%. Analizujgc operaty szacunkowe przedstawione przez pozwana stwierdzi¢ nalezy, ze przyjeto w
nich inny roku budowy stodoly i chlewni tj. 1983. Budynki za$ zostaly wybudowane w roku 1974.

Warto$¢ odtworzeniowa drogi dojazdowej wynosi 4.977,99 zl netto (6.122,93 zl brutto). Zasadna jest wyplata
jednorazowego odszkodowania w wysoko$ci wartoSci odtworzeniowej drogi dojazdowej, gdyz warto$¢ odtworzeniowa
drogi dojazdowej (4.977,99 zl netto) jest zblizona do kosztéw jej naprawy (4.377,45 zl netto). Droga dojazdowa z
plyt betonowych prefabrykowanych zostala wykonana w 2002 r. Przyjmuje sie w budownictwie drogowym okres
trwatoSci dla drog wynoszacy 30 lat. Ogrodzenie, ktore zostalo wykonane w latach 1990-1994, wykazuje calkowite
zuzycie techniczne. Zgodnie za$ z publikacja ,,Zuzycie obiektéw budowlanych” (WACETOB Warszawskie Centrum
Postepu Techniczno-Organizacyjnego Budownictwa, Warszawa 2000) przewidywany okres trwatoSci dla ogrodzen z
siatki na slupkach betonowych lub stalowych wynosi 15-25 lat. Z powyzszego wynika, ze okres eksploatacji ogrodzenia
(27 lat) przekracza juz okres jego trwalo$ci. Zatem nie jest zasadne przeprowadzanie zadnych rob6t naprawczych tego
elementu ani wyplata jednorazowego odszkodowania.

W tak ustalonym stanie faktycznym, zdaniem Sadu Okregowego, powbdztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Odnoszac sie do roszczenia powodéw uznal Sad Okregowy, za przywolanym w uzasadnieniu stanowiskiem
orzecznictwa, iz ma do niego zastosowanie ustawa z 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i goérnicze (Dz.U.2014.613
j-t.). W niniejszej sprawie szkody na nieruchomosci powodéw ujawnily sie bowiem czesciowo przed 1 stycznia 2012
r. a czeSciowo po tej dacie. Mamy zatem do czynienia z tzw. szkodg ciagla, ktora charakteryzuje sie tym, iz postepuje
w przeciggu okreslonego czasu i w zwigzku z tym zastosowanie znajduja w przedmiotowej sprawie przepisy obecnie
obowiazujacego prawa, tj. ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze. Zatem zgodnie z jej art. 222
w zw. z art. 227 w niniejszej sprawie zastosowanie ma nowa ustawa o prawie geologicznym i gorniczym. W zwigzku
z powyzszym podstawe dla ustalenia odpowiedzialno$ci za powstala szkode w nieruchomoéci powodéw stanowi art.
144 tej ustawy przy czym wskazal takze Sad Okregowy na wyczerpanie warunku przeprowadzenia postepowania
ugodowego.

Odwolujac sie do obowiazujacych przepisow Sad Okregowy wskazal na to, iz okoliczno$ciami bezspornymi w sprawie
bylo wystapienie szkéd gbérniczych oraz ponoszenie przez pozwang odpowiedzialno$ci za niniejsze szkody. Spor w
sprawie w istocie sprowadzil sie do sposobu naprawienia tych szkdd. Powodowie zadajac naprawienia szkody przez
pozwang zgodnie z art. 144 ust. 3 ustawy z 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze w zw. z art. 363 k.c. mogli
swobodnie dokonaé¢ wyboru sposobu naprawienia szkody. Ustawodawca, kierujgc sie dgzeniem do ochrony interesu
poszkodowanych, wskazuje mozliwos¢ skompensowania szkody badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz
przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej, jednocze$nie zapewniajac poszkodowanemu prawo dokonania wyboru.

Dalej odwolujac sie szeroko do kwestii oceny dowodu z opinii bieglego Sad Okregowy podniosl, ze przychylit sie do
wnioskow jakie ostatecznie sformulowat biegly L. D. (1). Sad Okregowy podzielil argumentacje bieglego sadowego
ktory rzeczowo wyjasénil w jaki sposob dokonala poszczegbdlnych wyliczen i co legto u ich podstawy. W ocenie Sadu
Okregowego biegly sadowy L. D. (1) w sposdb logiczny, w odwolaniu do wiedzy specjalnej, odpart wszelkie zarzuty

powodéw umozliwiajac Sadowi poczynienie stanowczych ustalen w tym co do kosztéw prostowania budynku za 1 m®.
Przyjeta cena, zdaniem Sadu Okregowego, jest wiarygodna za$ na rynku istnieja rozne firmy wykonujace rektyfikacje
budynkow mieszkalnych. Oddalit takze Sad Okregowy wnioski powodéw o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego sadowego oraz o przeprowadzenie dowodu z opinii uzupelniajacej dotychczasowego bieglego podnoszac za
stanowiskiem orzecznictwa, iz opinia pisemna opiera sie na okre$lonej metodyce, stad o ile przestuchanie przed sadem
nie jest wykluczone, zwlaszcza dla zasady bezpos$rednio$ci postepowania, to nie moze by¢ regulq, gdy strona nie stawia
zastrzezen lub nie sa zasadne. Nadto gdy sprawa wymaga wiadomo$ci specjalnych, to sad nie moze rozstrzygaé wbrew
opinii bieglych.

Biorac pod uwage powyzsze Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powodoéw solidarnie kwote 458.167,57 zt
zgodnie z wyliczeniami bieglego. W pozostalym zakresie powodztwo oddalil. O odsetkach orzeczono na mocy art. 481
§ 11 2 k.c. oraz biorgc pod uwage art. 455 k.c. uwzgledniajac odsetki od 30 kwietnia 2018 r. tj. dnia nastepnego po



uplywie trzydziestu dni od dnia doreczenia stronie pozwanej pisma powodoéw wzywajacego do spelnienia §wiadczenia
pienieznego.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. stosujac zasade
stosunkowego rozdzielenia kosztow.

Apelacje od tegoz wyroku wniesli powodowie i zaskarzajac go w czeSci oddalajacej powddztwo co do kwoty 85.000
z} zarzucili:

naruszenie prawa procesowego majacego wplyw na tres¢ orzeczenia, a to:

art. 2050 § 2 k.p.c. w zw. z art. 212 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 235' 2 §
1 k.p.c. wzw. z art. 278 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie w nastepstwie pominiecia
wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu budownictwa i wniosku dowodowego
o dopuszczenie dowodu z dalszej opinii uzupekiajacej bieglego L. D. celem wyjasnienia okoliczno$ci zwigzanych z
zakresem szkody i sposobem jej naprawienia, w tym wyja$nienia zarzutéw powolanych przez powodéw do opinii
bieglego L. D. w pi$mie procesowym z dnia 8 maja 2019, zawierajacego opinie prywatna powodow jako stanowisko
procesowe powodow, a takze pi§mie z dnia 27 listopada 2019 r., w szczeg6lnoéci zwigzanych z blednym wyliczeniem
przez bieglego kosztéw naprawienia szkody wyrzadzonej w budynku mieszkalnym, powodéw, chlewni, stodole oraz
niezasadnym przyjeciu calkowitego zuzycia technicznego ogrodzenia, w sytuacji w ktorej wniosek ten zmierzal do
wyjadnienia istotnych okolicznosci sprawy, (zwlaszcza rozbieznoéci pomiedzy opinia biegltego L. D. a kosztorysami
przedlozonymi przez powodéw w toku sprawy) wymagajacych wiedzy specjalnej bieglego z zakresu budownictwa, a
przy tym nie by} sp6Zniony;

art. 205 '? § 2 k.p.c. w zw. z art. 212 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 2352 §
1 k.p.c. wzw. z art. 278 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie w nastepstwie pominiecia
wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z dalszej opinii uzupeliajacej bieglego L. D., zlozonej ustnie na
rozprawie, w sytuacji, w ktorej pismo procesowe z kolejnymi zarzutami do opinii zostalo zloZzone przez powodow w
dniu 27 listopada 2019 r., a termin rozprawy zostal wyznaczony na dzien 20 stycznia 2021 r., o czym zawiadomiono
pelnomocnika powodéw w dniu 17 wrzeénia 2020 r., a co za tym idzie brak bylo przeszkdd do wezwania bieglego L. D.
na rozprawe w dniu 20 stycznia 2021 r., i co $wiadczy o tym, ze uwzglednienie tego wniosku dowodowego powodow
nie spowodowaloby przedluzenia postepowania w niniejszej sprawie;

art. 205('® § 2 k.p.c. w zw. z art. 212 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 235(2 § 1
i2 k.p.c. wzw. z art. 278 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie w nastepstwie pominiecia
wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego z zakresu budownictwa i wniosku dowodowego
o dopuszczenie dowodu z dalszej opinii uzupeliajacej biegltego L.D., co do ktoérego Sad instancji wydal postanowienie
dowodowe na rozprawie w dniu 20 stycznia 2021 r. z uzasadnieniem ze ,,(...) sprawa toczy sie juz od czerwca 2018, ja
jestem kolejnym, pierwszym, drugim, trzecim referentem, kolejne terminy bylyby w przyszlym roku, prosze panstwa

to juz jest znaczaco za dtugo.”, w sytuacji, w ktérej: pominiecie wniosku dowodowego na podstawie art. 235( Vg1 pkt
5k.p.c. moze by¢ uzasadnione jedynie w sytuacji, w ktorej sam wniosek dowodowy zmierza wylacznie do przedluzenia
postepowania, za$ w niniejszej sytuacji wniosek powodow zmierzat do wyjasnienia kolejnych, powolanych w piSmie
procesowym powododw z 27 listopada 2019 r. istotnych zarzutéw do opinii bieglego; a sama dlugotrwalo$c¢ toczacego
sie postepowania spowodowana organizacja i sposobem dzialania sadu nie ma zadnego znaczenia dla oceny spelnienia

przestanki z art. 235( g1 pkt 5 k.p.c., albowiem przy ocenie spelnienia przestanki z art. 235( Vg pkt 5 k.p.c., w
szczegoblnosci czy kolejny wniosek spowoduje przedtuzenie postepowania nalezy braé¢ pod uwage obiektywne kryteria
oceny, czy przeprowadzenie dowodu zmierza wylacznie do przedluzenia postepowania, w braku uwzglednienia
przewlekloSci postepowania sagdowego, wywolanej organizacjg sadu;



art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz
brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego i w efekcie bledne ustalenie, iz taczna warto$é roboét restytucyjnych
koniecznych do przeprowadzenia na nieruchomosci powodéw by przywrdcic ja do stanu sprzed powstania szkody
to kwota 458.167,57 zl, podczas gdy kwota ta jest wyzsza o kwote 80.000 zt z uwagi na wyzsze koszty rektyfikacji
budynku mieszkalnego, liczone kosztorysowo a nie szacunkowo, a takze wyzsze koszty naprawy budynku stodoly i
budynku chlewni, a takze bledne ustalenie, ze w przypadku uszkodzonego ogrodzenia, doszlo do jego caltkowitego
zuzycia technicznego, co skutkowalo niezasadnym oddalenie powodztwa o odszkodowanie za ten sktadnik powodow,
ktorego warto$¢ techniczna szacowana jest na kwote 5.000 zk;

art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodu z opinii
biegtego L. D. i uznanie jej jako rzeczowe, logiczne, wiarygodne wyjaénienie okoliczno$ci spornych, ktéra to opinia
w ocenie sadu miala odeprze¢ wszelkie zarzuty powodéw, w sytuacji, w ktoérej po sporzadzeniu przez bieglego L.
D. opinii uzupehiajacej nadal niewyjasnione pozostaly nastepujace istotne okoliczno$ci sprawy, zwiazane z: ze
stwierdzeniem bieglego zawartym w pkt II j) opinii uzupekiajacej, iz ,,Biegly nie posiada specjalistycznej wiedzy w
zakresie projektowania rektyfikacji budynkéw i tym samym kompetencji do szczegotowej wyceny prac polegajacych
na posadowieniu budynku.”; nieuwzglednieniem przez bieglego w kosztach prac rektyfikacji kosztéw dodatkowych jak
np. koszt ochrony mienia, koszt wynajmu lokalu zastepczego, kosztéw zwigzanych z przestawianiem, przenoszeniem
i zabezpieczeniem wyposazenia remontowanych pomieszczen, zabezpieczenia posadzek i schodéw w trakcie
wykonywania rob6t naprawczych; nieuwzglednieniem przez bieglego w koszcie naprawy budynku mieszkalnego
powoddw kosztéw rozebrania schodow zewnetrznych wejécia do budynku oraz sktadu opatu i tarasu przylegajacych
do $cian budynku przed rektyfikacja i pdzniejsze ich odtworzenie po wykonanym prostowaniu budynku, majgc na
uwadze fakt, ze przy wyliczeniach kosztow rektyfikacji biegly przyjal powierzchnie zabudowy budynku mieszkalnego
tylko po obrysie nie uwzgledniajacym schodéw, tarasu i sktadu opatu (123,75 m?); nieuwzglednieniem przez bieglego w
koszcie naprawy budynku mieszkalnego powoddéw kosztu rozbidrek i odtworzenia wszystkich posadzek w piwnicach;
nieuwzglednieniem przez bieglego w kosztach naprawy szkody w budynku mieszkalnym kosztéw zwigzanych z:
naprawg peknie¢ i zarysowan stropow, naprawa peknie¢ i zarysowan na Sciankach dzialowych z okladzing z
plyt gipsowo-kartonowych, przygotowaniem powierzchni Scian i sufitbw po robotach naprawczych do malowania,
tapetowaniem $cian i malowaniem $cian i sufitbw po wykonaniu robét naprawczych, demontazem i ponownym
odtworzeniem sufitu podwieszanego z okladzing PCV w pomieszczeniu na pietrze dla wykonania uwzglednionych
w kosztorysie robdt polegajacych na rozebraniu i odtworzeniu boazerii na $cianach, rozebraniem poziomowanej
i cze$ciowo pionowanej okladziny $cian z plytek ceramicznych w lazience na parterze i jej odtworzenie wraz z
wykonaniem rob6t towarzyszacych: demontaz i montaz umywalki, muszli ceramicznej, kabiny prysznicowej oraz
demontazem i odtworzeniem sufitu podwieszanego z okladzing z PCV, naprawa okladziny drewnianej podestu w
klatce schodowej pomiedzy parterem a pietrem uszkodzonym przez zalewanie w trakcie opaddéw przez stolarke
okienng spowodowane przechyleniem budynku, wymiang i naprawa posadzek lastrykowych na balkonach w poziomie
pietra; nieuwzglednieniem przez bieglego w kosztach naprawy opaski monolitycznej wokdl budynku kosztow
zwigzanych z wykonaniem rozbiorki starej nawierzchni betonowej przed wjazdem do garazu, wykonania podbudowy
i nowej nawierzchni przy garazu z dopasowaniem do nowego poziomu posadzki garazu po wykonanej rektyfikacji
budynku; nieuwzglednieniem przez bieglego w obmiarze prac zwiazanych z naprawa okladziny kamiennej na cokole
budynku zwiekszenia powierzchni okladzin po wykonanej rektyfikacji budynku (w wyniku podniesienia budynku
zwiekszy sie wysoko$é cokolu budynku); nieuwzglednieniem przez bieglego w poz. 9.2. kosztorysu kosztu okladziny
kamiennej dla odtworzenia okladziny cokolu oraz nie wyjasnienie czy przy rozbieraniu istniejacego licowania cokolu
jest mozliwo$¢é odzysku istniejacej okladziny kamiennej i ewentualne dopasowanie kolorystyczne istniejacej okladziny
z dodatkowym pasem wynikajacym z podniesienia budynku i naprawy po wykonanej rektyfikacji; niewyjasnieniem
przez bieglego czy przy robotach rektyfikacyjnych konieczne jest rozebranie plyty zelbetowej tarasu z tylu budynku
wraz z podporami i jego p6zZniejsze odtworzenie z nowa okladzing, wraz z dopasowaniem ilosci schodéw nowego
posadowienia odtwarzanego tarasu do istniejacego terenu; nie wyjasnieniem przez bieglego w jaki spos6b biegly
przyjat obmiary muréw ozdobnych i dlaczego odbiegaja one od rzeczywistych obmiaréw a takze dlaczego biegly w
pozycji materialy nie uwzglednil kosztéw kamienia do odtworzenia murkéw a takze ewentualnego przygotowania



materiatu z rozbiorki do odzysku (ktory z pewnoécia przewyzszy koszt zakupu nowego kamienia);nieuwzglednieniem
przez bieglego w kosztach naprawy budynku mieszkalnego koszty utylizacji i sktadowania gruzu; nie uwzglednieniem
przez bieglego w kosztorysie remontu stodoly kosztéw: zakupu betonu, utylizacji i sktadowania gruzu, malowania
pomieszczen wewnetrznych po robotach naprawczych, ujednolicenia przez malowanie elewacji budynku stodoly
i przybud6éwki po robotach murarskich i tynkarskich, rozebrania uszkodzonych progéw betonowych we wrotach
stodoly i wykonanie nowych (dwa progi) i podjazdu betonowego do garazu w przybudéwce; zanizeniem przez
bieglego w kosztorysie remontu budynku chlewni o potowe ilo§¢ wykonania paséw tynkéow (poz. 1.1, uwzgledniono
2-krotnoé¢ przy odbiciu paséw, obustronne przy przemurowaniu $cian, przy wykonaniu paséw nowego tynku brak
wspoétezynnika 2-krotnos$ci); nieuwzglednieniem przez bieglego w kosztorysie remontu budynku chlewni kosztoéw:
zakupu betonu w pozycji materialy, utylizacji i skladowania gruzu, malowania pomieszczenh wewnetrznych chlewni
po robotach naprawczych, ujednolicenia przez malowanie elewacji budynku chlewni, naprawy peknie¢ posadzek w
poziomie parteru i poddasza chlewni; zanizeniem przez bieglego w kosztorysie remontu budynku chlewni o polowe
ilo§¢ wyliczonego gruzu z poz.1.1 i niewyjasnieniem przez bieglego co sklada sie na warto$¢ robot towarzyszacych
i porzadkowych, ktére biegly wskazal, ze wyliczyt wedlug kalkulacji wlasnej (pkt 13 tabeli elementéw scalonych z
kosztorysu naprawy budynku mieszkalnego w opinii podstawowej);

art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 13 i 96 ust. 1 pkt 12 u.k.s.c. poprzez ich niezastosowanie w nastepstwie
nieuwzglednienia, Ze w niniejszej sprawie istnieja podstawy do obciazenia pozwanej w calosci oplata od pozwu od
uiszczenia ktorej powodowie byli ustawowo zwolnieni, ktoére sa zwigzane przede wszystkim z konieczno$cig wniesienia
przez powoddw sprawy na droge postepowania sagdowego w nastepstwie zachowania pozwanej a takze zwigzane z tym,
Ze orzeczona przez Sad pierwszej instancji kwota zostanie przeznaczona przez powodow w caloSci na naprawienie tzw.
szkdd gbrniczych;

art. 102 k.p.c. poprzez jego bledng wykladnie i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie w niniejszej sprawie, w
czesci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach, w nastepstwie uznania, iz w sprawie brak jest szczego6lnych okolicznos$ci
uzasadniajacych odstgpienie od obciazania powodow tymi kosztami;

art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowodow, wyrazajaca sie w przyjeciu przez Sad pierwszej
instancji, ze charakter sprawy, ktorej przedmiotem bylo roszczenie o naprawienie tzw. szkody goérniczej, nie sklania
ku ustaleniu, iz zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek przemawiajacy za odstapieniem od obciazenia powodéw
kosztami procesu poniesionymi przez pozwana.

Podnoszac te zarzuty powodowie wnosili 0 zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej solidarnie na rzecz
powodow lacznie kwoty 543.167,57 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczconymi od dnia 30 kwietnia 2018 .
oraz o zasadzenie od pozwanej solidarnie na rzecz powodow kosztéw postepowania apelacyjnego.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego od powodéw na jej rzecz.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
apelacja powodow jest zasadna jedynie w nieznacznej czesci.

Przed odniesieniem sie do zarzutéow apelacji powoddw nalezy wskazaé, iz spér miedzy stronami dotyczyl w istocie
wylacznie wysokosci naleznego powodom odszkodowania od pozwanej wobec niespornosci wystapienia szkody
gbrniczej na nieruchomosci powodéw. Ustalajac wysoko§¢ naleznego powodom odszkodowania zasadnie odwolal sie
Sad pierwszej instancji do dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa.

Odnoszac sie do apelacji powodéw nalezy na wstepie przypomnie¢, iz biegly L. D. w toku postepowania przed Sadem
pierwszej instancji wydal dwie opinie pisemne tj. opinie z dnia 4 marca 2019 r. oraz opinie uzupelniajaca z dnia
20 wrze$nia 2019 r., przy czym po zlozeniu pisemnej opinii uzupeliajacej powodowie w piSmie procesowym z
dnia 27 listopada 2019 r. kwestionujac ja wnosili o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z uwagi na brak
wiedzy bieglego w zakresie projektowania rektyfikacji budynkoéw i brak kompetencji do szczegblowej wyceny prac



polegajacych na prostowaniu budynkdéw, a z ostrozno$ci wnosili o dopuszczenie dowodu z uzupehiajacej ustnej
opinii bieglego L. D.formulujgc szereg pytan do biegltego. Podnoszac powyzsze, zdaniem Sadu Apelacyjnego, wbrew
stanowisku Sadu pierwszej instancji, ktory te wnioski dowodowe oddalil w sprawie niniejszej zachodzila potrzeba
przeprowadzenia dowodu z uzupelniajacej ustnej opinii bieglego L.D..

W orzecznictwie i doktrynie co do art. 286 k.p.c. przyjmuje sie bowiem, iz w przypadku, gdy pisemna opinia jest
niepelna, niejasna, wewnetrznie sprzeczna lub jej wnioski budza watpliwoSci, na co zwracaja uwage takze strony w
swoich zastrzezeniach, sad powinien wezwac bieglego w celu zlozenia wyja$nien do opinii. Podzielajac to stanowisko
wobec licznych zastrzezen powodéw do opinii pisemnych zlozonych w toku postepowania przed Sadem pierwszej
instancji oraz wniosku o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej ustnej opinii bieglego L.D.Sad Apelacyjny dopuscit
ten dowod celem wyjasnienia zalgczonych watpliwoSci do opinii pisemnej i w oparciu o ten dowod ustalano:

Biegly L. D.w opinii z dnia 4 marca 2019 r. oraz opinii uzupelniajacej z dnia 20 wrze$nia 2019 r. dokonat wyceny
rektyfikacji budynkéw w sposéb szacunkowy. Biegly nie wykonal, w sensie wykonawczym, rektyfikacji budynkow
mieszkalnych na(...) podnoszac jednak, iz jego wiedza techniczna jest wystarczajaca do sporzadzenia opinii. Zdaniem
bieglego wycena rektyfikacji obejmuje catlo$¢ prac na obiekcie, sg to prace na zewnatrz budynku w wiekszoSci.
Przy wykonywaniu rektyfikacji metoda silownikéw nie ma kosztow zwigzanych z wyprowadzky. Wyprowadzka jest
konieczna tylko na czas prostowania budynku. Koszty zwigzane z ewentualnym rozebraniem i odbudowaniem tarasu
i schodéw zewnetrznych mieszcza sie w kosztach rektyfikacji. Biegly nie liczyl rozbiorek i odbudowy posadzki w
piwnicy na nowo uznajgc, ze wystarczajgca jest naprawa. W kosztach rektyfikacji mieszcza sie tez koszt wywozu
gruzu ujety w innych robotach naprawczych. Wskazal nadto biegly, ze jego zadaniem bylo wyliczenie naprawy szkod
pochodzenia gorniczego, a nie wynikajacych z normalnego uzytkowania obiektu i polityki remontowej wlasciciela.
Z obliczen bieglego wynikalo zuzycie betonu. Prace porzadkowe i towarzyszace sa to prace, ktére sa zwiazane
m.in. z umozliwieniem remontu budynku Schody i taras nie miesza sie w powierzchni budynku. Wzér dla kosztéw
rektyfikacji jest uniwersalny, a zdaniem bieglego przyjeta metoda mieSci sie w granicy dopuszczalnego bledu. W opinii
uzupelniajacej ujeto koszty towarzyszace.

Dowdd: opinia ustna bieglego L. D. zlozona na rozprawie w dniu 16 lutego 2022 r. k. 371 verte akt i e-protokét k.
373 akt.

Opinie ta biegly uzupelnil w pisemne;j opinii uzupetiajacej z dnia 22 lipca 2022 r., w ktérej biegly udzielit odpowiedzi
na pytania powodow zawarte w piSmie procesowym z dnia 1 marca 2022 r. wskazujac:

co sklada sie na koszty towarzyszace;

zasadno$¢ przyjetego sposobu oszacowania kosztow rektyfikacji budynku powodéw wyposazonego w schody
zewnetrzne, tarasy opaski, itp. w oparciu o wskaznikowa metode wyceny kosztéw prostowania budynku;

przyczyne roéznic pomiedzy kosztorysem sporzadzonym przez bieglego, a kosztorysami z opinii prywatnej przedlozonej
przez powodoéw w postaci przyjecia poziomu cen za inne okresy czasu w tychze opiniach;

brak potrzeby ponownej inwentaryzacji budynku;

brak uwzglednienia przy obliczaniu powierzchni zabudowy budynku mieszkalnego powierzchni zajmowanej przez
schody zewnetrzne, taras i sktad opalu z uwagi na ujecie kosztéw rozebrania i p6Zniejszego odtworzenia schodow
zewnetrznych, tarasu i skladu opalu w kosztach roboét przygotowawczych i kosztach robét odtworzeniowych
zewnetrznych i wewnetrznych;

uwzglednienie w opinii kosztéw wypoziomowania posadzek w piwnicy, a nie ich rozbiorki i odtworzenia;

ujecie w opinii podstawowej kosztow usuniecia usterek pochodzenia gérniczego, opaski monolitycznej wokét budynku
i dostosowania wysoko$ci podjazdu do poziomu garazu, ujednolicenia elewacji, odtworzenia okladziny cokolu,
kosztow odtworzenia tarasu, koszt wykonania murkéw ozdobnych przy czym dodatkowo biegly uwzglednil w tejze



opinii koszt materialu do wykonania murkéw ozdobnych oraz wywoéz gruzu przy robotach rozbiérkowych przy
murkach ozdobnych, koszt utylizacji gruzu;

zakres prac dotyczacych stodoly przyjety we weze$niejszej opinii przy uwzglednieniu catkowitego zuzycia powlok
malarskich i braku stwierdzenia uszkodzen progéw we wrotach stodoly w trakcie wizji;

uwzglednienie zarzutéw co do zanizenia iloSci tynku do wykonania w budynku chlewni oraz wywozu i utylizacji
gruzu oraz wskazano na zakres prac remontowych budynku chlewni przy uwzglednieniu catkowitego zuzycia powlok
malarskich i braku stwierdzenia uszkodzen posadzek parteru i poddasza chlewni;

spos6b dokonania obmiaru drogi dojazdowej oraz
rodzaj prac ujetych w zakresie prac towarzyszacych i porzadkowych.

W opinii tej biegly wskazal na oszacowane we wcze$niejszych opiniach koszty naprawienia ujawnionych szkéd w
budynkach i obiektach budowlanych znajdujacych sie na nieruchomoséci powodéw: budynek mieszkalny: 306.803,21
zl netto (331.347,47 zt brutto), a po korekcie wskazanej w opinii uzupelniajacej z dnia 20 wrzesnia 2019 r.: 365.585,02
zl netto (394.831,82 zl brutto), budynek stodoly: 17.582,96 zl netto (21.627,04 zl brutto), budynek chlewni: 28.931,53
z}l netto (35.585,78 zl brutto), droga dojazdowa: 4.377,45 zl netto (5.335,06 zl brutto), ogrodzenie: 25.290,71 zt netto
(31.107,57 zl brutto). Zdaniem bieglego uwzgledniajac zasadne uwagi odno$nie sposobu szacowania wartoSci rob6t
naprawczych, zawarte w piSmie procesowym powoddw z dnia 1 marca 2022 r. koszty naprawienia ujawnionych szkdd
w budynkach i obiektach budowlanych znajdujgcych sie na nieruchomosci powodéw, oszacowane w kosztorysach
dolgczonych do opinii uzupelniajacej oraz w opinii uzupelniajacej z dnia 20 wrze$nia 2019 r., nalezy powiekszy¢ o
nastepujace kwoty: budynek mieszkalny: 1.788,63 zl netto (1.931,72 z} brutto), budynek stodoly: 2.312,29 zt netto
(2.844,12 zl brutto) i budynek chlewni: 2.990,12 zl netto (3.677,85 zl brutto).

Wobec podniesionych zarzutéw do tejze opinii przez powodéw biegly udzielit odpowiedzi na pytania powodow zawarte
w pi$mie procesowym z dnia 30 sierpnia 2022 r. w opinii uzupelniajacej z dnia 5 pazdziernika 2022 r. wskazujac:

przyjecie w kosztorysach wyliczen z poziomem cenowym z IV kwartalu 2018 roku;

zasady mozliwo$ci zamieszkania budynku w trakcie prac rektyfikacyjnych, obliczania powierzchni budynku objetych
tymi pracami, kosztoéw naprawy elementow zewnetrznych budynku;

potrzebe uwzglednienia zwiekszenia warto$ci prac towarzyszacych i porzadkowych z uwagi na stwierdzenie we
wecze$niejszej opinii zakresu prac;

uzasadnienie: przyjetej warto$ci procentowej, przy szacowaniu kosztow rektyfikacji przy zastosowaniu wzoru za

m?® powierzchni zabudowy, co do prac odtworzeniowych zewnetrznych, zastosowanej metody wskaznikowej do
szacowania kosztéw rektyfikacji budynku powodow podkreélajac absurdalno$é braku mozliwosci jej zastosowania
w przypadku typowego budynku mieszkalnego jednorodzinnego, brak potrzeby wykonania inwentaryzacji
architektonicznej budynkéw powodéw dla potrzeb sporzadzenia opinii w sytuacji dokonania podczas dwoch wizji
inwentaryzacji uszkodzen pochodzenia gorniczego przy braku wskazania réznic pomiedzy stanem projektowym
a rzeczywistym wykonaniem, brak mozliwosci uwzglednienia w kosztach rektyfikacji powierzchni zabudowy
drugorzednych elementéw zewnetrznych;

zakres kosztow: odtworzenia podlég posadzek, rozbiorki i odtworzenia podjazdu do garazu, odtworzenia okladziny
cokolu, wywozu i utylizacji gruzu wynikajacego z rozszerzenia zakresu robdt w opinii uzupehiajacej oraz

zakres uszkodzen co do powlok malarskich stodoly i pekniecia progéw we wrotach stodoly i balkonéw budynku
mieszkalnego;



potrzebe uwzglednienia wiekszej powierzchni drogi dojazdowej; brak zlecenia na naklady ponoszone w zwiazku z
utrzymaniem nieruchomosci powodow.

W opinii tejze biegly uwzglednil dodatkowo: koszty naprawienia ujawnionych szkdd w budynkach i obiektach
budowlanych co do drogi dojazdowej: 357,20 zl netto (439,36 zl brutto) oraz koszt robo6t towarzyszacych i
porzadkowych zwigzanych ze zwiekszonym w poprzedniej opinii uzupelniajgcej zakresem robdét naprawczych:
budynek mieszkalny - 9,97 zt netto (10,77 zt brutto), budynek stodoty - 66,68 zl nett (82,02 z brutto) i budynek chlewni
- 116,17 z} netto (142,89 zl brutto).

Ostatecznie koszty naprawienia ujawnionych szkéd w budynkach i obiektach budowlanych znajdujacych sie na
nieruchomosci powodoéw biegly okreslil w wysokoSci: budynek mieszkalny: 367.383,62 zl netto (396.774,31 zt brutto),
budynek stodoly: 19.961,93 zl netto (24.553,18 z} brutto), budynek chlewni: 32.037,82 zl netto (39.406,52 zl brutto),
droga dojazdowa: 4.734,65 zt netto (5.774,42 zt brutto) i ogrodzenie: 25.290,71 zl netto (31.107,57 zl brutto) - bez
zmian.

Dowdd: opinie pisemne uzupelniajace bieglego L.D.k. 428-438 i k. 507-516.
W kolejnej opinii ustnej biegly nadto wskazal, iz:

Inflacja ma wplyw na wzrost cen. Sam moment podnoszenia budynku trwa kilka kilkanaécie godzin. Nie
trzeba rozebraé¢ wszystkich elementéw spoza obrysu budynku. Miejsce polozenia silownikoéw bedzie wynikalo ze
sporzadzanego projektu uwzgledniajacego statyke obiektu. Koszty odciecia elementéow (schodéw) spoza obrysow
budynku uwzgledniono w kosztach towarzyszacych. Nie sprawdzano podczas wizji z czego sa wykonane schody i czy
w piwnicach budynku sa plytki. Biegly sporzadzil inwentaryzacje szkody, nie potrzebna byla inwentaryzacja budynku,
w oparciu o zlecenie Sadu. Podczas wizji mierzono elementy uszkodzone. Stan obiektu wskazano w pierwszej opinii.
W opinii przyjeto zuzycie calego obiektu jako calo$ci, a nie poszczegélnych elementow.

Dowdd: opinia ustna bieglego L.D. zlozona na rozprawie w dniu 22 lutego 2023 r. k. 550 oraz e-protokot k. 552 akt.

Czyniac te ustalenia nalezy wskazacé, iz w postepowaniu apelacyjnym oddaleniu podlegal natomiast wniosek powodow
o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego na okolicznoé¢ ustalenia zakresu szkody w budynku mieszkalnym,
budynku stodoty, budynku chlewni i ogrodzenia. Wniosek ten, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zmierzal bowiem jedynie

do przediuzenia postepowania (art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c.).

Dotychczasowe uwagi powodujg, iz zarzuty apelacji powoddw naruszenia prawa procesowego dotyczace pominiecia
wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu budownictwa i wniosku dowodowego
o dopuszczenie dowodu z dalszej opinii uzupekniajacej bieglego L. D.uwzgledniono jedynie co do dowodu z dalszej
opinii uzupehiajacej bieglego L.D.. Zdaniem Sadu Apelacyjnego opinia ta, po jej uzupelieniu w postepowaniu
apelacyjnym, nie zawiera istotnych brakow i sprzeczno$ci wyjasniajac istotne dla rozstrzygniecia okolicznosci.
W takiej za$ sytuacji, jak to zasadnie wskazuje sie w orzecznictwie, nie mozna przyjac, iz sad zobowigzany jest
dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych w kazdym przypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony. Potrzeba
powolania innego bieglego powinna zatem wynikac¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z
dotychczas zloZzonej opinii. Przy czym potrzeba taka nie moze by¢ przeSwiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwolg
na udowodnienie korzystnej dla strony tezy. Podstawy takiej nie moze stanowié¢ rowniez odmienno$é stanowiska
wyrazonego w opinii bieglego oraz w prywatnej ekspertyzie pozasadowej. Z taka za$ sytuacja mamy do czynienia w
istocie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Powracajac do wyzej poczynionych w postepowaniu apelacyjnym dodatkowych ustalenn w oparciu o opinie bieglego
L.D. nalezy wskazaé, iz opinia bieglego podlega ocenie - przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. - na podstawie
wlaséciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy biegtego,
podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.
Dowdd z opinii bieglego jest prawidlowo przeprowadzony wowczas, gdy opinia zawiera uzasadnienie ostatecznych



wnioskow, sformulowane w sposob przystepny i zrozumialy dla os6b nieposiadajacych wiadomos$ci specjalnych.
Opinia biegltego podlega ocenie pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci i logiczno$ci. Oceniajac opinie bieglego
sad powinien uwzgledniaé takze takie kryteria jak: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposob
motywowania sformulowanego stanowiska, stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, zgodno$¢ z zasadami logiki
i wiedzy powszechne;j.

Czyniac te ogdlne uwagi nalezy wskazadé, iz pozostale liczne zarzuty apelacji powodéw dotycza blednej, ich zdaniem,
oceny dowodu z opinii bieglego dokonanej przez Sad pierwszej instancji. Podnoszac te zarzuty powodowie wskazywali,
izich zdaniem réznica w kosztach rektyfikacji budynku mieszkalnego oraz budynku stodoly i budynku chlewni wynika
zich szacunkowego, a nie kosztorysowego wyliczenia i wynosi 80.000 zl. Nadto powodowie zarzucili btedne ustalenie
calkowitego zuzycia technicznego ogrodzenia, ktérego warto$¢ techniczna szacowana jest na 5.000 zl. Podnoszac te
zarzuty w uzasadnieniu apelacji powodowie odwolywali sie wylacznie do opinii prywatnej sporzadzonej na ich zlecenie
przez firme (...) specjalizujacej sie w rektyfikacji obiektow mieszkalnych. Z tejze opinii wskazano na koniecznoéc
wykonania kosztorysu szczegdlowego dla oszacowania kosztéw rektyfikacji budynku powoddéw oraz koniecznosé
uwzglednienia kosztow szeregu robo6t dodatkowych.

Whbrew temu stanowisku powodéw jednak, zdaniem Sadu Apelacyjnego, opinia bieglego L. D. po jej uzupeklieniu w
postepowaniu apelacyjnym zasluguje na podzielenie. Nie sposéb bowiem zarzuci¢ braku logiczno$ci opinii bieglego
ani takze rzetelno$ci i fachowo$ci zlozonej opinii. Inng rzecza jest za$ to, iz powodowie ja kwestionuja odwolujac
sie do wyliczen sporzadzonych na ich zlecenie przez firme zajmujacg sie rektyfikacja budynkéw. Whrew stanowisku
powodow biegly bowiem zasadnie zastosowal metode wskaznikowa do szacowania kosztéw rektyfikacji budynku
mieszkalnego powodéw podkreslajac absurdalno$¢ braku mozliwo$ci jej zastosowania w przypadku typowego
budynku mieszkalnego jednorodzinnego, ktorym jest ich budynek. Nadto zgodnie z dominujacym stanowiskiem
orzecznictwa opinie prywatne stanowia jedynie uzupelnienia twierdzen procesowych stron o wiadomosci specjalne
cho¢ dostrzec nalezy takze i to, iz podnosi sie to, ze moga one mie¢ znaczenie przy ocenie materialu dowodowego,
jak réwniez stanowié¢ asumpt do podwazenia przeprowadzonej opinii sadowej. Z taka sytuacja nie mamy jednak do
czynienia w okolicznoS$ciach sprawy tym bardziej, iz opinia do ktérej odwolywali sie powodowie sporzadzona zostala
przez firme wykonawcza zainteresowana, co zrozumiale, osiggnieciem jak najwyzszego wynagrodzenia. Ponownie
nalezy wskaza¢ za bieglym, iz opracowanie metody wskaznikowej obliczania kosztow rektyfikacji przy opracowaniu
ktorej miala uczestniczyé, wedlug twierdzen apelacji, rowniez firma (...) stuzy obliczaniu tychze kosztow wita$nie dla
budynkow typowych jakim jest budynek powodéw. Zastosowany wzoér ma bowiem charakter uniwersalny. Kwestia ta
byla przedmiotem rozwazan bieglego juz w opinii uzupehiajacej z dnia 20 wrze$nia 2019 r. w ktorej wskazano z jakich
wzgleddw przyjeto metode wskaznikowa (k. 264 akt). Podnoszona w uzasadnieniu apelacji konieczno$¢ wykonania
rob6t dodatkowych w postaci rozebrania i odtworzenia schodow zewnetrznych skltadu opatu i tarasu przylegajacych do
Scian budynku nie moze przesadzac o braku mozliwosci zastosowania tej metody skoro, co wynika z uzupelniajacych
opinii bieglego, przy metodzie wskaZnikowej koszty te sa ujete w kosztach rektyfikacji.

Powodowie kwestionujac opinie bieglego podniesli takze liczne zarzuty naruszenia art. art. 233 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 278 Kk.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodu z opinii bieglego L.D., ktérych nie
uzasadnili w apelacji. Do zarzutow tych odnidst sie biegly sktadajac opinie w postepowaniu apelacyjnym i zdaniem
Sadu Apelacyjnego jego wyjasnienia w pelni pozwalajg na podzielenie opinii bieglego. Wskazaé nalezy w szczego6lnoSci,
iz kompetencje bieglego z zakresu budownictwa pozwalaja na ocene kosztéow rektyfikacji przy odwolaniu sie do
opracowanej przez specjalistow metody wskaznikowej wyceny kosztow rektyfikacji opracowanej przeciez w celu ich
wyliczenia dla typowych najczesciej spotykanych budynkéw do ktérych nalezy zaliczy¢ budynek mieszkalny powodow.
Biegly w opinii odnidst sie do kosztéw dodatkowych ponoszonych przy tego rodzaju pracach dotyczacych schodow
zewnetrznych wejécia do budynku oraz skladu opalu i tarasu przylegajacych do Scian budynku tj. ich rozbiorki i
odtworzenia po wykonanym prostowaniu budynku, wskazal przyczyny przyjecia powierzchni zabudowy budynku
mieszkalnego tylko po obrysie do rektyfikacji, wykonania posadzek w piwnicach, koszty prac wewnatrz budynku,
wjazdu do garazu z dopasowaniem do nowego poziomu posadzki garazu po wykonanej rektyfikacji budynku, naprawe
okladziny kamiennej na cokole budynku przy uwzglednieniu zwiekszenia powierzchni okladzin po wykonanej



rektyfikacji budynku, kosztow utylizacji gruzu, rozumienia rob6t towarzyszacych i porzadkowych. Odniost sie takze
biegly do kosztéw remontu stodoly i budynku chlewni. Odnoszac sie do tychze kwestii zasadnie wskazal biegly, iz jego
zadaniem bylo wyliczenie naprawy szkdd pochodzenia gérniczego bez uwzglednienia prac wynikajacych z normalnego
uzytkowania obiektu i polityki remontowej wlasciciela.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, wobec podnoszenia przez powodéw wadliwego ustalenia przez bieglego
odszkodowania wedtlug cen z IV kwartalu 2018 roku, ze w sytuacji ustalenia odszkodowania wedtug cen z daty, w ktérej
powinno ono by¢ spelnione odszkodowanie winno by¢ zasadzone z odsetkami od tej daty. W orzecznictwie podnosi
sie bowiem, iz odszkodowanie ustalone wedlug cen z chwili, w ktoérej powinno ono byé¢ zaplacone (wyznaczonej
przez wezwanie, o ktorym mowa w art. 455 k.c., lub zbieznej z data wyrzadzenia szkody), moze by¢ oprocentowane
od tej chwili. Przewidziana bowiem w art. 363 § 2 k.c. zasada nie wylgcza bowiem ustalenia w danym wypadku
odszkodowania wedlug cen z daty, w ktérej powinno ono by¢ spelnione, i zasadzenia go z odsetkami od tej daty
(szerzej co do tejze kwestii w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r., IT CKN 725/98, OSNC
2000/9/158).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem odsetki za opdZnienie sg rekompensata dla wierzyciela za uniemozliwienie
mu korzystania z naleznych mu $rodkéw pienieznych. Spelniaja one funkcje waloryzacyjna, ale przede wszystkim
odszkodowawcza (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 29 maja 2000 r., III CKN 823/98; z dnia 16 kwietnia 2009
r., I CSK 524/08, OSNC-ZD 2009/4/106 i z dnia 7 lipca 2011 r., I CSK 635/10). Nie powinny zatem wraz
z kwota zasadzonego odszkodowania przewyzsza¢ wysokosci wyrzadzonej szkody, co szczegélnie w przypadku
odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka, a taka jest regula dla odpowiedzialnoéci zakladu goérniczego za szkody,
nie powinno mie¢ miejsca. Przyjecie wiec prawa do odsetek dopiero z chwila wykrystalizowania sie §wiadczenia
pienieznego jako zobowiazania dluznika pozwala wykluczy¢ taka sytuacje. NajczeSciej chwila ustalenia prawa do
odszkodowania pienieznego jest zbiezna z wyrokowaniem w sprawie, wtedy bowiem okre$lona staje sie wysoko$¢
odszkodowania naleznego poszkodowanemu. Data wyroku jest wiec z zasady data wymagalnosci $wiadczenia
pienieznego dluznika, tym bardziej, jesli zgodnie z art. 363 § 2 k.c. wysokoé¢ odszkodowania jest ustalana przez sad
wedlug cen z chwili orzekania (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 28 kwietnia 2021 r. V CSKP 54/21 oraz przywolany
wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r., II CKN 725/98, OSNC 2000/9/158).

Podnoszac powyzsze na marginesie nalezy wskazaé, iz w niniejszej sprawie przyjeto wyliczenie odszkodowania
naleznego powodom wedlug stanu cen na IV kwartat 2018 roku, a odsetki zasadzono od daty wcze$niejszej tj. daty
wezwania co nie jest przez strony kwestionowane.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji dotyczacych braku uwzglednienia odszkodowania za ogrodzenie podzieli¢ nalezy
stanowisko Sadu pierwszej instancji, ktéry za opinig bieglego przyjal jego calkowite zuzycie techniczne wobec jego
uzytkowania przez okres czasu przekraczajacy okres jego trwaloéci przyjmowany w specjalistycznych publikacjach.
Okoliczno$¢ ta uzasadnia brak zasadno$ci przeprowadzania robo6t naprawczych jak i wyplaty jednorazowego
odszkodowania (opinia bieglego k. 261 akt).

Wskazane okolicznoSci powoduja, iz brak podstaw do podzielenia zarzutéw apelacji naruszenia prawa procesowego
w zakresie opinii bieglego i ustalenn Sadu pierwszej instancji po ich uzupelnieniu w postepowaniu apelacyjnym.

W konsekwencji poczynionych uwag po dokonanej przez bieglego korekcie opinii nalezalo zasadzona przez Sad
pierwszej instancji od pozwanej powodom kwote podwyzszy¢ z kwoty 458.167,57 zt do kwoty 466.856,94 zl (ij.
o kwote 8.689,37 zI) i w tym jedynie zakresie uwzgledni¢ apelacje powodéw. Na zasadzong kwote zlozyly sie
koszty naprawienia ujawnionych szkdd w budynkach i obiektach budowlanych znajdujacych sie na nieruchomosci
powodow tj.: budynku mieszkalnego 396.774,31 zl, budynku stodoly 24.553,18 z1 i budynku chlewni 39.406,52 zl oraz
warto$¢ odtworzenia drogi 6.122,93 zt przyjeta przez Sad pierwszej instancji i nie kwestionowang w postepowaniu
apelacyjnym. W pozostalej czesci tj. co do kwoty 76.310,63 zt apelacja powodoéw okazala sie niezasadna.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw apelacji, ktére dotyczyly rozstrzygniecia o kosztach procesu, w tym takze
o nieuiszczonych kosztach sadowych, nalezy wskazaé, iz w sprawach o naprawienie tzw. szkéd gérniczych nie



uregulowano w odmienny sposob tejze kwestii niz wynika to z ogdlnych zasad regulujacych te kwestie. Jedynie,
zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 12 u.k.s.c., strona dochodzaca naprawienia szkéd spowodowanych ruchem zakladu
gbrniczego nie ma obowigzku uiszczania kosztow sadowych. W przeciwienstwie do poprzedniego stanu prawnego
ustawa nie przewiduje, Ze postepowanie toczy sie na koszt przedsiebiorcy gorniczego, wobec czego powolany przepis
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze postepowanie to toczy sie - przynajmniej tymczasowo - na koszt Skarbu Panstwa,
a rozliczenie nieuiszczonych kosztéw sadowych nastepuje na podstawie na zasadach ogdblnych. Zgodnie zatem z
art.113 ust. 1 tej ustawy, kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiscié, sad w orzeczeniu koniczacym
sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztoéw procesu.

W konsekwencji podstawg orzekania o kosztach procesu oraz kosztach sagdowych moze by¢ oczywiécie rowniez zasada
shuszno$ci wskazana w art. 102 k.p.c. co do kosztéw procesu majaca takze zastosowanie do kosztéw sagdowych zgodnie
zart. 113 ust. 4 u.k.s.c. oczywiécie po spelieniu przestanek z tych przepiséw wynikajacych w odniesieniu do konkretne;j
sprawy, a nie pewnej kategorii spraw (o naprawienie tzw. szkdd gorniczych) jak to podnosza powodowie.

Czynigc te ogoblne uwagi nalezy zdaniem Sadu Apelacyjnego stwierdzi¢, iz poniewaz powodowie ostatecznie, po
rozpoznaniu ich apelacji, utrzymali sie ze swym roszczeniem w ok. 54,29% [(466.856,94 zl x 100%) : 860.000 zl] to
pozwana winna w takiej sytuacji ponie$é koszty procesu w 54,29%, a powodowie w 45,71%. Dokonujac stosunkowego
rozliczenia kosztéw procesu na mocy art. 100 k.p.c. nalezna powodom od pozwanej kwota to 919 zl. Laczne koszty
procesu stanowily kwote 21.617 zl (powodowie poniesli je w kwocie 10.800 z} — wynagrodzenie pelnomocnika, a
pozwana w kwocie 10.817 zl — wynagrodzenie pelnomocnika oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa). Pozwana
winna je ponie$¢ w 54,29% tj. w kwocie 11.735,87 zt (21.617 7 x 54,29%) co po odjeciu kosztéw poniesionych tj. 10.817
z} daje kwote ok. 919 z}.

W zakresie natomiast kosztéw sagdowych za pierwsza instancje Sad Apelacyjny uznal, ze w sprawie zaistnial szczegélnie
uzasadniony wypadek, przemawiajacy za nieobcigzaniem powo6dki kosztami tymczasowo wydatkowanymi przez Skarb
Panstwa. Przemawial za tym bezsporny fakt uszkodzenia nieruchomos$ci powodéw i brak odpowiedniej reakcji
pozwanej na wniosek powodéw o naprawienie szkody i dlatego na mocy art. 113 ust. 4 u.k.s.c. nalezalo odstgpié
od obcigzania powodéw kosztami sadowymi w zakresie ich obcigzajacymi. W odniesieniu do pozwanej orzeczono
natomiast na podstawie art. 113 ust.1 u.k.s.c. w zwigzku z art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. o pobraniu na rzecz
Skarbu Panstwa nieuiszczonych kosztow sadowych w wysokosci 26.992,77 zl. Eaczne koszty sadowe stanowily kwote
49.719,60 zl na ktore zlozyla sie oplata od pozwu 43.000 zl i wydatki na opinie bieglego 6.719,60. Pozwana winna je
ponies$t w 54,29% tj. w kwocie 26.992,77 7z} (49.719,60 zl x 54,29%).

Majac powyzsze na uwadze powyzsze okoliczno$ci uwzgledniajgc cze$ciowo apelacje powoddéw orzeczono na mocy art.
386 § 1 k.p.c. w pozostalej czeSci zas apelacje powodow jako niezasadna oddalono na mocy art. 385 k.p.c.

Orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny uznal, iz brak jest podstaw do odwolania sie w
tymze postepowaniu do zasady stlusznoéci. W orzecznictwie podkresla sie, ze dla oceny okoliczno$ci uzasadniajacych
zastosowanie - jako wyjatkowego — art. 102 k.p.c., istotne znaczenie ma to, czy chodzi o koszty postepowania
przed sadem pierwszej czy tez drugiej instancji (koszty postepowania apelacyjnego). Konstytucja gwarantuje prawo
zaskarzania orzeczen sagdowych wydanych w pierwszej instancji (art. 78) i co najmniej dwuinstancyjne postepowanie
sadowe (art. 176 ust. 2). Powodowie prawa tego nie zostali pozbawieni i skorzystali z mozliwosci zaskarzenia apelacja
wyroku sadu pierwszej instancji oddalajacego powodztwo. Powinien jednakze liczy¢ sie z mozliwymi konsekwencjami
- dla rozstrzygniecia o kosztach procesu - swojej decyzji o wniesieniu apelacji. Decyzje te podjal bowiem w sytuacji
wnikliwego rozpoznania sprawy przez sad pierwszej instancji i szczegélowego uzasadnienia wydanego przez ten sad
wyroku oddalajacego powddztwo.

W konsekwencji poniewaz powodowie ostatecznie, po rozpoznaniu ich apelacji, utrzymali sie w postepowaniu
apelacyjnym ze swym roszczeniem w ok. 10,22% [(8.689,37 zt x 100%) : 85.000 zl] to pozwana winna w takiej sytuacji
ponies¢ koszty procesu w 10,22%, a powodowie w 79,78%. Dokonujac stosunkowego rozliczenia kosztow procesu na



mocy art. 100 k.p.c. nalezna pozwanej od powodéw kwota to 3.222,20 zl. Laczne koszty procesu stanowily kwote 8.100
z} (powodowie poniesli je w kwocie 4.050 zI — wynagrodzenie pelnomocnika, a pozwana takze w kwocie 4.050 zt —
wynagrodzenie pelnomocnika). Pozwana winna je ponie$¢ w 10,22% tj. w kwocie 827,82 zl (8.100 zl x 10,22%) co
po uwzglednieniu kosztoéw poniesionych tj. 4.050 z} daje kwote ok. 3.222,20 zl nalezng z tytulu kosztéw procesu na
mocy art. 100 k.p.c.

O kosztach sadowych orzeczono na mocy art. 113 ust. 11 2 u.k.s.c. Laczne koszty procesu stanowily kwote 7.781,23
z} (oplata od apelacji od ktorej pozwani byli zwolnieni 4.250 z} i wydatki na wynagrodzenie bieglego 3.531,23 z}).
Pozwana winna je ponie$¢ w wysokoSci 795,24 z1 (10,22% x 7.781,23 zl), a powodowie w wysokosci 6.985,99 zt (79,78%
x 7.781,23 z}).

SSA Tomasz Pidzik



