Sygn. akt V ACa 23/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2022 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Aleksandra Janas

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2022 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa R. G., J. G.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.
o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 22 pazdziernika 2020 r., sygn. akt I C 752/18

1. zmienia zaskarzony wyrok:

« w punkcie 11 2 o tyle, ze ustawowe odsetki za op6Znienie od kwot po 100.000 (sto tysiecy) zlotych zasadza od
5lipca 2016 1.,

« w punkcie 4 w ten sposéb, ze zasadza od pozwanego na rzecz kazdego z powodow kwoty po 2.700 (dwa tysiace
siedemset) zlotych tytulem kosztoéw procesu;

2. oddala apelacje w pozostalej czesSci;

3. zasadza od pozwanego na rzecz kazdego z powodow kwoty po 2.604 (dwa tysigce szeécset cztery) zlote tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Aleksandra Janas
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 pazdziernika 2020 r. Sad Okregowy w Gliwicach zasadzil od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego w W. na rzecz powodéw R. G. i J. G. kwoty po 100.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za



opOznienie od 1 lutego 2020 r. oraz lacznie kwote 5.400 z} tytutem kosztoéw procesu. Zasadzone kwoty stanowily
zado$éuczynienie za krzywde zwiazang ze $miercig corki powodéw I. M., ktéra zmarla w dniu 3 kwietnia 2000 r. w
wypadku samochodowym spowodowanym przez nieznanego sprawce. Sad Okregowy uznal, ze zgdania powodow w
zakresie nalezno$ci gloéwnej sa uzasadnione w Swietle art.24 § 1 k.c. w zwiazku z art.448 k.c. oraz art. 51 ust 21 3
obowiazujacej w chwili zdarzenia ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej, obowiagzujacej w
dacie zdarzenia. Cze$ciowo oddalone zostalo natomiast powodztwo w zakresie odsetek. Sad Okregowy wskazal, ze
powodowie domagali sie ich zasadzenia od 15 kwietnia 2016 r., co sugerowaloby, iz 30 dniowy termin na zalatwienie
sprawy okre$lony w art. 109 ustawy z 22 maja 2003 roku uptywal 14 kwietnia 2016 r., a co za tym idzie akta szkody
od (...) otrzymal w dniu 14 marca 2016 r. Analiza zebranych dowodéw doprowadzila jednak Sad do wniosku, iz stalo
sie to w dniu 21 marca 2016 r., za$§ uzupehienie (dalsza dokumentacja) zostalo nadestane w dniu 2 czerwca 2016 r.
Jednocze$nie Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze datg adekwatna, rozwiewajaca wszelkie watpliwoSci odnoénie
rozmiaru krzywdy powodo6w i pozwalajaca jednoczeénie uznac stan zwloki (opdZznienia) pozwanego wobec powodow,
jest dzien nastepujacy po dacie doreczenia stronie pozwanej odpisu uzupelniajacej opinii bieglej. Poniewaz doreczenie
mialo miejsce w dniu 31 stycznia 2020 r., za zasadne Sad uznal zasadzenie odsetek od 1 lutego 2020 r., a w pozostalym
zakresie pow6dztwo oddalil. Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo stosownie do wyniku sporu.

W apelacji od tego wyroku w czeSci obejmujacej oddalenie powddztwa o odsetki za okres od 5 lipca 2016
r. oraz co do kosztéow procesu powodowie zarzucili naruszenie art.481 par 1 k.c. w zwigzku z art.109 ust.1
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych poprzez nieuzasadnione w okoliczno$ciach sprawy zasadzenie odsetek
od dnia nastepujacego po dniu otrzymania przez pozwanego odpisu uzupelniajacej opinii bieglej, podczas gdy
zado$Cuczynienie jest wymagalne w terminie 30 dni od dnia otrzymania akt szkody przez pozwanego. Dodatkowo
zarzucili takze naruszenie art.98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie — poprzez jego bledna wykladnie i przyznanie
tylko jednego wynagrodzenia pelnomocnika wbrew zasadzie orzekania o kosztach procesu odrebnie w odniesieniu
do wszystkich podmiotéw wystepujacych w sprawie. W oparciu o te zarzuty skarzacy domagali sie zmiany wyroku w
zaskarzonej czeéci poprzez zasadzenie odsetek od kwoty zadoSéuczynienia od 5 lipca 2016 r. oraz poprzez zasadzenie
na rzecz kazdego z powodéw kwoty 5.400 zl tytulem kosztéw procesu.

Pozwany wnio6st o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest czeSciowo zasadna.

Sad Apelacyjny przyjmuje i czyni wlasnymi ustalenia faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego wyroku — znajduja
one w pelni oparcie w zgromadzonych dowodach oraz okolicznoéciach pomiedzy stronami niespornych, nie byly tez
kwestionowane przez zadng ze stron, pozostajacych w sporze co do zagadnien natury prawne;j.

Powodowie zakwestionowali rozstrzygniecie o odsetkach od zasadzonych kwot zado$éuczynienia i wywodzili, ze Sad
Okregowy dopuscil sie naruszenia art.481 § 1k.c. wzwigzku z art.109 ust.1 powolanej wyzej ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen
Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz.621). Zgodnie z tym przepisem Fundusz jest obowigzany zaspokoic¢
roszczenie , o ktorym mowa w art. 98 ust. 1 i 1a (tj. wynikajace ze szkdd na osobie i mieniu) w terminie 30 dni,
liczac od dnia otrzymania akt szkody od zakladu ubezpieczeni lub syndyka upadtosci. Art. 109 ust.2 ustawy stanowi
jednoczesénie, ze w przypadku gdy wyjasnienie okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosci Funduszu
albo wysokosci §wiadczenia w terminie, o ktorym mowa w ust. 1, byto niemozliwe, $wiadczenie powinno by¢ spelnione
w terminie 14 dni od dnia wyjasnienia tych okolicznoéci, z tym ze bezsporna czeé¢ $wiadczenia powinna by¢ spelniona
przez Fundusz w terminie okre§lonym w ust. 1.

W sprawie nie bylo sporne, ze pozwany otrzymal akta szkodowe w dniu 2 czerwca 2016 r., jednak odmoéwit zaplaty
z powolaniem sie na przedawnienie. Takze w procesie domagal sie oddalenia powddztwa, powolujac sie na uplyw



czasu od chwili zdarzenia a zgloszeniem Zadania (ok.16 lat), co wedle licznych, przywolanych w odpowiedzi na
pozew wypowiedzi judykatury zmniejszalo konieczno$¢ zapewnienia osobie pokrzywdzonej rekompensaty w postaci
zado$éuczynienia. Uplyw czasu sprawil, ze dochodzone roszczenia byly wedle pozwanego wygorowane.

Nie wdajac sie w zbedne dla sprawy rozwazania o zasadnoS$ci tego pogladu (skoro zadna ze stron nie negowala
zasadnoSci wyroku w czeSci, w jakiej zasadzono nalezno$¢ gléwna) zauwazy¢ jednak trzeba, ze az do chwili
przedawnienia roszczenia uprawniony moze wystapi¢ na droge postepowania sgdowego w dowolnym czasie, nie
narazajac sie na uszczerbek w swoich prawach. Uplyw czasu pomiedzy zdarzeniem a zgloszeniem zgdania, oceniany
in concreto, moze jedynie zawazy¢ na ustaleniach dotyczacych rozmiaru krzywdy, lecz nie ma znaczenia dla chwili
wymagalnoS$ci $wiadczenia naleznego poszkodowanemu.

Poniewaz zrodlem roszczenia o zado$éuczynienie jest delikt, roszczenie o jego zaplate ma charakter bezterminowy
w rozumieniu art. 455 k.c. Oznacza to, ze powinno zosta¢ spelnione niezwlocznie na wezwanie wierzyciela, z
zastrzezeniem art. 109 ust.1 powolanej wyzej ustawy. Przeszkoda do zastosowania reguly ogélnej nie moze by¢ tzw.
natura §wiadczenia, wynikajaca z uzytego w art. 445 § 1 k.c. sformulowania: ,,sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznanag krzywde”, ktéra mialaby przemawiaé¢ za
uznaniem, ze dopiero w wyroku sad okresla wysoko$¢ naleznej kwoty i dopiero z ta chwila dluznik zna zakres swojego
zobowigzania. Skoro bowiem w dacie wezwania dluznika do zaplaty zaistnialy wszystkie okoliczno$ci faktyczne
majace wplyw na jego wysokos$¢, oczekiwanie na wyrok w przyszlym procesie godziloby w shuszne prawa wierzyciela.
Rozstrzygajac o kwestii wymagalnoSci roszczenia o zado$¢uczynienie nie mozna jednak pomingé, ze Swiadczenie to ma
jednorazowy charakter i w zalozeniu stanowi rekompensate za cala krzywde bedaca wynikiem okre$lonego zdarzenia.
Dlatego wiec przy ocenie jaka kwota bedzie adekwatna do wynagrodzenia tej krzywdy nalezy bra¢ pod uwage wszystkie
elementy stanu faktycznego, a zatem i te, ktére mialy miejsce az do zamkniecia rozprawy, tj. po skierowaniu do
dluznika wezwania do zaplaty. Wszystkie te zdarzenia w postaci np. koniecznych operacji, dlugotrwalego leczenia
czy rehabilitacji, $wiadcza o wiekszym rozmiarze krzywdy, bedacej chociazby wynikiem poddania sie dalszym
procedurom medycznym i zwigzanym z nimi cierpieniem oraz dluzszego czasu, w jakim utrzymuja sie spowodowane
wypadkiem dolegliwo$ci. To z kolei musi znalezé odzwierciedlenie w odpowiednio wyzszej kwocie naleznoS$ci gléwnej,
a w konsekwencji nie pozostaje bez wplywu na zadanie odsetkowe. Skoro bowiem, kierujac sie odpowiednio
wiekszym rozmiarem krzywdy istniejacym w dacie orzekania, sad przyznaje poszkodowanemu adekwatnie wyzsze
Swiadczenie, nie moze jednocze$nie zasadzi¢ odsetek od tej kwoty za okres poprzedzajacy wystapienie wszystkich
elementow tworzacych krzywde. Rozstrzygnieciu temu stoi na przeszkodzie art. 455 k.c. Nie mozna oczekiwac¢ od
dluznika, aby na wezwanie wierzyciela spelnit Swiadczenie, ktérego wysoko$c jest wynikiem okoliczno$ci nie majacych
jeszcze miejsca. Sam za$ wierzyciel tym sposobem uzyskalby nieuprawnione wzbogacenie kosztem dluznika, bedace
polaczeniem z jednej strony odpowiednio wyzszego §wiadczenia ustalonego wedlug stanu z dnia orzekania, a z drugiej
odsetek zasadzonych od kwoty wyzszej od dnia wezwania do zaplaty, skierowanego do dluznika jeszcze w trybie
przedprocesowym. Nie jest jednocze$nie wykluczone zasadzenie odsetek od czesci kwoty zadanej w wezwaniu do
zaplaty, o ile tylko jej wysoko$§¢ odpowiada krzywdzie istniejgcej w dacie wezwania, a od pozostalej czesci — od chwili
wyrokowania lub innej wcze$niejszej, kiedy to, rozsadnie rzecz oceniajac, dluznik powinien liczy¢ sie z zakresem swojej
odpowiedzialnoéci.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy nalezy w pierwszej kolejnosci stwierdzié, ze juz w chwili
zgloszenia szkody ustalone byly wszystkie istotne okolicznos$ci faktyczne skladajace sie na obraz krzywdy. Wiadomo
bylo, ze powodowie Zadaja zaplaty zado$cuczynienia w zwiazku ze Smiercia corki, zmarlej na skutek obrazen
odniesionych w wypadku komunikacyjnym, ktérego sprawca nie zostal ustalony.

Skoro zasadg jest, ze $wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 30 dni liczac od dnia przekazania Funduszowi akt
szkody, to nalezy z tego wnosi¢, ze z reguly termin ten jest wystarczajacy do rozeznania sprawy i podjecia wladciwej
decyzji. Wydluzenie terminu wprawdzie zostalo dopuszczone w art. 109 ust.2 ustawy, jednak moze to nastapic
tylko w wypadkach, w ktorych wyjaénienie okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci Funduszu albo



wysokoSci §wiadczenia w ciggu 30 dni jest niemozliwe. Stosownie do art. 6 k.c. ciezar wykazania tych okolicznos$ci
spoczywa na diuzniku.

Z jednej strony pozwany jako podmiot powolany ustawowo do likwidacji szkdd tego rodzaju z cala pewnoscia
dysponuje odpowiednia wiedza i rozeznaniem pozwalajagcym na ocene, czy zadane zado$Cuczynienie w
okoliczno$ciach sprawy spekia kryterium ,,odpowiedniej sumy”, o jakiej mowa w art.445 § 1 k.c. Wysoko$é zadanej w
pozwie kwoty (100.000 zl), mieszczaca sie w kwocie wskazanej w wezwaniu przedprocesowym (250.000 zl) nakazuje
twierdzi¢, ze co do zasady nie moze by¢ ona uznana za wygoérowana rekompensate za krzywde w postaci utraty
jedynego dziecka, nawet juz dorostego i samodzielnego.

Z drugiej strony przebieg postepowania likwidacyjnego nie wskazuje, by pozwany podjal jakiekolwiek czynnoéci
zmierzajace do ustalenia rozmiaru krzywdy (w tym np. czasu trwania zaloby, jej przebiegu, skutkow utraty cérki
dla zycia powodéw i sposobu ich funkcjonowania), a takze do wyjasnienia przyczyn, dla ktérych powodowie
juz wcezes$niej nie wystgpili na droge postepowania sadowego. Wskazanie przedawnienia jako podstawy odmowy
spelnienia §wiadczenia przemawia dobitnie, ze pozwany zadnych dzialan tego rodzaju nie inicjowal, a jego decyzja
nie zostala poprzedzona szczegbélowa analiza sprawy. W takiej sytuacji art. 109 ust. 2 powolanej ustawy nie moze
usprawiedliwiaé naliczenia odsetek za okres p6zZniejszy niz wynikajacy z art.109 ust.1, czego domaga sie pozwany.
Prowadziloby to do premiowania bierno$ci dtuznika, ktory bez usprawiedliwionej przyczyny nie spehia cigzacego na
nim zobowigzania, czemu przywolana regulacja nie shuzy.

Ostatecznie zatem — skoro akta szkodowe zostaly przekazane pozwanemu w dniu 2 czerwca 2016 r. — to 30 dniowy
termin do spelienia Swiadczenia uplynal przed 5 lipca 2016 r., od ktorej to daty powodowie obecnie Zadaja odsetek.
Dodatkowo podkresli¢ trzeba, ze w toku postepowania nie ujawniono zadnych nowych okolicznosci, ktére nie istnialy
w dacie wystapienia z zgdaniem lub ktore §wiadczylyby o tym, Ze zgloszone i obecnie dochodzone roszczenie nie
znajdowalo oparcia w istniejgcych wtedy i dostepnych pozwanemu okolicznoéciach faktycznych.

Niezasadny jest natomiast zarzut dotyczacy naruszenia art.98 § 1i 3 k.p.c., do czego mialo dojé¢ poprzez zasgdzenie
na rzecz powodow jako wspdtuczestnikow formalnych kwoty odpowiadajacej jednemu wynagrodzeniu pelnomocnika
bedacego radcg prawnym. Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury (np. uchwata SN z dnia 8 pazdziernika 2015r.,
III CZP 58/15) wspdtuczestnikom formalnym (art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.), reprezentowanym przez jednego pelnomocnika
bedacego adwokatem lub radca prawnym, nalezy sie zwrot kosztéw procesu obejmujacych jego wynagrodzenie
ustalone odrebnie w stosunku do kazdego wspoéluczestnika. Sad powinien jednak obnizy¢ to wynagrodzenie, jezeli
przemawia za tym naklad pracy pelnomocnika, podjete przez niego czynnoéci oraz charakter sprawy (art. 109 § 2
k.p.c.). Sytuacja tego rodzaju wystapila w niniejszym postepowaniu — powodowie byli reprezentowani przez jednego
pelnomocnika, ktéry uzasadniajac i popierajac zadania powolywal sie na te same argumenty, co w oczywisty spos6b
wplynelo na zmniejszenie nakladu pracy koniecznego dla uzyskania rozstrzygniecia sporu. Zasadnie zatem Sad
Okregowy dostrzegl potrzebe obnizenia wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika powodéw, przy czym nalezng z tego
tytulu kwote winien zasgdzi¢ pro parte, tj. po 2.700 zl na rzecz kazdego z nich.

Z tych przyczyn na podstawie art.386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny uwzglednil apelacje w czeéci i zmienil zaskarzony
wyrok w zakresie, w jakim okazala sie ona zasadna, a w pozostalej czeSci na mocy art.385 k.p.c. oddalil apelacje
jako nie znajdujaca usprawiedliwionych podstaw. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadto
na podstawie art.100 k.p.c. poniewaz powodowie ulegli jedynie w niewielkiej cze$ci swego zadania w zwigzku z
art.109 § 2 k.p.c., przy zastosowaniu § 2 pkt 5 i § 10 ust.1 pkt 2 powolanego wyzej rozporzadzenia. Takze w
postepowaniu apelacyjnym zachodzila podstawa do zmniejszenia wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika powodéw,
a to z uwagi na oparte apelacji na tych samych argumentach natury prawnej. Na zasadzona na rzecz kazdego z
powoddéw kwote kosztéw postepowania apelacyjnego wynoszaca 2.604 zl sklada sie oplata od apelacji w wysokosci
1.254 zt oraz koszt pomocy prawnej wynoszacy 1.350 zl, tj. polowe stawki urzedowej, wynikajacej z powolanych
przepiséw rozporzadzenia z 22 pazdziernika 2015 r.



