Sygn. akt V ACa 328/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2022r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Koniniska
Protokolant: Anna Fic-Bojdot

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2022r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 8 wrzeénia 2020r., sygn. akt I C 43/20

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 4.050 (cztery tysiace pietdziesiat) zlotych tytutem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Barbara Koninska

V ACa 328/20

UZASADNIENIE

Powobdka R. K. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w W. kwoty 108.831,14 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 27 czerwca 2019r. W uzasadnieniu podata, ze w dniu 3 stycznia 2019r. na lotnisku
w K. ulegla wypadkowi — na plycie lotniska, w drodze z budynku lotniska do samolotu potknela sie o walizke innego
pasazera i przewroécita, skutkiem czego doznala skomplikowanego zlamania lewego ramienia. Zdaniem powddki
pozwana jako agent handlingowy, zobowigzana byla do zapewnienia bezpieczenstwa ruchu pasazerow



w terminalach i na plycie lotniska. Podala, ze na dochodzona kwote sklada sie zado$cuczynienie w wysokoSci
106.830,00 zl oraz odszkodowanie za koszt anulowania imprezy sportowej, w ktorej powodka planowala wziaé udzial
w wysokoSci 2.001,14 zl.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu podniosla, ze nie wykonuje zadnych obowigzkéow
zwigzanych z zarzadzaniem lotniskiem, nie odpowiada za zadania zwigzane z ochrong lotniska, za jego infrastrukture
i za stosowane na lotnisku procedury. Zaprzeczyta aby organizacja ruchu pieszych na lotnisku byla nieprawidtowa i
aby dopuscila sie deliktu pozwalajgcego na przypisanie jej odpowiedzialnoS$ci za zdarzenie.

Wyrokiem z dnia 8 wrzeénia 2020r., sygn. I C 43/20 Sad Okregowy w Gliwicach oddalil powddztwo i zasadzil od
powodki na rzecz pozwanej kwote 5.400,00 zt z tytutu zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 3 stycznia 2019r. powodka, obywatelka Niemiec, wraz z mezem P. K. (1) oczekiwala na lotnisku w K. na samolot
rejsu (...) linii W. A. do D.. Wylot byl planowany na godz. 14.55, a wejScie na poklad mialo nastapié¢ z bramy nr (...).
Samolot byl op6zniony okolo dwie godziny. Przed 17.00 ogloszono tzw. boarding i poproszono pasazer6w aby udali
sie do kontroli kart pokladowych pod bramy o numerach (...) i (...). Zbramy ( Gate ) nr (...), polozonej po lewej stronie,
odbywala sie odprawa pasazer6ow z tzw. biletami priorytetowymi, gwarantujacymi pierwszenstwo wejscia na poklad.
Z Gate (...) po prawej stronie, odbywata sie odprawa wszystkich pozostalych pasazeréw. Pasazeréw z biletami z
pierwszenstwem bylo kilkudziesieciu. Tak duza liczba os6b wykupujacych pierwszenstwo wejécia na poklad wigzala sie
z uprawnieniem zabrania dodatkowego bagazu. Zaréwno pasazerowie z odprawy przy bramie (...) jak i (...)wchodzili
do pomieszczenia bezposrednio prowadzacego na plyte lotniska. Pomieszczenie bylo zamkniete drzwiami - osobnymi
dla Gate (...)idla Gate (...). Pasazerowie wewnatrz pomieszczenia byli rozdzieleni barierkami. Odprawa dokonywana
byla przez pracownikéow pozwanej. Po dokonaniu boardingu kazdego z pasazeréow pracownik wpuszczal dalej,
do pomieszczenia, gdzie pasazerowie oczekiwali na otwarcie drzwi prowadzacych na plyte. Pomieszczenie to ma
ograniczona powierzchnie, mieéci sie tam lacznie kilkadziesigt oséb. Osoby, ktore nie mieécily sie w pomieszczeniu
oczekiwaly w terminalu na odprawe, ktora nastepowala po wyjsciu czesci pasazeréw z Gate na plyte.

Po uzyskaniu komunikatu o mozliwosci wejScia pasazeré6w na poklad otwarto drzwi oddzielajace Gate (...) od plyty
i pasazerowie z pierwszenstwem wyszli na plyte lotniska. Drugie drzwi (dla pasazer6w odprawianych na Gate (...))
nie zostaly otwarte. Na plyte wyszlo od kilkunastu do kilkudziesieciu os6b. Osoby te przechodzily przez drzwi o
szeroko$ci okolo 2 metrow. Na zewnatrz bylo juz ciemno. Wyjécie bylo raczej slabo o$wietlone, ale tez nie bylo
zupelhie zaciemnione. Reflektory znajduja sie na $cianie budynku, co oznacza ze omijaja bezpo$rednim zasiegiem
teren $ciSle przylegajacy do budynku, nadto oSwietlenie byto nieco slabsze niz na innych wej$ciach. Samolot stal
w odlegloéci kilkudziesieciu metrow od drzwi. Byl o§wietlony. Pasazerowie przemieszczali sie do samolotu grupa
rozciggnieta wzdhuz kierunku ich ruchu. PrzejScie odbywalo sie spokojnie, nikt nie poganial pasazeréw, nie bylo
powodow do szczegblnego pospiechu lub nadmiernej nerwowosci. Pasazerowie nie popychali sie, nie napierali na
siebie. Wiekszo$¢ pasazeréw ciagnela walizki na kolach. Na plycie znajdowalo sie co najmniej dwoje pracownikow
pozwanej, zajmujacych sie przej$ciem pasazeréw z budynku do samolotu. Byli to J. B. (1) oraz koordynator rejsu P. K.
(2). J. B. stala przy wyjsciu z budynku na plyte i obserwowala ruch pasazeréw. P. K. (2) stal obok samolotu i rowniez
obserwowal ruch pasazeréw na plycie. Powodka wyszla na plyte lotniska jako jedna z pierwszych. Po przejéciu kilku
metrow potknela sie

o walizke jednego ze wspolpasazerow, tj. C. H.. Przewr6cila sie. Zatrzymat sie przy niej maz i C. H. i pomogli jej wstaé.
Podeszla do nich J.B., pytajac co sie stato i czy potrzebuja pomocy. Powodka odpowiedziala, ze nie potrzebuje pomocy.
Sytuacje zaobserwowal takze P. K. (2), ktory zglosil zdarzenie obstludze samolotu. Powodka wsiadla do samolotu, gdzie
z kolei jej stanem zainteresowala sie obstuga samolotu. Wezwano lekarza, ktory stwierdzil, ze powddka jest zdolna do
odbycia lotu. Ostatecznie samolot wystartowal, a pow6dka zglosila sie po pomoc medyczna w D.. Powddka doznala
skomplikowanego urazu lewego ramienia w postaci wieloodlamowego zlamania

z przemieszczeniem glowy koéci ramiennej lewe;j.



Podmiotem zarzadzajacym portem lotniczym w K. jest (...) Spotka Akcyjna w K.. Pozwana jest tzw. agentem obstugi
naziemnej. Nie ma wplywu na stan infrastruktury lotniska. Do jej obowiazkéw nalezy m.in. przeprowadzenie odprawy
boardingowej pasazeréw i zorganizowanie ich przejs$cia z budynku lotniska do samolotu, a takze zorganizowanie
odprawy bagazowej, zaladunek bagazu itp. Pozwana nie ma zadnego wplywu na godziny przylotu i wylotu samolotow,
ani na miejsce ich podstawiania. Czynno$ci z tym zwiazane leza po stronie przewoznika i zarzadzajacego lotniskiem.
Wplyw pozwanej na numer Gate, z ktérego obstuguje dany rejs jest ograniczony, tj. zalezny od decyzji zarzadzajacego
lotniskiem i aktualnej sytuacji na lotnisku.

Opisany stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o dokumentacje medyczna powddki, zeznania §wiadkow
przestuchanych na rozprawie P. K. (1), C. H., J. B., P. K. (2), M. T., a takze przestuchanie powodki. Podkredlil, ze
zeznania $wiadkow J. B. (pracownika pozwanej Spotki) i P. K. (1) (meza powodki) koresponduja ze soba co do kwestii
dwoch punktéw odprawy, tj. dla pasazeréw z priorytetem i bez priorytetu, a takze co do dwojga odrebnych drzwi
wyjéciowych na plyte i otwarcia w pierwszej kolejnoéci tylko drzwi dla osbb z priorytetem. Wskazal, ze rowniez
powddka potwierdzila, ze odprawa dla pasazeréw z priorytetem byla prowadzona odrebnie ,,z lewej strony”. Podniést
tez, ze wskazuje to, ze odmienne wypowiedzi C. H. sa spowodowane niedokladnym obserwowaniem sytuacji lub
jej blednym zapamietaniem. Dodal Sad Okregowy, ze nie potwierdzilo sie twierdzenie, iz pracownicy pozwanej nie
zainteresowali sie zdarzeniem, czemu przecza zeznania $wiadka J. B., P. K. (2) i P. K. (1), a takze powodki, ktéra
przyznala, ze J. B. podeszla do niej i oferowala pomoc, ale sama powddka nie byla ta pomoca zainteresowana.

Dokumenty w postaci Regulaminu uzytkowania Miedzynarodowego Portu Lotniczego K. stanowiacego zalacznik do
zarzadzenia Prezesa Zarzadu (...) Spotki Akcyjnej oraz Instrukeji Walk —in/Walk-out pochodzace od pozwanej nie byly
w ocenie Sadu Okregowego istotne dla rozpoznania sprawy, albowiem jako akty wewnetrzne prywatnych podmiotow
jakimi sa spolka zarzadzajaca lotniskiem oraz pozwana, nie moga tworzy¢ zasad przesadzajacych o odpowiedzialnosci
deliktowej wobec 0sob trzecich. Z tych samych przyczyn Sad Okregowy pominal dowod z Instrukeji Operacyjnej
Lotniska K. (jest to dokument wymagany ustawa Prawo lotnicze, ale pochodzacy w calosci od (...) S.A.) i umowy
miedzy (...) S.A. jako zarzadzajacym, a pozwanym jako agentem obslugi naziemnej). Dokumenty te, jak wskazal Sad
Okregowy maja charakter dokumentéw prywatnych i nie okreslaja zasad odpowiedzialno$ci deliktowej wobec 0s6b
trzecich, a tym samym przeprowadzanie z nich dowodu prowadziloby wylacznie do przedluzenia postepowania, nie
wyjasniajac okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia.

Sad Okregowy wskazal, ze powodki i pozwanej nie laczyta zadna umowa, a tym samym ewentualng odpowiedzialno$c
pozwanej za zdarzenie mozna rozpatrywac tylko

z punktu widzenia roszczen deliktowych. Dodal, ze zgodne z art. 33 prawa miedzynarodowego prywatnego i zasada
wynikajaca z art. 4 ust 1 rozporzadzenia WE nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca
2007r. dotyczacego prawa wilaéciwego dla zobowigzan pozaumownych (Rzym II), wlasciwym dla zobowigzania
pozaumownego wnikajacego z czynu niedozwolonego jest prawo panstwa, w ktorym powstaje szkoda, niezaleznie od
tego w jakim panstwie mialo miejsce zdarzenie powodujace szkode oraz niezaleznie od tego w jakim panstwie lub
panstwach wystepuja skutki posrednie tego zdarzenia. Stwierdzil, ze w realiach niniejszej sprawy szkoda w postaci
obrazen ciala jakich doznala powddka i zwigzanej z tym krzywdy, powstala jednocze$nie ze zdarzeniem powodujacym
szkode, jakim byt upadek na skutek potkniecia sie powstala na terenie RP, co czyni wlaéciwym prawo polskie. Wskazal,
ze powodka przyznala, ze upadla, bowiem

w drodze z budynku lotniska do samolotu potknela sie o walizke innego pasazera

a okolicznoéci sprawy nie wskazujg aby istnialy jakiekolwiek inne przyczyny tego zdarzenia poza nieuwaga powodki.
Dodal, ze powodka nie wykazala ani nawet precyzyjnie nie wskazala, jakie konkretnie dzialania czy zaniechania
pozwanej, ktore nosily cechy bezprawno$ci i zawinienia pozostawaly w zwigzku przyczynowym z jej upadkiem.
Podniost dalej Sad Okregowy, ze twierdzenia strony powodowej co do nienalezytego zorganizowania boardingu,
dokonania go z pominieciem zasad dotyczacych pierwszenstwa wejécia na poklad, pospiechu panujacego podczas
odprawy i w drodze do samolotu, nadmiernego tloku utrudniajacego poruszanie sie po plycie lotniska, czy braku
zainteresowania pracownikéw pozwanej tym co dzialo sie na plycie nie zostaly potwierdzone. Wskazal takze,
ze okolicznosci takie jak sp6Znienie samolotu, zmiana bramy, z ktérej odbywala sie odprawa, odleglo$¢é miejsca



postoju samolotu od drzwi budynku przez ktore pasazerowie wychodzili, nie mialy w niniejszej sprawie zadnego
zwigzku przyczynowego ze zdarzeniem. Podniésl, ze nie potwierdzily sie zarzuty dotyczace ,,wypuszczenia” wszystkich
pasazeréw jednoczeé$nie na plyte lotniska. Wywiddl dalej, ze powodka zaprzeczyla aby kto$ ja popchnal lub napierat
na nia w thumie podczas przejScia przez plyte, tor ruchu pasazer6w nie byl ograniczony w taki sposéb aby musieli i§¢ w
$cisku i nie mieli wystarczajacej iloSci miejsca do przejscia. Dodal, ze co prawda do samolotu kierowalo sie jednoczenie
kilkadziesiat osob, ale poruszanie sie

w grupie samo w sobie nie stanowi zagrozenia dla przemieszczajacych sie osob.

Wskazat dalej Sad Okregowy, ze pewnym utrudnieniem w poruszaniu sie po plycie lotniska mogl by¢ sposéb jej
o$wietlenia. Dodat jednak, ze to, czy $wiatlo sztuczne o$wietlajace dany teren w porze nocnej jest wystarczajace aby
bezpiecznie sie przemieszczaé moze by¢ kwestia wzgledng, co wynikalo zreszta z zeznan Swiadkéw — ich odczucia
co do tego, czy oéwietlenie bylo wystarczajace, czy tez nie sa rézne. Niemniej postepowanie dowodowe wykazalo
zdaniem Sadu Okregowego, ze miejsce w ktérym doszlo do zdarzenia nie byto dobrze o$§wietlone, cho¢ nie panowaly
tam ciemno$ci uniemozliwiajgce ruch pieszych. Dodal, ze niewatpliwe slabe oé§wietlenie moglo, choé nie musialo mieé
zwigzek

z wypadkiem powddki. Kwestia ta jednak nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie w ocenie Sadu I
instancji albowiem pozwana nie ma wplywu na stan infrastruktury lotniska gdyz obowigzki zwigzane z zapewnieniem
bezpiecznej eksploatacji lotniska oraz utrzymania jego urzadzen w odpowiednim stanie technicznym obciazaja
zgodnie z art. 68 Prawa lotniczego zarzadzajacego lotniskiem. W tych warunkach Sad Okregowy uznal, ze strona
powodowa nie wykazala okoliczno$ci pozwalajacych na przypisanie pozwanej odpowiedzialnoSci deliktowej za skutki
zdarzenia i na zasadzie art. 6 k.c. w zwigzku z art. 415 k.c. powddztwo oddalil. O kosztach postepowania orzekl na
zasadzie art. 98 k.p.c.

W apelacji od tego rozstrzygniecia powddka zaskarzyla powyzszy wyrok w caloéci zarzucajac mu naruszenie:
art. 233 § 1 k.p.c. i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przez wybiorczo$¢ w zakresie rozwazenia i
oceny materialu dowodowego, a takze odmowe wiarygodnoéci zeznaniom powodki, §wiadka C. H. oraz - P. K.
(1); brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego przez pominiecie treSci Regulaminu uzytkowania

Miedzynarodowego Portu Lotniczego K.; naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. w zw. z art. 235(2)8 1
pkt 2 k.p,c. przez uznanie, ze wniosek dowodowy o powolanie bieglego z zakresu zarzadzania bezpieczenstwem na
lotniskach nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy

i w konsekwencji jego oddalenie; art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c.. w zw. z art. 235(2)8 1 pkt 2 k.p.c. przez
uznanie, ze wniosek dowodowy o powolanie bieglego z zakresu chirurgii urazowo - ortopedycznej nie ma znaczenia

dla rozstrzygniecia sprawy i w konsekwencji jego oddalenie; art. 2277 k.p.c. w zw. z art. 235(?§ 1 pkt 2 k.p.c. przez
oddalenie wniosku
o zobowigzanie pozwanego do przedlozeniu uméw i przeprowadzenie dowodu z umowy pozwanego z przewoznikiem

lotniczym a takze z umowy pozwanego z (...) S.A.; art. 327V §1 k.p.c. przez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku
dowodow, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odméwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej;
art. 429 k.c. przez nieuprawnione jego pominiecie; art. 415 k.c. przezjego bledng wykladnie i w konsekwencji przyjecie,
ze zachowaniu pozwanego nie mozna przypisa¢ bezprawno$ci i winy oraz zarzucila nierozpoznanie istoty sprawy.

Majgce na vwadze powyzsze zarzuty powoddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i
wwzglednienie powdédztwa, zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoédki kosztow procesu za obie
instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci

i przekazanie sprawy Sqadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania. Ponadto, na podstawie art. 380 k.p.c. wniosta
o rozpoznanie przez Sqd drugiej instancji postanowien Sqdu pierwszej instancji oddalajgcych
wnioski dowodowe powaddki.



Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powddki na jej rzecz zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja powodki podlegala oddaleniu.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy ferujac zaskarzone rozstrzygniecie nie naruszyl przepiséw postepowania
cywilnego i prawidlowo ustalil fakty istotne dla wydania wyroku. Ustalenia te Sad Apelacyjny podziela czyniac je
wlasnymi bez potrzeby ich powtarzania.

Niezasadnym okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktory to przepis dotyczy oceny dowodéw. Ocena dowodow
w $wietle art. 233 § 1 k.p.c. dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.
Ocena ta powinna uwzglednié¢ wymagania prawa procesowego, wskazania wiedzy, reguly logicznego myslenia wedlug
ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny ma obowiazek rozwazy¢ material dowodowy jako calosé,
dokonujac wyboru okre$lonych §rodkéw dowodowych

i wazgc ich wiarygodno$¢ oraz moc odnie$¢ sie do pozostalego materialu dowodowego. Tejze za$ oceny zebranego
materialu dowodowego Sad Okregowy dokonal, nie naruszajac plynacych z art. 233 § 1 k.p.c. regul, czemu dal wyraz
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Dysponujac zeznaniami wielu oséb co do przebiegu odprawy i zdarzenia Sad Okregowy uczynil podstawa swoich
ustalen zeznania wszystkich §wiadkéow, w tym takze Swiadka C.H. oraz - P. K. (1), co wynika wprost z tresci
uzasadnienia tego wyroku. Okoliczno$é za$, ze Sad Okregowy zeznania powyzszych Swiadkow ocenil

i w czeéci zeznaniom tym nie dal wiary, w zakresie w jakim byly sprzeczne z zeznaniami pozostalych przestuchanych
w sprawie osOb nie oznacza ich pominiecia, jak wskazuje to skarzaca. Zreszta w ramach stosowania art. 233 § 1 k.p.c.
w granicach swobodnej oceny dowoddw, sad ma prawo eliminowaé niektére dowody w caloéci lub czeéci z podstawy
faktycznej rozstrzygniecia. Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i
zgodne z do$wiadczeniem zyciowym to ocena taka nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé choéby
w réwnym stopniu na podstawie materialu sprawy daly sie wysnué wnioski odmienne (por. wyrok Sad Najwyzszego
z 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00).

Jak wynikalo za$ z zeznah powodki, powodka idac potknela sie o walizke ciagnieta przez C. H., ktéry w pewnym
momencie przyhamowal. Wskazala tez, ze szla prosto i nie patrzyla pod nogi tylko przed siebie. Jak za§ wskazuja
zasady do$wiadczenia zyciowego to osoba pokrzywdzona, o ile nie nastepuje utrata przez nia Swiadomosci, czy pamieci
wie najlepiej w jakich okoliczno$ciach doszlo do wypadku. W tej sytuacji ustalone

w sprawie okolicznoSci faktyczne prowadza do wniosku, iz szkoda wywolana zostala

w istocie z wylacznej winy poszkodowanej. Zwroci¢ nalezy uwage, iz material dowodowy zgromadzony w sprawie
nie wskazuje, aby w zwigzku ze sposobem w jaki odbywal sie boarding doszlo do jakichkolwiek nieprawidlowosci
zwigzanych z poruszaniem sie pasazeré6w po plycie lotniska. Skoro bowiem pasazerowie jak wynikalo z zeznan
Swiadkow

i samej powddki nie byli popychani, nie napierali na siebie, lecz szli swobodnie to niezaleznie od ich liczby
okoliczno$é, ze doszlo do potkniecia sie przez powodke o walizke innego pasazera w sytuacji, kiedy ten sie na chwile
zatrzymal, czy zwolnil, §wiadczy o tym, ze powodka idac sama nie zachowata nalezytego odstepu od tego pasazera co
uniemozliwilo jej zatrzymanie sie przed przeszkoda. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
poza poszkodowana pozostali pasazerowie bez jakichkolwiek problemoéow przemieszczali sie z bramy ( Gate ) po
powierzchni lotniska do samolotu i nie przeszkadzala im ani ilo§¢ osob poruszajacych sie po plycie lotniska, ani jej
o$wietlenie. W przypadku za$ braku zachowania odpowiedniej odleglo$ci od innej osoby poruszajacej sie po lotnisku
ilo&¢ oso6b jakie sie poruszaja, czy jako$¢ oswietlenia nie mialaby wplywu na to zdarzenie. Jak zas§ wynikalo z zeznan
powodki przewrdcila sie w sytuacji, gdy osoba przed $wiadkiem H. zatrzymala sie i §wiadek ten uczynil to samo.
Powodka nie byla ani pierwszym, ani ostatnim



z pasazer6w opuszczajacych bramke przy tym samym oSwietleniu i przy poruszajacych sie jednoczesnie wielu osobach
i nikt procz niej nie ulegl wypadkowi. Powodka nie wskazala nawet, ze walizki 0s6b poruszajacych sie w strone
samolotu byly niewidoczne, by nie zauwazyla przeszkody przed soba. Przy tym jej takze nikt jej nie popchnal, na nig
nie napieral, ani tez jej nie pospieszal.

W efekcie uznaé nalezy, ze powddka nie zachowujac nalezytej ostrozno$ci spowodowala wlasny upadek skoro nie
patrzyla pod nogi i nie zachowala nalezytej odleglosci za poruszajaca sie przed nig osoba, ktéra przystanela co
skutkowalo jej potknieciem

o0 ciggnieta przez innego pasazera walizke i co wynika z jej wlasnych zeznan. W sytuacji gdy powddka nie patrzyla pod
nogi i nie zachowala wlasciwego odstepu od poprzedzajacych ja pasazeréw w ruchu bez znaczenia dla rozstrzygniecia
byta okoliczno$c ilu konkretnie pasazeréw jednoczes$nie poruszalo sie plytg lotniska i na ile rozciggnieta byla ich grupa.
Skoro za$ powodka nie patrzyla pod nogi mimo, ze wiedziala iz po plycie lotniska przemieszczaja sie osoby ciagnac
podreczne bagaze, w tym walizki — nie mial rowniez znaczenia dla mechanizmu samego wypadku fakt, ze o§wietlenie
bramki (Gate) bylo slabsze niz pozostalych. Jak wskazuja to zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego nawet w pelnym
o$wietleniu, czy za dnia, mozna sie potknadé, jezeli idac nie patrzy sie pod wlasne nogi.

Te okolicznoSci pozwalaja na ustalenie, iz upadek powodki wywolany zostal przyczynami lezacymi wylacznie po jej
stronie. Ocena ta przy tym nie wymaga wiadomosci specjalnych, w tym w szczegolnosci dopuszczenia dowodu z
opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, o dopuszczenie ktorej wnosila powddka. Potkniecie sie
przez powoddke, upadek i doznane w jego wyniku obrazenia ciala wynikaja wylacznie z braku zachowania przez nig
odpowiedniego odstepu i braku uwagi. W tej sytuacji wniosek

o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu zarzadzania bezpieczenstwem na lotniskach byl zbedny, nie
mial zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i zmierzalby jako taki wylacznie do przedluzenia postepowania,
podobnie jak wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego

z zakresu chirurgii urazowo — ortopedycznej. Niezasadnym wobec tego okazal sie zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w

zw. z art. 278 k.p.c. w zw. z art. 235> § 1 pkt 2 k.p,c.

Chybionym okazal sie takze zarzut braku wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego majacy polegaé na
pominieciu treSci Regulaminu uzytkowania Miedzynarodowego Portu Lotniczego K.. Sad Okregowy — jak chciala tego
powddka — ustalil, iz pozwana dzialala jako profesjonalny Agent Swiadczacy ustugi obstugi naziemnej, na co posiadala
zezwolenie, a dalej - ze pozwanej udostepniono infrastrukture i powierzchnie lotniska K. A. w celu $wiadczenia tych
ushug, co bylo okolicznoscia bezsporna.

Niezasadnym jest takze w tej sytuacji zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. Trafnie
Sad Okregowy oddalil wniosek o zobowigzanie pozwanego do przedlozeniu uméw i przeprowadzenie dowodu z
umowy pozwanego z przewoznikiem lotniczym, a takze z umowy pozwanego z (...) S.A.. Dowody te rowniez byly
nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Powyzsze umowy dotyczyly stosunkéw pomiedzy pozwang i osobami trzecimi
i nie byly Zrodlem zadnego stosunku umownego z pasazerami lotniska. Bez znaczenia jest zatem zakres obowigzkow
pozwanej ustalony tymi umowami wobec linii lotniczych i (...) Spélki Akeyjnej w K.. Sad nie jest zobowiazany do
przeprowadzenia wszystkich dowodow wnioskowanych przez strony, gdyz przedmiotem dowodu sg tylko fakty majace
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.). Trafnie zatem powyzsze wnioski Sad Okregowy oddalil,
gdyz przeprowadzenie postepowania dowodowego w tym zakresie skutkowaloby zbednym przedluzeniem procesu. Z
tych samych przyczyn wnioski te nie mogly by¢ uwzglednione przez Sad II Instancji.

Niezasadnym jest takze zarzut naruszenia art. 327" § 1 k.p.c. Wbrew zarzutom skarzacej Sad Okregowy wskazal w
uzasadnieniu wyroku dowody, na ktorych sie opart,

i przyczyny, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosSci i mocy dowodowej, co wynika wprost z tresci
uzasadnienia tego wyroku.

Niestlusznym okazal sie takze zarzut naruszenia art. 429 k.c., ktory to przepis nie mial zastosowania w niniejszej
sprawie wobec tego, iz pozwanym nie byly linie lotnicze realizujace lot powddki, ani tez podmiot zarzadzajacy



lotniskiem. Przepis art. 429 k.c. statuuje odpowiedzialno$¢ powierzajacego czynnoéci za cudzy czyn, czyli szkode
powstala przy ich wykonywaniu a nie na odwr6t. Blednie przy tym skarzaca zaklada, iz umowa z agentem
handlingowym, jakim jest pozwana zwalnialaby na podstawie art. 429 k.c. linie lotnicze od odpowiedzialnoS$ci
za szkode doznang podczas czynnoéci zwigzanych z wsiadaniem do samolotu. W tym zakresie odpowiedzialno$é
przewoznika lotniczego wynika z aktu prawa szczeg6lnego majacego pierwszenstwo przed ustawa Kodeks Cywilny,
to jest art. 17

i nastepne Konwencji o ujednoliceniu niektérych prawidel dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego,
sporzadzonej w Montrealu dnia 28 maja 1999 r. (Dz.U. z 2007r., Nr 37, poz. 235). Przepis za$ art. 429 k.c. nie
stanowi podstawy odpowiedzialno$ci wykonujgcego powierzone czynnosci, ktéry odpowiada za wlasne dzialania lub
zaniechania na podstawie art. 415 k.c., lecz jest podstawa do odpowiedzialnosci zlecajacego owe czynno$ci innej osobie
iokresla kiedy owa odpowiedzialno$¢ jest wylaczona. Jakiekolwiek za$ zastrzezenie umowne pomiedzy zarzadzajacym
portem lotniczym i pozwang dotyczace wylaczenia odpowiedzialno$ci zarzadzajacego portem za szkody wywolane z
winy zarzadzajacego jest nieskuteczne wobec pasazeréw jako sprzeczne z art. 415 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c.

Niezasadnym jest takze zarzut naruszenia art. 415 k.c. skoro bowiem do wypadku powddki doszlo z jej wylacznej winy
nie mozna przypisa¢ pozwanej odpowiedzialno$ci za skutki tego wypadku. Pomiedzy bowiem odprawa pasazeréw
przeprowadzong przez pozwang, jak i dzialaniem pracownikéw pozwanej i uszczerbkiem na zdrowiu doznanym
przez powodke nie zachodzi zwiazek przyczynowy, gdyz to nie pozwana wyrzadzila jej szkode Zadnym zawinionym
dzialaniem ani zaniechaniem. W konsekwencji niezasadnym okazal sie takze zarzut dotyczacy naruszenia art. 386
§ 4 k.p.c. majacy polega¢ na zaniechaniu zbadania podstawy zadan powddki. Sad Okregowy prawidlowo wskazal,
ze postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby przyczyna nieszczesliwego zdarzenia, z ktérym powodka wigze swoje
roszczenie byly nieprawidlowo$ci zwigzane z dzialaniem pozwanej i jej pracownikow.

W efekcie shlusznie stwierdzil Sad I Instancji, ze powddka w niniejszej sprawie nie wykazala podstawy
odpowiedzialnoSci pozwanej. Mechanizm wypadku wynika z samych zeznan powodki, w efekcie nie mozna
odpowiedzialnoSci za to zdarzenie przypisaé¢ pozwanej na zadnej podstawie prawne;j.

Wobec powyzszego apelacja powodki jako niezasadna podlegala oddaleniu, o czym Sad Apelacyjny orzekl jak w

punkcie 1 wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 15 zzs' ust.1 pkt.4 ustawy z dnia 2 marca 2020r. o
szczegblnych rozwiazaniach zwigzanych

z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych (t.j. Dz.U. z 2020r., poz. 1842 ze zm.).

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c.

wzw. z § 2 pkt. 61 § 10 ust.1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz. 1800).

SSA Barbara Koninska



