Sygn. akt V ACa 283/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2022r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Wieslawa Namirska
Protokolant: Anna Fic-Bojdot

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2022r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M. i B. M.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w J.

o naprawienie szkdd gbrniczych

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 17 czerwea 2020r., sygn. akt II Cgg 41/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powod6éw na rzecz pozwanej kwote 4.050 (cztery tysiace piecdziesiat) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Wieslawa Namirska

Sygn. akt V ACa 283/20

UZASADNIENIE

Powodowie B. i A. M. pozwem wniesionym przeciwko pozwanej (...) Spolce Akcyjnej w J. wnieéli o zasadzenie od
pozwanej kwoty 100.000 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 sierpnia 2015 roku tytulem czesci
odszkodowania za szkode wyrzadzong ruchami zakladéw gorniczych pozwanej: KWK (...) i KWK (...) oraz zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego.

Powodowie podniedli, ze sg wspolwlascicielami budynku mieszkalnego potozonego w C. przy ulicy (...), na terenie
gorniczym (...) S.A., gdzie nie jest przeprowadzana eksploatacja gornicza. Zdaniem powod6éw budynek mieszkalny



pozostaje pod wplywami dzialalnosci gorniczej KWK (...), KWK (...) a przypuszczalnie i KWK (...) (obecnie KWK
(...)), stanowiacych zaklady gornicze pozwanej. Wskazali na wstrzasy ktore wystapily w czasie eksploatacji gorniczej
29 kwietnia 2015 roku w KWK (...). Wtedy zauwazyli pierwsze uszkodzenia budynku (pekniecia écian, tynkéw,
deformacje ram okiennych, komina i inne szczegétowo wymienione w punkcie 1a-f, 2 a-c¢ pozwu (k. 4,5) Wskazywali,
ze przed wniesieniem pozwu mialy jeszcze miejsce dwa silne wstrzasy : 5 maja 2018 na KWK (...) i 08 listopada 2018
na KWK (...). Poniewaz zlozony przez powodéw wniosek o naprawienie szkody w dniu 11 sierpnia 2015r. wywolal
odmowe pozwanej co do ugodowego zatatwienia sporu uznali, iz ich roszczenie znajduje oparcie w art. 144 ust. 1 prawa
geologicznego i gorniczego i art. 363 §11 2 k.c. w zwiazku z art. 145 prawa geologicznego i gorniczego domagajac sie
zasgdzenia odszkodowania.

Pozwana (...) S.A. wJ. wodpowiedzi na pozew domagala sie oddalenia powodztwa i zasgdzenia kosztoéw postepowania.
Wskazala, ze wszystkie wstrzasy, z ktérymi powodowie wiaza uszkodzenia budynkoéw zaistniale w latach 2015-2017
mialy swoje epicentrum w odleglo$ci od 4,1 do 8,5 km i oddzialywaly na nieruchomos$é powodow z zerowym stopniem
intensywno$ci i nie mogly spowodowac zadnych uszkodzen.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 17 czerwca 2020 r. oddalit powodztwo oraz zasadzil od powodow
solidarnie na rzecz pozwanej kwote 5.417 z} tytutem kosztéw procesu.

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia stanu faktycznego :

Powodowie sa wspdlwlascicielami nieruchomos$ci potozonej w C., na ktoérej w latach 1998 -2001 wybudowali
budynek mieszkalny w technologii tradycyjnej. Jest to budynek dwukondygnacyjny, podpiwniczony. Posiada lawy
fundamentowe z betonu zwirowego zabezpieczone na II kategorie szkdd gbérniczych. W budynku wystepuja liczne
uszkodzenia, zwlaszcza w czeSci piwniczej w postaci wielokierunkowych spekan na $cianach i sufitach. W zakresie
budowy litologicznej, podloza oraz warunkéw tektonicznych i hydrologicznych odwolano sie do opinii bieglej sadowej
z zakresu goérnictwa, geologii i sejsmologii K.S. opisanych na kartach 9-10 opinii (k. 292-293 akt) wskazujac, ze
opisu tego zadna ze stron nie kwestionowala. Nieruchomo$é powodéw usytuowana jest na obszarze gorniczym
zlikwidowanej kopalni (...). W tym rejonie w latach 1938-1986 byla prowadzona eksploatacja. Wplywy tej eksploatacji
zanikly do roku 1990. Aktualnie w rejonie nieruchomosci powodéw nie jest prowadzona eksploatacja goérnicza mimo
iz spolka (...) zakupila koncesje wydobywecza i przygotowuje sie do programu wiercen podszybowych by oceni¢ zasoby
pokladéw. Na tym terenie nie wystepuja deformacje nieciagle (zapadliska, progi , zreby, szczeliny wystepujace),
nie byla prowadzona plytka eksploatacja i nie wystepuja wyrobiska majace polaczenia z powierzchnia. Od czasu
prowadzonej eksploatacji uplyneto 29 lat. Od stycznia 2015 do 31 marca 2019 wystepowaly wstrzasy ktére nie
wplywaly na nieruchomo$¢ powodéw. Odlegloéé epicentralna wstrzaséw od budynku powodéw wynosila od 3,475 km
do 8,5 km. Amplitudy predkoéci drgan byly bardzo matle i osiggnely w rejonie nieruchomosci powodow zerowy stopien
intensywnosci drgan gruntu.

Na terenie nieruchomo$ci powodow panuja ztozone warunki geotechniczne terenu . W podlozu istniejacego budynku
wystepuja grunty malospoiste i sredniospoiste w stanie plastycznym i miekkoplastycznym o duzej migzszoSci.

Powyzszych ustalen stanu faktycznego dokonat Sagd Okregowy na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéow
w tym z przedlozonych przez powodéw opinii geotechnicznej sporzadzonej na zlecenie powodéw przez spoike (...)
sp. j. (k. 189-194) oraz opinii technicznej K. D., wskazujac ze prawdziwoSci dokumentéw : wniosku o naprawienie
szkody, tresci korespondencji stron w postepowaniu ugodowym oraz przedlozonych prywatnych opinii strony nie
kwestionowaly.

Sad Okregowy podzielil opinie bieglej do spraw gornictwa , geologii i sejsmologii K.S., ktora w sposoéb precyzyjny i
szczegbdlowy wyjasnila zar6wno brak wplywu na nieruchomosé powodéw po dawnej (ponad 30 lat temu eksploatacji
w tym rejonie) jak i niemozno$¢ oddzialywania wstrzaséw ktore mialy miejsce w latach 2015-2019 zwigzanych
z dzialalnoScia gornicza zakladow pozwanej. Wskazano, ze biegla w swojej opinii uwzgledniala rowniez wnioski
wyplywajace z opinii geotechnicznej przedlozonej przez powodéw i ustosunkowatla sie rowniez do opinii prywatnej K.
D.. Sad Okregowy dal wiare tym ustaleniom bieglej, ktéra na wniosek powoddéw uzupeknila opinie i wyjasnila zarzuty



powodow, podtrzymala swoje stanowisko dotyczace braku zwiazku przyczynowego miedzy uszkodzeniami budynku
a wezedniejsza eksploatacja pozwanej a takze braku wplywu wstrzaséw z lat 2015-2019 zwigzanych z dzialalnoScia
gbrnicza pozwanej. Twierdzenia bieglej poparte sa rzetelng analiza tych drgan, co pozwalalo zdaniem Sadu
Okregowego na jednoznaczne stwierdzenie, ze nieruchomo$é powodoéw nie pozostaje pod wplywami bezpo$rednimi
lub poérednimi zwigzanymi w dzialalno$cig gérnicza pozwane;.

Za bezzasadny uznano kolejny wniosek powodéw o uzupekienie opinii bieglej poprzez wyja$nienie co jest przyczyna
uszkodzen skoro nie sa to uszkodzenia zwigzane z dzialalno$cig gbérnicza pozwanej. Podkreslono, ze rola bieglej w
niniejsze sprawie nie jest badanie przyczyny wystepujacych uszkodzen, a jedynie wskazanie, czy zachodzi zwiazek
przyczynowy miedzy dzialalno$cia gdrnicza pozwanej (w szczegdlnosci zwigzanej z wstrzasami), a peknieciami
wystepujacymi w budynku powodow. Biegla taki zwigzek wykluczyla, zatem przyczyna uszkodzen musi mie¢ charakter
uszkodzen pozago6rniczych. Dlatego pominieto wniosek powoddw na podstawie art. 235281 pkt 2 k.p.c., jako nieistotny
dla rozstrzygniecia sprawy. Wskazano rowniez, ze wniosek powodow by biegly ustalil jaka jest przyczyna uszkodzen
budynku skoro zostal wykluczony zwigzek przyczynowo-skutkowy z dzialalno$cia goérnicza jest zbyt daleko idacy i
wykraczajacy poza niezbedne do rozstrzygniecia niniejszej sprawy ustalenia. Pozwana za szkody w nieruchomosci
powddki ponosilaby odpowiedzialno$é jedynie w przypadku zachowania zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy
ruchem zaktadu goérniczego pozwanej a tymi uszkodzeniami, a skoro ten zwiazek nie wystepuje, nieistotnym jest z
jakich konkretnych pozagoérniczych przyczyn doszlo do uszkodzen. Fakt, ze uszkodzenia ujawnily sie po wstrzgsie
w roku 2015r. wynika jedynie z o$wiadczen powodow, natomiast powodowie powoluja sie w pozwie nie tylko na
wstrzas z 29 kwietnia 2015 roku ale takze na wstrzgsy p6zniejsze. Mimo to zadajg odszkodowania z odsetkami od 11
sierpnia 2015r. (w pozwie wskazuja, ze po tej dacie uszkodzen przybywalo). Z uwagi na fakt, ze opinia bieglej K.S. jest
jasna, czytelna i nie pozostawia watpliwo$ci i nie wymaga dalszego uzupelnienia Sad Okregowy pomingt wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego do spraw gérnictwa, geologii i sejsmologii. Ponadto, wobec wykluczenia
zwigzku przyczynowo skutkowego miedzy szkoda okre$lona pozwie a dzialalno$cia gornicza pozwanej pominieto
réwniez wniosek o dopuszczenie dowodu z zakresu budownictwa, jako zmierzajacy do przedtuzenia postepowania.
Pominiecie tego wniosku jest rowniez konsekwencja ustalenia braku odpowiedzialno$ci pozwanej za uszkodzenia
budynku powodow.

Odnoszac powyzsze ustalenia stanu faktycznego do oceny materialnoprawnej roszczenia powodéw zwazyl Sad
Okregowy, ze zadanie pozwu nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Wskazano, ze nieruchomo$¢ powodéw nie pozostaje
pod wplywem dzialalno$ci pozwanej i uszkodzenia wystepujace na niej nie maja zwigzku przyczynowego z
prowadzeniem dzialalno$ci gorniczej przez pozwang. Tym samym, brak jest przeslanki, od ktoérej zalezy uznanie
powstalych uszkodzen za szkody gbérnicze i powodowie nie maja podstaw prawnych do tego, aby dochodzi¢ na
podstawie przepisdbw Prawa geologicznego i gorniczego i zwigzanych z nimi przepisami Kodeksu cywilnego, a w
szczegblnosci art. 361 k.c. od pozwanej naprawienia szkody. Dalej wskazano, ze aby moéowi¢ o odpowiedzialno$ci
pozwanej za uszkodzenia budynku musialby istnie¢ adekwatny zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy dzialaniem
pozwanej a uszkodzeniami natomiast w rozpoznawanej sprawie zwigzku tego nie ma. Wobec braku zwigzku
przyczynowo- skutkowego miedzy szkoda w budynku powodoéw, a dzialalnoScia goérnicza pozwanej powddztwo
oddalono. W uzupekieniu wskazano, ze z przedlozonych prze powodéw dokumentéw, w tym : dziennika budowy,
opinii bieglego K. D. oraz faktu wskazanego réwniez przez biegla K.S. mozna wnioskowac, iz uszkodzenia moga miec
zwiazek z nieprawidlowym procesem budowlanym. Z projektu budowy wynika bowiem, ze pod lawy nalezy wykonac
podsypke z piasku ubijanego warstwami o grubo$ci 50cm z uwagi na mozliwoS$ci nierbwnomiernych osiadan (k. 128
akt), a z dziennika budowy wynika, ze wykonano podsypke z piasku pod lawami gruboéci 30 cm. Z kolei, w opinii
bieglego K. D. wskazano na niezgodnosSci wykonanego projektu z Instrukcja ITB (k. 229-230 akt). Te informacje w
zestawieniu z opinig geotechniczng wskazujaca na zlozone warunki geotechniczne terenu, wystepowanie gruntéw
malospoistych i sredniospoistych w stanie plastycznym i miekkoplastycznym o duzej migzszoSci moze wskazywaé na
przyczyne peknie¢ wystepujacych w budynku skoro na nieruchomos$¢ nie wplywala dziatalno$¢ gornicza pozwane;j.

W odniesieniu do rozstrzygniecia o kosztach procesu wskazano, ze powodowie z mocy ustawy sa zwolnieni
od obowigzku uiszczania kosztéw sadowych, co jednak nie zwalnia ich z mocy art. 108 u.k.s.c. od obowigzku



zwrotu kosztéw postepowania przeciwnikowi. Powodowie byli reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika,
ktéry przedstawil dokumenty, z ktérych po analizie wynikalo co najmniej przyczynienie sie innych os6b do
zaistnialych szk6d. Majac wiedze o braku w rejonie eksploatacji jakiegokolwiek przedsiebiorcy gorniczego oraz o
uwarunkowaniach geotechnicznych wskazanych w opinii K. D. (k. 239 i n.) powodowie mogli przypuszczaé, ze
przyczyna uszkodzen tkwi w nieprawidlowym przygotowaniu podloza pod budowe nie jest zwigzana z wplywami
gbrniczymi. Dlatego tez w punkcie 2 wyroku Sad Okregowy zasadzil od powodéw na rzecz pozwanej koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 5.417 zt na zasadzie § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli powodowie, ktorzy zaskarzyli wyrok w calosci oraz podniesli nastepujace
zarzuty :

1. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 235 § 1 pkt 3) i 5) k.p.c. w zwigzku z
art. 227 k.p.c., poprzez bezpodstawne pominiecie na tej podstawie wniosku dowodowego powodow o przeprowadzenie
dowodu z opinii innego bieglego z zakresu gornictwa, geologii i sejsmologii jako nieistotnego dla rozstrzygniecia
sprawy i zmierzajacego do przedluzenia postepowania, podczas gdy:

- wniosek ten byt kluczowy dla prawidlowego rozpoznania sprawy, a to powodu zaprzeczenia przez biegla
zwiazku przyczynowego miedzy wstrzasem gorniczym z nocy 29/30 kwietnia 2015 roku a uszkodzeniami budynku
stwierdzonymi 30 kwietnia 2015 i jednocze$nie nie wyjasnienia w logiczny sposob przyczyn powstania tych szkod,

- w interesie powodéw nie lezy przedtuzanie postepowania, tylko jego szybkie zakonczenie;
2.naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, a to :

- art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez nieprzeprowadzenie przez Sad dowodu z opinii innego bieglego dla
wykazania faktoéw okreslonych we wniosku dowodowym powoddéw, w tym dla ustalenia takich faktéw jak: przyczyny
powstania uszkodzen w nieruchomosci powoddéw oraz zwigzek przyczynowy miedzy wstrzasem z nocy 29/30 kwietnia
2015 roku a pojawieniem sie uszkodzen budynku, stwierdzonych 30 kwietnia 2015 roku;

- art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i uznanie iz opinia bieglej K. S. jest
prawidlowa, logiczna i przekonywujaca, podczas gdy opinia ta jest nielogiczna, sprzeczna z pozostalym zebranym w
sprawie materialem dowodowym oraz sprzeczna z zasadami doSwiadczenia zyciowego, gdyz:

- zaprzecza istnieniu widocznego prima facie zwiazku przyczynowego miedzy bardzo silnym wstrzasem gorniczym a
stwierdzonymi tuz po nim uszkodzeniami budynku, bez jednoczesnego wyjasnienia innych przyczyn tych uszkodzen;

- wyprowadza bledny wniosek, iz skoro budynek lezy na terenie gorniczym nieczynnej KWK (...) (obecnie (...), robwniez
nieczynna), to na nieruchomo$ci nie wystepuja skutki eksploatacji gorniczej innych zakladow gérniczych, podczas gdy
na nieruchomo$c¢ znajduje sie w odlegloéci kilkuset metréw od granicy obszaru gorniczego KWK (...) i oczywistym
jest ze na nieruchomo$¢é powodoéw oddzialujg skutki dzialalnoSci KWK (...),

- wyprowadza bledny wniosek, iz wstrzasy ktére mialy miejsce w sasiedztwie nieruchomosci powodéw w latach
2015-2019 mialy zerowy stopien intensywnoéci na nieruchomosci powoddéw, podczas gdy faktem powszechnie
znanym jest, Ze co najmniej wstrzasy z kopalni pozwanego w w/w okresie mialy miejsce w odleglo$ci ok. 3 km od
budynku powodéw i odczuwalne byly w calej aglomeracji gérnoslaskie;j;

3.naruszenie prawa procesowego, a to art. 231 k.p.c. poprzez nieustalenie w drodze domniemania faktycznego, iz
miedzy wstrzasem gbrniczym z nocy 29/30 kwietnia 2015 roku a uszkodzeniami stwierdzonymi przez powodow
30 kwietnia 2015 roku, zachodzi zwiazek przyczynowo-skutkowy, podczas gdy wniosek taki mozliwe jest do
wyprowadzenia na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodéw: informacji prasowych o wstrzgsie
gbrniczym z 29/30 kwietnia 2015 roku, opinii K. D. oraz pisma biura (...);



4. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 235> § 1 pkt 3) i 5) k.p.c. w zw. z art.
227 k.p.c., poprzez bezpodstawne pominiecie na tej podstawie wniosku dowodowego powodoéw o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa i szkoéd gérniczych jako nieistotnego dla rozstrzygniecia sprawy i
zmierzajacego do przedluzenia postepowania, podczas gdy:

- wniosek ten byl kluczowy dla ustalenia zakresu oraz warto$ci uszkodzen spowodowanych wplywem dziatalno$ci
gbrniczej na nieruchomo$é powodéw;

- w interesie powodéw nie lezy przedtuzanie postepowania, tylko jego szybkie zakonczenie.

5. naruszenie prawa procesowego, a to art. 102 k.p.c. poprzez obciazenie powodéw kosztami postepowania, podczas
gdy, nawet je§li powodztwo w toku postepowania okazaloby sie bezzasadne, zachodzily szczegblne okoliczno$ci
przemawiajace za nieobcigzaniem powodéw kosztami postepowania, tj. trudna sytuacja materialna powodéw i
niemozno$¢ ich poniesienia bez uszczerbku dla siebie oraz ich rodziny, a takze wewnetrzne przekonanie o shusznoéci
roszczenia.

Podnoszac powyzsze zarzuty powodowie wnie§li w pierwszej kolejno$ci o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci
i uwzglednienie powddztwa w caloSci tj. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kwoty 100.000 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za opo6zZnienie od dnia 11 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz zwrotem kosztow
postepowania przed sadem I instancji, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego z powodéw kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm prawem przepisanych, wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty, na

podstawie art. 98 § I' k.p.c. Ponadto, powodowie wnieéli o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw wnioskowanych
przez powodoéw, lecz pominietych przez Sad I instancji, tj: dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu gornictwa,
geologii, i sejsmologii oraz dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa i szkéd goérniczych na
okolicznoS$ci wskazane w apelacji dla wnioskowanych dowodow.

Z daleko posunietej ostroznoéci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia apelacji, powodowie wniesli o zmiane
rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem I instancji poprzez odstapienie od obcigzania powodow
kosztami tego postepowania.

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje domagala sie oddalenia apelacji oraz zasadzenia od powodéw kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja powodow, jako nieuzasadniona podlegata oddaleniu.

Zgodnie z art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze w aktualnie obowigzujacym modelu tzw. apelacji
pelnej postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu sprawy. Oznacza to z kolei, ze wyrok sadu
drugiej instancji winien opierac¢ sie na jego wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych poprzedzonych ponowna
ocena materialu procesowego. Wykonujac ten obowiazek Sad Apelacyjny (przed odniesieniem sie do zarzutoéw apelacji
w niezbednym dla rozstrzygniecia sprawy zakresie) dokonal ponownej oceny przedstawionego pod osad materiatu
procesowego. Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania. Oznacza to, ze sad drugiej instancji
rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia
prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
sygn. akt III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55).



Przystepujac do oceny zarzutdéw apelujacych powoddéw wskaza¢ nalezy, ze w pierwszej kolejnosci odniesienia
wymagaly zarzuty naruszenia przepisbw prawa procesowego, poniewaz ewentualne uchybienia w tym zakresie moga
sie przelozy¢ na prawidlowo$é ustalen faktycznych stanowigcych podstawe orzekania o zadaniu pozwu. Analiza
zarzutdéw naruszenia prawa materialnego jest natomiast mozliwa dopiero wowczas, gdy w niewadliwy sposob zostal
ustalony stan faktyczny. Sad Apelacyjny podziela ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad pierwszej instancji
i przyjmuje je za wlasne albowiem ocena dowodow przeprowadzona przez ten Sad, konsekwencjg ktorej byly
poczynione ustalenia stanu faktycznego, jest niewadliwa i zostala dokonana bez przekroczenia art.233 §1 k.p.c. W
sytuacji, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji
nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II
21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., ITI CKN 792/98, OSNC 1999, Nr 4, poz. 83).w

Apelujacy kwestionowali przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji ocene dowodéw w rozumieniu art. 233 §
1 k.p.c. w odniesieniu do opinii wydanej przez bieglego sadowego dra hab.inz. K.S., a w szczegdlnoSci przyjecie
przez Sad Okregowy jakoby opinia bieglej byla prawidlowa, logiczna i przekonywujaca, podczas gdy w ocenie
apelujacych opinia ta jest nielogiczna, sprzeczna z pozostalym materialem dowodowym oraz sprzeczna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Owa sprzeczno$¢ polegala na braku dostrzezenia przez Sad pierwszej instancji : po pierwsze,
istniejacego zwigzku przyczynowego miedzy bardzo silnym wstrzasem gorniczym, a stwierdzonymi uszkodzeniami
budynku bez jednoczesnego wyjasnienia innych przyczyn tych uszkodzen; po wtoére, blednego wniosku bieglej, ze
skoro budynek powodoéw usytuowany jest na terenie gorniczym nieczynnej Kopalni (...), to na nieruchomo$ci nie
wystepuja skutki eksploatacji gorniczej innych zakladow gorniczych (...) i po trzecie, ze blednym byl wniosek bieglej,
iz wstrzasy ktére mialy miejsce w sgsiedztwie nieruchomosci powoddéw w latach 2015-2019 mialy zerowy stopien
intensywno$ci na nieruchomo$¢ powodoéw (...). W kontekscie podniesionego przez powowdow zarzutu naruszenia art.
233 § 1 k.p.c., tytulem wstepu zaakcentowac nalezy, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sagdéw powszechnych
utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym tego rodzaju zarzut moze byé¢ uznany za zasadny jedynie w przypadku
wykazania, ze ocena materialtu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w sposéb oczywisty bledna, jako dokonana
z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Wskaza¢ takze
nalezy, ze dowod z opinii podlega ocenie na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., przy czym ze wzgledu na swoisto$¢ tego
srodka dowodowego, w orzecznictwie wypracowano szczegoblne kryteria jego oceny. Wskazuje sie jednolicie, ze opinia
nie moze podlega¢ ocenie sadu w warstwie dotyczacej przedstawionych pogladéw naukowych lub dotyczacych wiedzy
specjalistycznej (naukowej lub technicznej) nawet, jesli cztonkowie skladu orzekajacego takg wiedze posiadaja. Ocenie
podlega wylacznie zgodno$¢ z materialem procesowym przyjetych zalozen faktycznych, podstawy metodologiczne,
transparentno$é¢, kompletno$¢, spdjnos¢ wywodu i wreszcie zgodnoé¢ wnioskdw opinii z zasadami logiki, wiedzy
powszechnej i doswiadczenia Zyciowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN
1170/98). Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy, w Swietle ktorego celem powolania dowodu
z opinii bieglego nie jest ustalenie faktow istotnych dla rozstrzygniecia, lecz udzielenie sagdowi wiadomo$ci specjalnych
w takich kwestiach, ktorych wyjaénienie przekracza zakres wiedzy wynikajacy z doswiadczenia Zyciowego, nie dajacy
sie wyjasni¢ wylacznie za pomoca narzedzi z art. 233 § 1 k.p.c. Zadaniem bieglego zasadniczo jest wiec dokonanie
oceny przedstawionego materialu z punktu widzenia posiadanej wiedzy naukowej (technicznej) danej specjalnosci i
przedstawienie sadowi danych i wnioskow umozliwiajacych poczynienie wlaéciwych ustalen faktycznych i wlasciwg
ocene prawna znaczenia okoliczno$ci wskazanych w podstawie faktycznej (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 29
maja 2018 r., I CSK 42/18). Innymi slowy nie mozna zapomina¢, ze dowdd z opinii bieglego nie stuzy uzupelianiu
twierdzen strony o faktach czy nawet do czynienia ustalen w zakresie faktéw mozliwych do stwierdzenia na podstawie
innych $rodkéw dowodowych. Dowo6d ten moze by¢ wykorzystany do weryfikowania wymagajacych wiedzy specjalnej
powigzan miedzy ustalonymi faktami albo do wyprowadzenia z tych faktéw wnioskéw, ktérych sformulowanie
wymaga wiedzy specjalistycznej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 2013 r., III BP 4/12, oraz z dnia 5 sierpnia
2021r., II PUNP 3/21).



W konsekwencji, nie sposob podzieli¢ zarzutow apelujacych jakoby opinia wydana w sprawie przez bieglego do spraw
sejsmologii gorniczej, geologii i gornictwa dra hab.inz. K.S..

Biegla wydajac opinie odwolala sie do posiadanej przez siebie wiedzy fachowej w obszarze potrzebnym dla wydania
opinii, w spos6b wyczerpujacy opinie uzasadnila, a nastepstwie w wyniku zarzutéw powodéw do opinii, wydala
opinie uzupeliajaca, w ktorej odniosta sie do zgloszonych zarzutéw. Okoliczno$c, iz takze i wyczerpujgca opinia
uzupelniajaca nie potwierdzila twierdzen powodow co do przyczyn uszkodzen, stanowiacych ich wlasnosé budynku,
jako przyczyn eksploatacji gorniczej, nie stanowi podstaw dla zakwestionowania opinii bieglej sagdowej na gruncie
art.233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art.278 k.p.c. Wskazac nalezy, ze naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze polegaé¢ na
blednym uznaniu, ze przeprowadzony w sprawie dowdéd ma moc dowodowa i jest wiarygodny albo Ze nie ma mocy
dowodowej lub nie jest wiarygodny. Uchybienie tego rodzaju moze by¢ skutkiem nieuwzglednienia przez sad przy
ocenie poszczegbdlnych dowoddw zasad logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego lub caloksztaltu zebranego
materiatu dowodowego, badz tez przeprowadzenia okre$lonych dowodéw niezgodnie z zasadami procedury cywilne;j.
Dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie, jakie konkretnie
zasady lub przepisy naruszyt sad przy ocenie poszczegélnych dowoddéw oraz jaki wplyw dane uchybienie mialo
na wynik sprawy. Jak to juz wskazano, kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze natomiast
polegaé jedynie na zaprezentowaniu przez skarzacego ustalonego przez siebie, na podstawie wlasnej oceny dowodéw,
stanu faktycznego (tak tez Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach z dnia 18 stycznia 2002 r., I CKN 132/01; z dnia 28
kwietnia 2004 r., V CK 398/03; z dnia 13 paZdziernika 2004 r., III CK 245/04; z dnia 18 czerwca 2004 r., II CK
369/03; w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99). Odnoszac powyzsze do realidw dowodowych
sprawy wskaza¢ nalezy, ze brak jest podstaw dla podzielenia zarzutéw apelujacych w zakresie wadliwej oceny
dowoddw, a w nastepstwie dla podzielenia zarzutu sprzecznosci ustalen stanu faktycznego z zebranym materialem
dowodowym. Sad Apelacyjny podziela ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad pierwszej instancji w oparciu
o zaoferowane przez strony dowody i przyjmuje je za wlasne albowiem kwestionowana przez apelujacych powodow,
a dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena dowoddéw, dokonana zostala bez naruszenia zasady wyrazonej w
art.233 § 1 k.p.c. odnoszonej tez do dowodu z opinii bieglego wydanej w sprawie (por. takze Postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., III CSK 345/18). Wskaza¢ réwniez nalezy, ze skoro w $wietle opinii oraz
opinii uzupekiajacej bieglej, w wykluczony zostal zwiazek przyczynowy pomiedzy eksploatacjg gornicza, a szkoda
powodow w postaci uszkodzen w ich budynku, w tym podnoszonych zdarzen w postaci wstrzaséw gorniczych, ktore
mialy miejsce w sasiedztwie nieruchomos$ci powodow, a takze wstrzasu w nocy z 29 na 30 kwietnia 2015 r., nie
sposob przyjac¢ za powodami jakoby opinia bieglej byta sprzeczna z zasadami do$§wiadczenia zyciowego, a ponadto
by byla nielogiczna i nieprzekonywujaca. Zarzuty apelujacych nakierowane na wzruszenie oceny materialnoprawne;j
dokonanej przez Sad pierwszej instancji w oparciu o wynikajace z opinii biegltego argumentacje i wnioski nie stanowig
skutecznej i uzasadnionej podstawy dla wzruszenia opinii bieglego. Co przy tym istotne, powodowie kwestionujac
przeprowadzony w sprawie dowod z opinii bieglego odwoluja sie do zasad doswiadczenia zyciowego oraz faktoéw
wynikajacych z doniesienn medialnych w zakresie zaistnialych wstrzaséw gorniczych co jednak nie moze by¢ skutecznie
przeciwstawiane w znaczeniu waloru dowodowego dowodowi z opinii bieglego sadowego. Jeszcze raz podkreslic
nalezy, ze ugruntowanym jest poglad, ze charakter dowodu z opinii bieglego, ktéry stosownie do art. 278 k.p.c.
shuzy stworzeniu sadowi mozliwo$é¢ prawidlowej oceny materialu procesowego w wypadkach, kiedy ocena ta wymaga
wiadomosci specjalnych w rozumieniu tego przepisu (a wiec zasobu wiadomo$ci wykraczajacych poza zakres wiedzy
powszechnej). Zadaniem bieglego jest dokonanie oceny materiatu sprawy z perspektywy posiadanej wiedzy naukowej,
technicznej lub branzowej i przedstawienie sadowi danych (wnioskdéw) umozliwiajacych poczynienie wlasciwych
ustalen faktycznych i prawidlowej oceny prawnej znaczenia zdarzen, z ktoérych strony wywodza swoje racje.
Dowod z opinii bieglego ma wiec dostarczy¢ sadowi wiedzy niezbednej dla wladciwej oceny materialu procesowego
przedstawionego przez strony (w tym zwlaszcza innych dowodéw) z perspektywy odpowiedniej dziedziny nauki lub
techniki.

Takiej oceny biegla sadowa z zakresu sejsmologii gorniczej, gornictwa i geologii dr hab.inz. K. S. wydajaca w sprawie
opinie dokonala za$ przekonanie powoddw o istnieniu zwigzku przyczynowego w rozumieniu art.361 k.c. pomiedzy



doznang przez nich szkoda w substancji budynku a eksploatacja goérnicza jest niewystarczajaca dla wzruszenia
przeprowadzonego dowodu z opinii bieglego oraz wydanego na jej podstawie wyroku.

geologii odnoszenie sie do przyczyn powstania szkdd w budynku powodow w sytuacji gdy biegly wykluczyl jakoby
przyczyny tego stanu rzeczy upatrywac w dzialalno$ci gérniczej strony pozwanej. Tym niemniej zauwazy¢ wypada, ze
przedlozona przez powodoéw na potwierdzenie zarzutéow o istnieniu zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialalnoécia
pozwanej a doznana przez nich szkoda, prywatna opinia techniczna sporzadzona przez K. D. (k.213-248) w znaczeniu
waloru dowodowego nie jest opinig bieglego w rozumieniu art.278 k.p.c. i nast., a jedynie stanowi fragment
argumentacji powodow na poparcie twierdzen pozwu.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz opinie opracowane na zlecenie stron (stanowigce dokument prywatny
w rozumieniu art. 253 k.p.c.) traktowane sa jako element materialu procesowego wyrazajacy stanowiska stron (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 maja 2014 r., V. ACa 895/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 26 marca 2013 r., VI ACa 1079/12,). Zatem sama okoliczno$c, iz osoba sporzadzajaca prywatna ekspertyze nie
znajduje podstaw dla uznania, ze uszkodzenia budynku stron sa wynikiem wadliwego procesu budowlanego wzglednie
innych przyczyn uszkodzen budynku stron, nie stanowi podstawy dla podzielenia zarzutéw powodoéw. Jedynie w
uzupehieniu wskaza¢ nalezy, ze takze i w prywatnej opinii, do ktérej odwotuja sie powodowie, jej autor wskazuje na
niezgodnosci budynku powodéw z Instrukeja ITB pt ,, Wymagania techniczne budowlane dla obiektéw budowlanych
wznoszonych na terenach podlegajacych wplywom eksploatacji gorniczej” z 1975 r. Powodowie pomijajg stwierdzenia
zawarte w owej opinii, w Swietle ktorych autor opinii stwierdzil, ze wbrew zaleceniom Instrukcji Sciany no$ne nie
zostaly zaprojektowane w jednej plaszczyznie na catej dlugosci i szeroko$ci segmentu, lecz zaprojektowano uskoki
w $cianach poélnocnej i wschodniej, o przesunieciu modulowym o szerokoSci 30 cm. Nadto, wydajacy na zlecenie
powodow opinie prywatna wskazal na niezgodnos$é procesu budowlanego — jego czesci polegajaca na tym, ze wedlug
projektu budowlanego, pod lawami nalezalo wykonaé¢ podsypke z piasku ubijanego warstwami o grubos$ci 50 cm z
uwagi na mozliwo$ci nier6wnomiernych osiadan natomiast jak wynika z dziennika budowy i co shusznie wskazat Sad
pierwszej instancji, w procesie budowlanym wykonano podsypke z piasku o grubosci 30 cm, a wiec niemal o polowe
mniejsza. Podobnie apelujacy calkowicie pomijaja ocene autora opinii w zakresie sposobu naprawy istniejacych
uszkodzen budynku powodow, wérod ktoérych najwazniejszymi, czy tez uprzednimi sg zabiegi dotyczace wzmocnienia
podloza gruntowego.

Ma to o tyle istotne znaczenie, ze biegly sadowy z zakresu sejsmologii gorniczej, geologii i gérnictwa dr hab.inz.K. S.
wydajac opinie w sprawie w spos6b wyczerpujacy odnosila sie do tzw. malej spoisto$ci gruntu, na ktérym posadowiony
zostal budynek powodow.

Jakkolwiek opinia bieglego jest oparta na wiadomosciach specjalnych, to podlega ona ocenie sagdu w oparciu o caly
zebrany w sprawie material, a zatem, na tle tego materiatlu, koniecznym jest stwierdzenie, czy ustosunkowala sie ona
do wynikajacych z innych dowod6w faktéw mogacych stanowié podstawe ocen w opinii zawartych oraz czy opierajac
sie na tym materiale w sposob logiczny i jasny przedstawia tok rozumowania prowadzacy do sformulowanych w niej
wnioskow.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze podnoszony podczas rozprawy apelacyjnej w dniu 14 listopada 2022 r. jakoby biegla nie
byla bezstronna oraz podnoszone na gruncie tego zarzutu twierdzenia o jej zatrudnieniu w Glownym Instytucie
Gornictwa i powigzaniu w zwigzku z tym z dzialalno$cia gospodarcza pozwanej Spo6lki uznano za chybione. Przede
wszystkim, ewentualny zarzut w przedmiocie wylaczenia bieglego ktory moglby byé¢ oparty o podnoszone podczas
rozprawy apelacyjnej twierdzenia na obecnym etapie postepowania bylby spézniony z uwagi na tres¢ art.281 k.p.c.
Nie tylko uplynal czas dla zlozenia ewentualnego wniosku o wylaczenie bieglego ale i czynnoéci bieglego zostaly
zakonczone z chwila wydania przez bieglego opinii uzupelniajacej tj.30 wrze$nia 2019 r. Zatem po uplywie ponad
trzech lat od zakonczenia tychze czynnoSci przez bieglego oraz twierdzenia o tym jakoby powodowie dopiero niedawno
powzieli wiedze o zarzucanych okoliczno$ciach dotyczacych bieglego nie tylko nie zostaly wykazane ale i nie zostaly
uprawdopodobnione takze w kontek$cie tego, jakoby w dacie wykonywania czynno$ci bieglego zarzucane okolicznoéci
mialy faktycznie miejsce.



W konsekwencji chybionymi okazaly sie zarzuty dotyczace przepiséw postepowania, a to art.235> § 1 pkt 3i 5 k.p.c. w
zwigzku z art.227 k.p.c., odnoszace sie do oddalenia wniosku dowodowego powodéw o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego z zakresu geologii i gbrnictwa, a w konsekwencji odnoszace sie rowniez do nieuwzglednienia wniosku
dowodowego powoddéw o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw budownictwa.

Samo niezadowolenie strony z opinii bieglego nie uzasadnia powolania innego bieglego czy tez uzupekniania opinii
do czasu, az biegly uzna zasadno$¢ zarzutdéw skarzacej. Nie mozna przyjaé, ze sad zobowigzany jest dopusci¢ dowod
z kolejnych bieglych w kazdym przypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony. Sad ma obowiazek
dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub opinii instytutu, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy gdy
przeprowadzona juz opinia zawiera istotne luki, jest niekompletna, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe,
niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona ekspertyza nie pozwala organowi
orzekajacemu zweryfikowac zawartego w niej rozumowania co do trafnoSci wnioskéw koncowych. Sad nie jest
obowigzany dazy¢ do sytuacji, aby opinig bieglego zostaly przekonane obydwie strony, co zreszta najczeSciej jest
prawie niemozliwe, gdyz opinia korzystna dla jednej strony, nie przekonuje strony przeciwnej. Wystarczy zatem,
Ze opinia jest przekonujaca dla sadu, ktory wiazaco tez ocenia, czy biegly wyjasnil watpliwosci zgloszone przez
strone. Poniewaz, co zostalo juz wskazane, dowod z opinii bieglego stuzy zatem w procesie dla weryfikacji twierdzen
stron o przebiegu zdarzen (stanie rzeczy, cechach przedmiotéw), wowczas kiedy nie jest mozliwe dokonanie tej
oceny przy uwzglednieniu wnioskéw plynacych z wiedzy powszechnej i zasad do$wiadczenia zyciowego ocenianych
przy uwzglednieniu zasad logiki, w realiach dowodowych sprawy brak jest podstaw dla wzruszenia oceny dowodow
przeprowadzonej przez Sad pierwszej instancji na gruncie art.233 § 1 k.p.c. przy uwzglednieniu specyfiki dowodu z
opinii bieglego w rozumieniu art.278 i nast. k.p.c. Oceniajac 6w dowdd wylacznie w sferze zgodnoSci z materialem
procesowym przyjetych zalozen faktycznych, podstaw metodologicznych, transparentno$ci, kompletnosci i sp6jnoéci
wywodu i wreszcie zgodno$ci wnioskéw opinii z zasadami logiki, wiedzy powszechnej i do§wiadczenia zyciowego
brak bylo podstaw dla jego obalenia. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doSwiadczeniem Zzyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw
(art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad
wadze (doniostoSci) poszczegolnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. W konsekwencji, nie jest
wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone skarzaca
wlasnej oceny dowoddéw i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez sad pierwszej instancji.

W konsekwencji, brak bylo podstaw dla uwzglednienia wnioskéw dowodowych zawartych w apelacji powodow
albowiem wobec braku uzasadnionych podstaw dla ich uwzglednienia przez Sad pierwszej instancji, o czym byla
juz mowa, nie zachodzila potrzeba ich prowadzenia w postepowaniu apelacyjnym, takze w zakresie dokumentacji
zdjeciowej — jako zbednej wobec braku podstaw faktycznych i prawnych dla wzruszenia zaskarzonego wyroku.

Chybionym byl zarzut naruszenia art.231 k.p.c. dotyczacy braku ustalenia przez Sad pierwszej instancji w drodze
domniemania faktycznego, iz zachodzi zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy wstrzasem goérniczym z nocy 29-30
kwietnia 2015 r. a uszkodzeniami budynku powodoéw, stwierdzonymi wedtug ich twierdzen w dniu 30 stycznia 2015 .

W ocenie Sadu Apelacyjnego, apelujacy zapominaja, ze zgodnie z pogladem reprezentowanym w orzecznictwie
dyspozycja art. 231 k.p.c. powinna znalez¢ zastosowanie wylacznie w braku bezposrednich srodkéw dowodowych
albo gdy istnieja znaczne utrudnienia dla wykazania faktu, ktérego ustalenie jest mozliwe przy zastosowaniu regut
logicznego rozumowania (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007 r., II PK 103/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2010 1., IT
CSK 119/10 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2010 r., I CSK 11/10; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 9 stycznia 2014 r., V CSK 87/13.



Tymczasem w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy istnienie/nieistnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda
powodow a dzialalno$cig gornicza pozwanej bylo przedmiotem badania bieglego sadowego dr hab.inz.K. S., o czym
juz byla mowa.

W podsumowaniu poczynionych rozwazan zauwazy¢ nalezy, ze z obowigzku ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. nie
wynika konieczno$é osobnego omoéwienia w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji, ale
wystarczajace jest odniesienie sie do nich w sposéb wskazujacy, ze zostaly przez sad drugiej instancji rozwazone (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2010 r., V. CSK 296/09, z dnia 26 kwietnia 2012 r., III CSK 300/11, z dnia
4 wrzeénia 2014 1., II CSK 478/13, i dnia 22 sierpnia 2018 r., III UK 119/17) Nadto w pelni podziela poglad wyrazony
przez Sad Najwyzszy, wedle ktorego sad drugiej instancji jest obowigzany zamiesci¢ w swoim uzasadnieniu wylacznie
takie elementy, ktore ze wzgledu na tre$c apelacji i zakres rozpoznania sa potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, ale nie
ma zarazem obowigzku wyrazania szczeg6lowego stanowiska do wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony,
jezeli nie maja one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16

marca 2012 r., sygn. IV CSK 373 /11, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1998 r., sygn. I UKN 282/98).

Za nieuzasadniony uznano wreszcie zarzut naruszenia art.102 k.p.c. wyrazajacy sie obciazeniem powoddéw kosztami
procesu na rzecz pozwanej, jako wygrywajacej proces, stosownie do zasady wyrazonej w art.98 k.p.c. Nalezy
podkresli¢, ze odpowiedzialno$é za koszty procesu uzalezniona jest od wyniku sporu, a nie od okolicznosci lezacych
u podstaw sporu. W zupelnie wyjatkowych przypadkach sad moze - za poSrednictwem art. 102 k.p.c. - fakty takie
uwzgledni¢. Za wypadek szczeg6lnie uzasadniony, w rozumieniu tego przepisu, nie moga uchodzi¢ okolicznosci
wpisujace sie w hipoteze przepisu prawa materialnego przewidujacego odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna, nawet jesli
odpowiedzialno$¢ ta nie zalezy od strony podmiotowej, o ile nie towarzyszg temu inne okoliczno$ci, prowadzace do
przekonania, ze w tym konkretnym przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu byloby oczywiscie
niewlasciwe. Powodowie korzystajacy z ustawowego zwolnienia od kosztéw sadowych z uwagi na charakter zadania
pozwu nie mogli pozostawaé¢ w przekonaniu, ze w wypadku przegrania procesu Sad meritii zastosuje wyjatek od
zasady w zakresie obowigzku poniesienia kosztow procesu przeciwnika w sytuacji, gdy jak w sprawie niniejszej
powodowie dysponowali wiedza o braku eksploatacji gorniczej oraz o tym, ze ich nieruchomo$¢ nie jest polozona w
tzw. obszarze gorniczym. Co wiecej, powodowie mieli wiedze o niezgodnoSci zastosowanych rozwigzan w procesie
wznoszenia budynku z tzw. Instrukeja ITB jak rowniez o wlasciwos$ci gruntu, na ktérym zostal posadowiony budynek.
Zasadno$c skorzystania z uprawnienia przewidzianego w art.102 k.p.c., a wiec zastosowania przez sad meritii wyjatku
od reguly, moze by¢ objeta kontrola sadu wyzszego rzedu, jednak ewentualna zmiana zaskarzonego orzeczenia o
kosztach powinna by¢ dokonywana tylko wyjatkowo, gdy ocenie przeprowadzonej przez sad nizszej instancji mozna
przypisaé¢ cechy dowolnosci, czego jednak w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny nie stwierdzil, zatem takze i ten zarzut
jest bezzasadny.

Z powyzszych przyczyn Sad Apelacyjny oddalil apelacje powodow na podstawie art.385 k.p.c. albowiem nie znalaz}
podstaw dla wzruszenia zaskarzonego wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art.98 § 1 i 3 k.p.c. w zwiazku z art.108 § 1
k.p.c. i zasadzono od powodéw na rzecz pozwanej koszty zastepstwa procesowego zwiazane z reprezentowaniem
pozwanej przez profesjonalnego pelnomocnika, w stawce minimalnej dla warto$ci przedmiotu zaskarzenia, ustalonej
na podstawie § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji.
Takze i w odniesieniu do kosztéw postepowania apelacyjnego brak bylo podstaw z art.102 k.p.c. albowiem z istoty
kazdego postepowania procesowego wynika jego sporno$é¢ i zwykle niepewno$é rozstrzygniecia, a kazda strona
domagajaca sie wydania rozstrzygniecia sagdowego jest z reguly przekonana o slusznoéci swoich zadan. Zatem
subiektywne przekonanie o sluszno$ci zadania nie jest z pewnoS$cig okoliczno$cia o jakiej mowa w art. 102 k.p.c.,
w przeciwnym razie przepis ten mialby zastosowanie w kazdej sprawie, w ktorej powddztwo zostaloby oddalone,
co byloby sprzeczne z jego wyjatkowym charakterem. Jest on wszak regulacja szczegélna, wymagajaca do jej
zastosowania wystgpienia wyjatkowych okoliczno$ci. Wymieniony przepis, cho¢ nie konkretyzuje pojecia przypadkow



szczegblnie uzasadnionych, pozostawiajgc ich kwalifikacje sadowi orzekajacemu, winien byé¢ zastosowany tylko
woweczas, gdy w okoliczno$ciach danej sprawy obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu przeciwnika byloby
razgco niezgodne z zasadami shusznos$ci (zob.m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 marca 2020 r.,
I ACa 32/19).

SSA Wieslawa Namirska



