Sygn. akt V ACa 244/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2022 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wiestawa Namirska
Protokolant: Anna Fic-Bojdol

po rozpoznaniu w dniu 31stycznia 2022 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. M., L. M.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 10 marca 2020 r., sygn. akt IT Cgg 11/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 11 2 o tyle ze zasadzone w nich tytulem naleznos$ci gltéwnych na rzecz kazdego
z powodow kwoty po 239.387,48 zt obniza do kwot po 218.668,26 (dwieScie osiemnascie tysiecy szeS¢set szeS¢dziesiat
osiem 26/100) zlotych na rzecz kazdego z powod6éw z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwot po 200.000 zt od
dnia 11 maja 2018 r. oraz od kwot po 18.668,26 z} od dnia 27 sierpnia 2019 r., a w pozostalej cze$ci powoddztwo oddala;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od kazdego z powodéw na rzecz pozwanej kwoty po 250,86 (dwiescie piecdziesiat 86/100) zlotych tytulem
kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Wieslawa Namirska

Sygn. akt V ACa 244/20

UZASADNIENIE



wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 31 stycznia 2022 r.

Powodowie K. M. i L. M. domagali sie zasgdzenia na ich rzeczy

od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w K.(...) odszkodowania z tytulu szkéd gorniczych, jakie powstaly w wyniku
prowadzonej przez pozwana eksploatacji gorniczej na nieruchomoéci powodéw polozonej w J. przy ulicy (...), dla
ktorej Sad Rejonowy w (...) Wydzial VII Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta

o numerze (...). Ostatecznie powodowie wnie$li o zasadzenie na ich rzeczy

z tego tytulu kwoty 239.387,48 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi

od kwoty 200.000 z} od dnia 8 sierpnia 2017 r. oraz od kwoty 39.387,48 zt od dnia

27 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty.

Na uzasadnienie pozwu powodowie wskazali, ze na skutek dzialalnoéci eksploatacyjnej prowadzonej przez pozwang
doszto do uszkodzen budynku mieszkalnego, ktore polegaly

na znacznym przechyle bryly budynku, zawodnieniu piwnic, zwilgoceniu elewacji, braku odptywu wod deszczowych
z rynien, peknieciach i zarysowaniu $cian i tynkéw oraz zwichrowaniu stolarki okiennej i drzwiowej. Utwierdzone
nawierzchnie i ogrodzenia odniosly uszkodzenia w postaci ich deformacji, zwichrowaniu, rozregulowaniu, peknieciach
i wychyleniu, a odnoénie przydomowej oczyszczalni $ciekow nastapilo zakldcenie spadku kanalizacji i drenazu.
Powodowie podali, ze sa spadkobiercami ich matki A. M. zmarlej w dniu 12 lutego 2018 r., ktéra pismem z dnia 6
lipca 2017 r., bedac wtedy wlascicielka nieruchomoéci, zazadala od pozwanej naprawienia szkod gorniczych i wyplaty
jednorazowego odszkodowania w kwocie 450.000 zl. Przedstawiona przez pozwang propozycja ugody

z dnia 22 stycznia 2018 r. nie zostala zaakceptowana przez powod6éw, bowiem powodowie

w zakresie utwardzonych nawierzchni i ogrodzenia domagali sie wyplaty jednorazowego odszkodowania, a nie
przywrdcenia ich do stanu poprzedniego. Co wiecej, odszkodowanie

w wysokosci 207.426 zl bylo w ocenie powod6w zbyt niskie i nie obejmowato ono kosztow rozbiorki. Powodowie nie
wyrazili réwniez zgody na dokonanie rozbiorki przez pozwana,

ani na obcigzanie ich karami umownymi.

Pozwana (...) Spotka Akcyjnej w K.(...) w odpowiedzi

na pozew przyznala, ze wlaSciwym sposobem naprawienia szkdd gorniczych w budynku mieszkalnym oraz
przydomowej oczyszczalni $ciekoéw powoddéw jest wyplata jednorazowego odszkodowania liczona jako warto$é
odtworzeniowa tych obiektow, jednak wskazala, ze kwota dochodzonego odszkodowania jest razaco zawyzona. W
zakresie zadania powodow wyplaty jednorazowego odszkodowania liczonego jako warto$¢ odtworzeniowa ogrodzenia
oraz nawierzchni, odszkodowania za koszty rozbiorki obiektéw, a takze w czedci dotyczacej zadania odsetek za okres
od dnia 8 sierpnia 2017 r. do dnia wyrokowania pozwana wniosla o oddalenie powd6dztwa i nieobcigzanie jej kosztami
procesu, gdyz nie dala podstaw do wytoczenia powodztwa.

Uzasadniajac odpowiedZ na pozew pozwana podala, ze odszkodowanie tytulem usuniecia szkdd gorniczych odno$nie
budynku mieszkalnego oraz przydomowej oczyszczalni $ciekdw powinno zosta¢ wyliczone metoda szczegolowa
wyceny, wedlug stanu obiektow

i stopnia amortyzacji ustalonego na dzieh wydania opinii przez bieglego oraz stawek aktualnych na ten dzien.
Pozwana wskazala takze, ze zadanie odszkodowania kosztow rozbiorki obiektow jest pozbawione podstaw prawnych
i przedwcezesne, gdyz rozbiorka tych obiektow nie nastapita, a powodowie nie wykazali zadnymi dowodami, iz obiekty
te zostana rozebrane,

ani ze w ogole zamierzaja obiekty te rozebraé. Co do nawierzchni i ogrodzenia pozwana podniosla, iz nie zachodza
podstawy do wyplaty odszkodowania, skoro stosunkowo niewielkim kosztem jest mozliwa ich naprawa, a co za tym
idzie, odszkodowanie powinno by¢ ustalone

w wysokoSci za jaka mozliwe jest przywrocenie tych obiektéw do stanu poprzedniego.

Co wiecej, pozwana argumentowala, ze za cze$¢ ogrodzenia wyplacone zostalo jednorazowe odszkodowanie na
podstawie ugody nr (...) z dnia 14 maja 2008 r., a wiec roszczenie w tej czeéci wygaslo i nie moze by¢ skutecznie
dochodzone. Konkludujac pozwana podala,



iz prowadzila z poprzedniczkg prawng powodéw rozmowy, lecz z przyczyn od pozwanej niezaleznych nie doszlo
do zawarcia ugody. Pozwana przedstawila powodom propozycje ugodowa, z ktora sie nie zgodzili, jednakze nie
przedstawili oni swojej propozycji, a zatem pozwana nie dala podstaw do wytoczenia powodztwa i nie powinna zostaé
obcigzona kosztami procesu.

Wyrokiem z dnia 10 marca 2020 r. Sad Okregowy w Gliwicach zasadzil od pozwanej na rzecz kazdego z powodow
kwoty po 239.387,48 zl wraz z odsetkami ustawowymi

za opdznienie liczonymi od kwot 200.000 z} od dnia 11 maja 2018 r. oraz od kwot

39.387,48 zl od dnia 27 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty, oddalit powodztwo w pozostalym zakresie, nakazal pobraé
od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego

w Gliwicach kwote 26.078,12 z} tytulem kosztow postepowania sagdowego i zasadzit

od pozwanej na rzecz kazdego z powodéw kwoty po 10.817 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze powodowie sa wlascicielami zabudowanej nieruchomosci polozonej w J. przy ulicy (...), dla
ktorej Sad Rejonowy w (...) Wydzial VII Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).

Na nieruchomosci tej znajduje sie: budynek mieszkalny, utwardzone nawierzchnie, przydomowa oczyszczalnia
Sciekdbw oraz ogrodzenie, ktére ulegly uszkodzeniu na skutek ruchu zakladu goérniczego pozwanej. Uszkodzenia
budynku mieszkalnego polegaly na: znacznym przechyle bryly budynku, zawodnieniu piwnic, zawilgoceniu elewacji,
braku odplywu wod deszczowych z rynien, peknieciach i zarysowaniach $cian i tynkéw, rozregulowaniu stolarki
okiennej i drzwiowej. Uszkodzenia utwardzonych nawierzchni i ogrodzenia polegaja

na deformacjach, zwichrowaniu, rozregulowaniu, peknieciach i wychyleniu. Uszkodzenia przydomowej oczyszczalni
Sciekow polegaja na zakloceniu spadku kanalizacji i drenazu.

W dalszej kolejnosSci Sad Okregowy podal, ze budynek mieszkalny dwukondygnacyjny wbudowany zostal w latach

1963 — 1966. Budynek jest podpiwniczony, jego kubatura wynosi 559 m3, konstrukcja murowana, fundament
zelbetonowy, stropy i stropodach zelbetonowe. Nawierzchnia z kostki betonowej, drobnowymiarowej oraz plyt
betonowych azurowych. Ogrodzenia z przesel drewnianych na stupkach stalowych wraz z brama i furtka.
Wybudowane w 2013 r. szambo — przydomowa oczyszczalnia §ciekdw — zbiornik z tworzywa sztucznego z drenazem
rozsaczajacym. Pochylenie budynku wynosi 27 mm/m.

Wystepuje zawodnienie piwnic, zawilgocenie odslonietych elewacji, brak odplywu wod deszczowych w orynnowaniu,
deformacja osciezy otworéw drzwiowych, spekanie $cian elewacji. Co do nawierzchni utwardzonych wystepuje
deformacja nawierzchni w rejonie wejécia do budynku oraz czesci chodnika frontowego, rozsuniecie plyt i kostek w
wyniku rozpelzania podloza gruntowego. Natomiast w ogrodzeniu wystepuje rozregulowanie przesel

i shupkéw oraz deformacja skrzydel bramy. W przypadku przydomowej oczyszczalni Sciekéw ma miejsce zaklocenie
w spadku kanalizacji i drenazu. Sad Okregowy ustalil, ze szkody

te powstaly w 2016 r.
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12.076,39 11.361,84
RAZEM 66.701,34 | 396.732,31 355.293,88 66.701,34 | 391.503,18 345.125,7
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Idac dalej Sad Okregowy opierajac sie na wyzej zalaczonej tabeli, ktéra zostala sporzadzona przez biegla, ustalil, Zze na
2016 r. warto$¢ odtworzeniowa budynku mieszkalnego z uwzglednieniem stopnia zuzycia technicznego dotyczacego
materialéw, przydomowej oczyszczalni Sciekéw oraz nawierzchni z uwzglednieniem stopnia zuzycia technicznego

dotyczacych materialdbw — przy uwzglednieniu stawki VAT w wysoko$ci 8% dla budynku mieszkalnego oraz stawki
VAT 23% dla obiektow pozostalych — wyniosla tacznie
396.732,31 zl. Koszty robot rozbiérkowych dla budynku mieszkalnego wraz z raportem geodezyjnym Sadu Okregowy
przyjal w wysokoéci 71.312,53 zl, a dla nawierzchni z kostki betonowej w wysokoéci 6.676,71 zl. Kwote robét
rozbiérkowych po zsumowaniu nastepnie pomniejszono o warto$¢ robdt rozbiorkowych ogrodzenia drewnianego i
stalowego jako elementow, ktére ulegly zuzyciu technicznemu. Instalacja kanalizacyjna i rozsgczajaca

z przydomowej oczyszczalni §ciekow nie wymaga rozbidr, gdyz pozostaje w gruncie
do dalszego wykorzystania. Warto$¢ rob6t budowlanych — w zgodzie z obowiazujacymi standardami — pomniejszono
o materialy z odzysku, ktore traktuje sie jako gruz budowlany
i ztom, co lacznie stanowilo kwote 11.288 z} (gruz ceglany i ceramiczny — 2.400 zl, ztom stalowy — 195,20 zl, drewno
— 16,80 zl, gruz betonowy — 8.676 zl). Ostateczna warto$¢ robot rozbiérkowych wyniosta 66.701,34 zl, a po jej
powiekszeniu o stawke VAT 23% wyniosta ona 82.042,65 zt.



Sad Okregowy podkreslil, ze budynek mieszkalny, jak i inne skladniki budowlane usytuowane na nieruchomosci przy
ulicy (...) w J. przez caly okres ich eksploatacji podlegaly wplywom dzialalnoSci gérniczej o r6znym natezeniu.
Nieruchomos$¢ powodow znajduje sie pod wplywem zakladu gérniczego pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w K.(...). Ruch
tego zakladu powoduje deformacje terenu gérniczego i powstanie na nieruchomosci powodow szkod gorniczych, ktore
utrudniajg

w sposoéb istotny korzystanie z niej oraz prowadza do degradacji usytuowanych na niej obiektow budowlanych. Szkody
powstale na nieruchomoéci powodoéw sa znaczace i $ci$le zwiazane z ruchem zakladu goérniczego pozwanej. Nadto Sad
Okregowy poczynil ustalenia,

iz na mocy ugody nr (...) z dna 14 maja 2008 r. pozwana dokonala naprawy czeSci ogrodzenia uszkodzonego wskutek
jej dzialalno$ci wydobyweczej.

Kontynuujac Sad Okregowy ustalil, ze fakt wystapienia wyzej opisanych szkod, ktére ujawnione zostaly w 2017 r.,
matka powodow A. M. pismem z dnia 6 lipca 2017 r. wystapila do pozwanej spolki z wnioskiem o ich naprawe. W
odpowiedzi pozwana pismem

z dnia 26 lipca 2017 r. nie kwestionowala swojej odpowiedzialnoSci za szkody gérnicze

w obiektach objetych pozwem, informujac jednoczesnie, ze zlecila opracowanie analizy techniczno-ekonomicznej
celem ustalenia sposobu naprawienia szkody i zobowiazala sie

do przedstawienia propozycji ugody na poczatku listopada 2017 r. Pozwana nie dotrzymala powyzszego terminu,
jednak przedstawila propozycje ugodowa w pi$mie z dnia

22 stycznia 2018 r. Przedstawiona przez strone pozwana rzeczona propozycja byta dla powodow niesatysfakcjonujgca
Z uwagi na znaczgco zanizong w ich mniemaniu wysoko$¢ odszkodowania. Strona pozwana zaoferowala bowiem
powodom odszkodowanie w wysokoSci 207.426 zl, naprawienie szkdd w nawierzchniach i ogrodzeniu przez
przywrdcenie stanu poprzedniego bez okreslenia sposobu i terminu tych prac, rozbiérke obiektéw wraz z utylizacja
odpaddw przez pozwang oraz kare umowna w wysokos$ci 40.000 z} za niewydanie obiektow

do rozbiérki w uméwionym terminie. Z uwagi na §mieré¢ matki powodéw w dniu

12 lutego 2018 r., powodowie jako jej nastepcy prawni wystapili z przedmiotowym powddztwem.

Podejmujac rozstrzygniecie Sad Okregowy opart sie na dowodach z dokumentow, ktérym dal wiare w caloéci, jako ze
sporzadzone zostaly one rzez uprawnione podmioty

w ramach obowiazkéw wynikajacych z charakteru ich dzialalno$ci, a zgodnoé¢ ich tresci

z rzeczywistym stanem faktycznym nie zostala przez strony zakwestionowana w toku procesu. Sad Okregowy w pelni
podzielil wywody i wnioski opinii zasadniczej, jak i opinii uzupeliajacych wydanych przez biegla sadowa z zakresu
budownictwa R. Z.. Opinie w ocenie Sadu Okregowego zostaly sporzadzone w sposob rzetelny, wyczerpujacy

i byly poparte specjalistyczna wiedza. Biegla szczegdlowo przeanalizowala zagadnienia dotyczace uszkodzen
wystepujacych na nieruchomosci powodow, realnej wartosci odszkodowania w kontekscie przeanalizowanych szkod,
z odniesieniem zaré6wno do kwestii wartosci technicznej obiektow, jak i kosztow ich rozbidrki. Sad Okregowy ocenil
przedstawione w rozpoznawanej sprawie opinie bieglej w zakresie wyzej opisanym jako odznaczajace sie pelng
przydatnosScia dowodowa w $wietle powolanych kryteriow.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy przyjal, ze roszczenie dochodzone przez powoddéw zaslugiwalo
na uwzglednienie w calosci. Podkreslil, iz poza sporem byt fakt podlegania nieruchomosci powodéw wplywom
gbérniczym zakladu pozwanej oraz powstania w zwigzku z tym szkdéd. Ponadto, Sad Okregowy wskazal, ze strony
zgodnie o$wiadczyly,

ze naprawa szkdd powinna nastgpi¢ przez wyplate jednorazowego odszkodowania.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze spor stron ograniczal sie co do zakresu naleznego odszkodowania, a ponadto dodal, iz
strona pozwana podniosta zarzut powagi rzeczy ugodzonej co do ogrodzenia z uwagi na fakt jego uprzedniej naprawy
na mocy ugody z dnia 14 maja 2018 r.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy na wstepie wskazal, ze zgodnie



z art. 435 § 1 k.c. przedsiebiorca gorniczy, prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany
w ruch za pomocs sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw plynnych itd.) odpowiada za szkode na osobie lub
mieniu wyrzadzona przez ruch tego przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpilta wskutek sily wyzszej albo
wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci.

Sad Okregowy zwazajac, ze w sprawie zastosowanie ma nowa ustawa o prawie geologicznym i gorniczym (dalej:
»prawo geologiczne i gérnicze”) przytoczyt tre$¢ przepisu art. 144 tej ustawy i wskazal, ze zgodnie z ust. 1 tego przepisu
wlasciciel nie moze sprzeciwié sie zagrozeniom spowodowanym ruchem zakladu goérniczego, ktory jest prowadzony
zgodnie

z prawem geologicznym i gbérniczym. Moze on jednak zada¢ naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody, na
zasadach okre$lonych ustawa. Ustep 2 art. 144 prawa geologicznego

i gorniczego stanowi, ze przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio do innych podmiotow, ktérych prawa majatkowe
sq zagrozone ruchem zakladu gbérniczego. Natomiast z kolejnego ustepu wynika, ze jezeli nie zachodza okoliczno$ci
przewidziane w ustepach 11 2, przedsiebiorca odpowiada za szkode wedlug zasad okreslonych w Kodeksie cywilnym.
Sad Okregowy wskazal, iz zastosowanie w sprawie znajdzie przepis art. 363 k.c., a zgodnie

z § 1 w tego przepisu naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badZz przez
przywrocenie stanu poprzedniego (restytucja naturalna), badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jezeli
przywrocenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu. Z kolei w § 2 wskazano,
ze jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysokoé¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen
z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczego6lne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych
w innej chwili.

Idac dalej Sad Okregowy zwazyl, ze po mySli art. 151 ust. 1 prawa geologicznego

igoérniczego przejécie do etapu postepowania sadowego dochodzenia zaplaty okreslonej kwoty tytulem odszkodowania
za powstala szkode w zwigzku z ruchem zakladu goérniczego, wymaga najpierw przeprowadzenia postepowania
ugodowego miedzy stronami. Natomiast w ustepie

2 tego przepisu wskazano, ze warunek wyczerpania postepowania ugodowego jest spelniony, jezeli przedsiebiorca
odmowil zawarcia ugody lub jezeli od skierowania przez poszkodowanego roszczenia wobec przedsiebiorcy upltyneto
30 dni, chyba ze poszkodowany, zglaszajac zadanie zawarcia ugody, wyznaczyt dluzszy termin.

Odwolujac sie do przebiegu i wymiany pomiedzy stronami korespondencji wynikajacej ze zlozenia wniosku o
naprawienie szkoéd goérniczych oraz oferowanej przez pozwana propozycji ugody, szczegblowo opisanych wyzej,
Sad Okregowy uznal, ze tryb ugodowy przewidziany prawem geologicznym i gorniczym zostal wyczerpany, a w
konsekwencji powodowie uprawnieni byli do wytoczenia powodztwa.

Nastepnie Sad Okregowy zwazyl, ze strony zgodnie os$wiadczyly, ze wladciwym sposobem naprawienia szkody
jest wyplata odszkodowania pienieznego stanowigcego sume kwot aktualnej wartoSci technicznej obiektow
posadowionych na nalezacej do powodow nieruchomosci w wysokoSci 396.732,31 zl. Kwota ta stanowila warto$é
odtworzeniowa budynku mieszkalnego, przydomowej oczyszczalni $ciekdw oraz nawierzchni

z uwzglednieniem stopnia zuzycia technicznego dotyczacego materialow wraz

z uwzglednieniem stawek VAT. Natomiast warto$¢ robo6t rozbiérkowych Sad Okregowy uznal w wysokoS$ci 82.042,65
z} powiekszonej o stawke VAT 23%. Na laczna kwote kosztow robét rozbidérkowych zlozyly sie kwoty dotyczace
budynku mieszkalnego wraz z raportem geodezyjnym w wysoko$ci 71.312,53 zl i nawierzchni z kostki betonowej w
wysokosci 6.676,71 z1. Kolejno sume tych kwot pomniejszono o warto$é robét rozbiérkowych ogrodzenia drewnianego
i stalowego jako elementow, ktore ulegly zuzyciu technicznemu, a takze

o materialy z odzysku, ktore traktuje sie jako gr6z budowlany i ztom w lacznej wysokosci 11.288 zt (gruz ceglany i
ceramiczny — 2.400 zl, ztom stalowy — 195,20 zl, drewno — 16,80 zl, gruz betonowy — 8.676 zl). Instalacja kanalizacyjng
i rozsgczajaca z przydomowej oczyszczalni Sciekow nie wymagala rozbiorki, gdyz pozostala w gruncie do dalszego
wykorzystania.



Z kolei odnoszac sie do argumentu pozwanej, iz odszkodowanie nie powinno obejmowaé kosztéw rozbiorki, Sad
Okregowy odwolal sie do regulacji ustawy Prawo Budowlane (dalej: ,prawo budowlane”) i wyjasnil, ze art. 66
ust. 1 prawa budowlanego stanowi, iz w przypadku stwierdzenia, ze obiekt budowlany: moze zagrazaé zyciu lub
zdrowiu ludzi, bezpieczenstwu mienia badz Srodowiska, albo jest uzytkowany w sposo6b zagrazajacy zyciu lub zdrowiu
ludzi, bezpieczenstwu mienia lub Srodowisku, albo jest w nieodpowiednim stanie technicznym, albo powoduje
swym wygladem oszpecenia otoczenia — wladciwy organ nakazuje, w drodze decyzji, usuniecie stwierdzonych
nieprawidlowosci, okreslajac termin wykonania tego obowigzku. Nastepnie Sad Okregowy zacytowal art. 67 ust.
1 prawa budowlanego i wskazal, ze jezeli nieuzytkowany lub niewykonczony obiekt budowlany nie nadaje sie do
remontu, odbudowy lub wykonczenia, wlasciwy organ wydaje decyzje nakazujgcg wlascicielowi lub zarzadcy rozbiorke
tego obiektu i uporzadkowanie terenu, okreélajac terminy przystapienia do tych roboét i ich zakonczenia.

Odnoszac sie do pogladu judykatury, iz naprawienie szkody gbrniczej przez zaplate sumy pienieznej na podstawie
art. 145 prawa geologicznego i gorniczego w zw. z art. 363 k.c. ma charakter ekwiwalenty i zarazem kompensacyjny,
Sad Okregowy podzielil stanowisko powodéw, ze odszkodowanie obejmuje réwniez koszty rozbidrki. W ocenie Sadu
Okregowego rozbiodrka jest konsekwencja uszkodzenia obiektow wskutek ruchu zakladu gorniczego pozwanej, a
wiec koszt tej rozbiorki wchodzi w zakres naleznego powodom odszkodowania. Skoro zly stan techniczny obiektow
budowlanych nie pozwala na ich remont, jak tez nie mozna z nich korzystaé zgodnie z ich przeznaczeniem — czego
pozwana spdlka nie kwestionowala — to nie budzi watpliwosci, ze zachodzi konieczno$¢ ich rozbiorki. Sad Okregowy
ustalil, Ze skoro uszkodzenie budynkéw oraz ogrodzenia pozostaje w adekwatnym zwiagzku przyczynowym

z ruchem zakladu gbrniczego pozwanej, a skutkiem tego uszkodzenia jest konieczno$¢ dokonania rozbiorki
obiektow, to powodom przysluguje roszczenie odszkodowawcze, ktére obejmuje koszty rzeczonej rozbiorki. W
Swietle powyzszego, odszkodowanie winno obejmowaé naprawienie calej szkody, w tym wypadku takze tej czesci
obejmujacej koszty rozbiérki obiektdéw, ktdére musza zostaé poniesione. Sad Okregowy dodal, ze pozwana nie wykazala,
iz powodowie — jako wlasciciele nieruchomosci, wbrew zasadom racjonalnego gospodarowania swojg nieruchomoécia
— beda utrzymywaé znajdujace sie na niej uszkodzone, nienadajace sie do remontu i uzytku obiekty i nie dokonaja
ich rozbioérki. Zdaniem Sadu Okregowego wlascicielom w zwigzku z konieczno$cia rozbiorki uszkodzonych obiektow
przystuguje roszczenie odszkodowawcze w wysokosci poniesionych lub przewidywanych kosztéw jego rozbiorki.
Podkreslil, ze zasada stanowiaca o obowiazku naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej z
chwilg wyrzadzenia szkody, majac zastosowanie do szkdd gorniczych, nie jest uzalezniona od tego, czy poszkodowany
dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza ja naprawi¢. Poszkodowany moze domagac sie odszkodowania,
dla przyznania ktérego nie ma znaczenia, czy korzysta on z uszkodzonego przedmiotu, bedzie z niego korzystal
w przyszloSci badz ,,odtworzy go”. Sad Okregowy wskazal, ze dla ustalenia wysoko$ci szkody nie jest istotne czy
powodowie faktycznie dokonali rozbiorki, za$ rezygnacja badz odroczenie w czasie wykonania przystugujacych im
uprawnien, nie $wiadczg o tym, ze szkoda nie istnieje. Przejawia sie ona w tym, Ze do chwili rozbiérki powodowie beda
zmuszeni do znoszenia wszelkich niedogodno$ci wigzacych sie

z utrzymywaniem stanu naruszajacego ich prawa wtascicielskie, a przede wszystkim powodowie zmuszeni beda liczy¢
sie z ewentualnymi konsekwencjami prawnymi.

W ocenie Sadu Okregowego rozebranie uszkodzonych obiektéw wiaze sie z konieczno$cig wydatkowania na ten cel
znacznych $rodkéw finansowych, co uzasadnia twierdzenie

o powstaniu pasywow w majatku powodow. Uzaleznienie zatem przyznania odszkodowania

od rzeczywistego poniesienia tych kosztow mogloby w efekcie — z braku odpowiednich §rodkéw — doprowadzi¢ do
tego, ze powodowie mogliby nigdy nie uzyskac naleznej im ochrony prawnej, co jest to nie do pogodzenia z zasada
demokratycznego panstwa prawnego.

Sad Okregowy uwypuklil, iz dla oceny zasadno$ci zadania pozwu w zakresie kosztéw robo6t rozbiérkowych nie ma
znaczenia czy zostaly podjete czynno$ci administracyjnoprawne prowadzace do wydania zezwolenia na rozbiorke lub
wrecz nakazania rozbiorki.

Wydanie rzeczonej decyzji nie jest bowiem przestanka wystapienia szkody zwigzanej



z koniecznoécig dokonania rozbidrki. Ostatecznie zatem Sad Okregowy uznal, Ze zasadzenie na rzecz powodow
odszkodowania z tytulu kosztow rozbiorki, mimo iz nie zostaly one faktycznie poniesione, nie narusza porzadku
prawnego.

Za bezzasadny uznal Sad Okregowy zarzut pozwanej spolki, ktéry dotyczyl powagi rzeczy ugodzonej. Sad Okregowy
podnibst, Ze mimo uprzedniego dokonania naprawy ogrodzenia, to niniejsze postepowanie dotyczy szkoéd powstatych
na nieruchomosci powodoéw w 2016 r., a zatem sa to nowe szkody spowodowane przez ruch zakladu pozwanej i
pozostajg bez zwigzku ze szkodami powstalymi i naprawionymi w latach wezeéniejszych.

Nadto Sad Okregowy uznatl za chybiony zarzut podnoszony przez pozwang dotyczacy sposobu poczynienia opisanych
obliczen przez biegla. Sad Okregowy wskazal,

ze przedstawione przez biegla opinie zostaly opracowane w zgodzie z powszechnie obowigzujacymi standardami
dotyczacymi wydawania opinii specjalistycznych z zakresu budownictwa, za§ wysoko$¢ odszkodowania ustalona
zostata wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, co wynikato wprost z tresci art. 363 § 2 k.p.c.

Majac na uwadze fakt, ze wysoko$¢ odszkodowania zostata obliczona wedlug stanu

na dzien sporzadzenia przez biegla opinii, Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze dopiero

od tego dnia znana jest rzeczywista warto$¢ szkody. Tym samym, Sad Okregowy w oparciu

o tre$¢ art. 481 § 11 2 k.c. zasadzil odsetki ustawowe od pierwotnie dochodzonych przez powodéw kwot po 200.000 z}
od dnia 11 maja 2018 r. (od dnia nastepnego po doreczeniu pozwu stronie pozwanej), oddalajac roszczenie powodow
o odsetki w pozostalym zakresie,

za$ od kwot po 39.387,48 zl, o ktoére powodowie ostatecznie rozszerzyli swoje zadanie, odsetki nalezalo zasadzi¢ od
dnia 27 sierpnia 2019 r. (od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanej drugiej opinii uzupeiajacej).

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad Okregowy wydal w oparciu o tre$é

art. 98 § 11 99 k.p.c. izasadzil od pozwanej na rzecz kazdego z powodéw kwoty po 10.800 z} tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego, a takze nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach kwote
26.078,12 zl, na ktora zlozyla sie oplata

od pozwu w wysokoSci 20.000 zl oraz wynagrodzenie bieglej za opinie zasadniczg i dwie opinie uzupeliajace wlacznej
kwocie 6.078,12 zl.

Wyrok Sadu Okregowego zostal w czeéci zaskarzony przez pozwang, ktora zakwestionowala wyrok w czesci
uwzgledniajgcej powbddztwo ponad zasadzone na rzecz kazdego z powodoéw kwoty po 172.562,87 zl oraz zawarte w nim
rozstrzygniecia o kosztach procesu i kosztach sagdowych. W apelacji sformulowano nastepujace zarzuty:

a) naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:

« art. 363 § 1 k.c. wzw. z art. 145 prawa geologicznego i gorniczego poprzez bledne przyjecie, ze kazdy z powodoéw
poniost szkode majatkowa zwiazana z kosztami rozbiorki budynku mieszkalnego oraz innych obiektow na
nieruchomosci, ktéra winna zosta¢ naprawiona przez pozwang poprzez zaplate odszkodowania pomimo tego,
ze koszty zwigzane z rozbiorka nie zostaly poniesione, ani nie zostaly podjete przez powodéw zadne czynnoéci
faktyczne badz prawne zmierzajace
do dokonania rozbiorki obiektow;

« art. 361 § 11 2 k.c. w zw. z art. 145 prawa geologicznego i goérniczego poprzez bledne przyjecie, ze zachodzi
adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialalnoScig gérnicza pozwanej a zaplata odszkodowania
z tytulu kosztéw rozbiorki pomimo tego, iz obiekty powod6w nie zostaly rozebrane i nie zagrazaja bezpieczenstwu,
jak réwniez nie zostaly podjete przez powodéw zadne dzialania zmierzajagce do dokonania rozbiorki tych
obiektow;



« art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 145 prawa geologicznego i gorniczego poprzez bledne przyjecie, ze odszkodowanie
nie powinno zosta¢ pomniejszone o stopien naturalnego zuzycia liczony od calo$ci naktadow, lecz wylacznie od
materialow budowlanych;

« art. 405 k.c. poprzez zasadzenie na rzecz powodow zwrotu kosztoéw rozbidrki obiektow pomimo braku podstawy
prawnej tego Swiadczenia, co skutkuje bezpodstawnym wzbogaceniem powodow kosztem pozwanej;

b) naruszenie przepis6w prawa procesowego, a to:

« art. 227 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw oraz dowolnoéé
w ocenie zgromadzonych dowodéw w sprawie, co skutkuje uznaniem,
ze powodowie poniesli uszczerbek majatkowy zwigzany z kosztami rozbiorki i Ze roszczenie to nie jest
przedwczesne;

« art. 277 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$c¢ istotnych ustalen sadu z treécig zebranego w sprawie
materialu dowodowego, przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i bezkrytyczne przyjecie dowodu z
opinii bieglego sadowego R. Z.

w zakresie ustalenia amortyzacji (stopnia naturalnego zuzycia obiektoéw) oraz przyjecie, ze stopien naturalnego
zuzycia winien odnosié sie wylacznie do materialow, a nie do calo$ci nakladéw oraz ze winien zostac obliczony
hipotetycznie na przyjeta date powstania szkody w przesztosci, a nie na dzien sporzadzenia opinii.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami apelujgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od
pozwanej na rzecz kazdego z powodow kwoty po 172.562,87 zt w miejsce kwoty po 239.387,48 zl oddalenie powodztwa
w pozostalej czeSci oraz zmiane rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem pierwszej instancji w zakresie
kosztow zastepstwa procesowego i kosztéow sadowych, wzglednie przekazanie w zaskarzonym zakresie sprawy do
ponownego rozpoznana Sadowi Okregowemu albo przeprowadzenie postepowania dowodowego w zaskarzonym
zakresie przez Sad Apelacyjny. W obu wypadkach pozwana wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od kazdego z powodow
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa radcowskiego wedtug norm przepisanych wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie.

Ponadto apelujaca powolujac sie na art. 390 k.p.c. wniosla o przedstawienie zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia
Sadowi Najwyzszemu dotyczacego zasadno$ci uwzglednienia roszczen poszkodowanych w zakresie odszkodowania
zwiazane ze zwrotem kosztow rozbiorki obiektow budowlanych i powiekszenia kwoty jednorazowego odszkodowania
o wartos$¢ kosztow rozbiorki, pomimo tego, Ze koszty te nie zostaly poniesione, ani nie zostaly nawet podjete dzialania
poszkodowanego zmierzajace do dokonania rozbidrki obiektow, wobec czego szkoda nie wystapila, a samo roszczenie
jest przedwczesne i niewymagalne w dacie zasadzenia.

Powodowie wnieéli o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na ich rzecz kosztoéw postepowania odwolawczego
wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl i ustalil, co nastepuje:
Apelacja pozwanej okazala sie cze$ciowo zasadna.

Odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do wniosku strony pozwanej o przedstawienie zagadnienia prawnego do
rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu wskazania wymaga,

ze zgodnie z treScig art. 390 § 1k.c. jezeli przy rozpoznawaniu apelacji powstanie zagadnienie prawne budzace powazne
watpliwoéci, sad moze przedstawié to zagadnienie do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu, odraczajgc rozpoznanie
sprawy. Niemniej jednak nie kazda rozbiezno$¢ w orzecznictwie uzasadnia wystgpienie do Sadu Najwyzszego z
zagadnieniem prawnym



na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Zaakcentowac¢ nalezy, ze nawet wystepowanie réznicy pogladéow w okreslonej kwestii
prawnej nie pozbawia sagdu odwolawczego prawa samodzielnego jej rozstrzygniecia, co tez miato miejsce w niniejszej
sprawie, stad wniosek apelujacej o zastosowanie instytucji regulowanej w przywolanym wyzej przepisie nie zastugiwal
na uwzglednienie.

W apelacji zawarto zarzuty poczynienia nieprawidlowych ustalen, a takze naruszenia prawa procesowego, jak
roéwniez materialnego. W pierwszej kolejnosci nalezy sie jednak odnie$¢ do zarzutéw naruszenia przepiséw prawa
procesowego, poniewaz ewentualne uchybienia w tym zakresie mogg sie przelozy¢ na prawidlowosé ustalen
faktycznych stanowiacych podstawe orzekania o zadaniu pozwu. Analiza zarzutéw naruszenia prawa materialnego
jest natomiast mozliwa dopiero wowczas, gdy w niewadliwy sposéb zostal ustalony stan faktyczny.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji odpowiadaja wynikom postepowania
dowodowego, ktbre zostalo przeprowadzone prawidlowo i wymagalo uzupekienia o tyle, ze Sad Apelacyjny dziatajac
z urzedu, wzigl pod uwage wniesione w toku postepowania apelacyjnego pismo powodéw z dnia 12 maja 2021 r. i
dopuscil dowdd z projektu organizacji i technologii rob6t rozbiorkowych budynku mieszkalnego znajdujacego sie przy
ulicy (...) wJ. (parcela nr (...)) wraz

z zalacznikami w celu ustalenia czynnoSci przygotowawczych powod6éw zmierzajacych

do przeprowadzenia prac rozbiérkowych budynku. Sad Apelacyjny bedac wladnym na mocy art. 387 § 2" ust. 1 k.p.c.,
przyjal ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji

- za wyjatkiem ustalen wigzacych sie z kwestia wysoko$ci szkody - za wlasne co oznacza,

iz zbednym jest ich szczegbdlowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego. Jednakze, Sad Apelacyjny
w postepowaniu odwolawczym dokonal ponownej oceny w zakresie ustalenia wysoko$ci szkody w oparciu o material
dowodowy zgromadzony przez Sad pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny czyni w pierwszej kolejnoéci rozwazania w zakresie zarzutu, w ktérym strona pozwana wysuwa, iz
w niniejszej sprawie nie istnieje szkoda majatkowa powodow zwigzana z poniesieniem przez nich kosztéw rozbiorki
obiektow budowlanych, gdyz nie nastapila rozbiorka tych obiektdow, a co wiecej, powodowie nie wykazali, iz do
rozebrania obiektoéw dojdzie w najblizszej przysztoéci, ani ze powodowie zamierzaja je rozbierac.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przyjecie, ze stan techniczny obiektéw posadowionych na nieruchomoéci powodow
jest taki, ze ich remont jest technicznie i ekonomicznie nieuzasadniony, a budynek mieszkalny nie nadaje sie do
korzystania z niego zgodnie

z przeznaczeniem z uwagi, jak rowniez wykazane w nim uszkodzenia sa uszkodzeniami powstalymi wskutek ruchu
zakladu goérniczego pozwanej, to nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze zachodzi konieczno$é jego rozbidrki.

Za shuszne nalezy uzna¢ stanowisko wyrazone przez Sad pierwszej instancji,

ze elementem dochodzonego i naleznego odszkodowania za naprawienie szkody gobrniczej jest koszt rozbioérki
uszkodzonego budynku mieszkalnego. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy,

ze naprawienie szkody gérniczej przez zaplate sumy pienieznej na podstawie art. 145 prawa geologicznego i gbrniczego
w zw. z art. 363 § 2 k.c. ma charakter ekwiwalenty i kompensacyjny

(uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2004 r., IIT CZP 20/04). To tez oznacza,

ze odszkodowanie winno obejmowaé¢ naprawienie calej szkody, w tym tej jej czeSci obejmujacej koszty rozbiérki
obiektu, ktére musza by¢ przez powodoéw poniesione.

W $wietle powyzszego, zarzut zgloszony przez pozwang spolke co do przedwcezesno$ci roszcezenia jest nieuzasadniony.

Zaakcentowa¢ wypada, ze powodowie wraz z pozwem zlozyli zalacznik

w postaci projektu ugody, z ktorego § 5 wynika, iz strony de facto przewidywaty dokonanie rozbiérki, a co za tym idzie,
poniesienie jej kosztow, ktorymi w przypadku zawarcia ugody zostalaby obciazona strona pozwana. Koszty rozbiorki,
kwestionowane przez pozwana spotke, stanowia na gruncie rozpoznawanej sprawy element szkody powodow i jako
taki podlega



on naprawieniu poprzez zaplate odszkodowania. Odnoszac sie do brzmienia art. 145 prawa geologicznego i gorniczego
w zw. z art. 363 § 2 k.c. wskaza¢ nalezy, ze skoro dotyczy

on nakladéw poniesionych przez poszkodowanych na naprawienie szkody, to odszkodowanie ustala sie w wysokos$ci
odpowiadajgcej warto$ci uzasadnionych nakladow.

Wilascicielom — powodom w zwigzku z konieczno$cig rozbidrki uszkodzonego budynku przystuguje roszczenie w
wysokoSci przewidywanych kosztéw jego rozbidrki. Tak ustalone odszkodowanie pelni funkcje kompensacyjna
i zapewnia ochrone interesow powodow, gdyz rozbidrka budynku jest uzasadniona faktem uszkodzenia jego
elementow konstrukeyjnych wskutek ruchu zakladu goérniczego pozwanej. Biegla sadowa dokonala wyliczenia
przewidywanych kosztow rozbioérki na date wydania opinii. Ten element naleznego odszkodowania jest konsekwencja
uszkodzenia elementéow konstrukcyjnych budynku powodéw. Uszkodzenia obiektéw pozostaja w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z ruchem zakladu gérniczego pozwanej, a skutkiem tego uszkodzenia jest konieczno$é
dokonania rozbiérki obiektow, zatem stusznie orzekl Sad pierwszej instancji, iz powodom przyshuguje roszczenie
odszkodowawcze obejmujace koszt tejze rozbidrki, bowiem nie sposdb oczekiwa¢ od nich, jako wiascicieli
nieruchomosci, aby wbrew zasadom racjonalnego gospodarowania swoja nieruchomogcia utrzymywali znajdujace sie
na niej uszkodzone, nienadajace sie

do remontu i uzytku obiekty. Stana¢ nalezy na stanowisku, ze roszczenie to znajduje podstawe w tresci art. 145
prawa geologicznego i gérniczego i art. 363 § 2 k.c., a zarzuty apelacji naruszenia przepisoOw prawa materialnego sa
bezzasadne.

Z rozwazan natury teoretycznej apelujaca wywodzi wnioski, ktorych Sad Apelacyjny nie podziela. Pozwana powoluje
sie na okoliczno$¢, ze budynki mieszkalne, za ktore wyplacono odszkodowanie, bardzo czesto sa nadal zamieszkiwane
inie podlegaja rozbiorce, a nadto

sq przedmiotem obrotu, co z kolei sktadania pozwana do zajecia stanowiska, ze gdy chodzi

o koszty rozbiorki do chwili jej przeprowadzenia nie mozna jeszcze méwié o uszczerbku majatkowym. W konsekwencji,
poniewaz powodowie nie dokonali jeszcze rozbidrki, nie poniesli jeszcze zwigzanych z tym kosztéow, ich powbdztwo
jest w tej czedci przedwcezesne.

Z pogladem tym Sad odwolawczy sie nie zgadza. Skoro bowiem odszkodowanie

ma doprowadzi¢ do wyréwnania uszczerbku w majatku poszkodowanego, to jego wysoko$¢, zgodnie z regulacja ujeta w
art. 361 § 2 k.c. winna obejmowac¢ koszty wszystkich czynno$ci niezbednych do osiagniecia takiego stanu, w granicach
wyznaczonych przez art. 361 § 1 k.c. Natomiast dla ustalenia wysokoéci szkody nie jest istotne, czy powodowie
faktycznie dokonali rozbiorki. Przypomnieé nalezy, ze nawet gdyby okoliczno$ci zwiazane z zamieszkiwaniem

na uszkodzonej nieruchomosci i obrotem takimi nieruchomo$ciami mialy znaczenie dla sprawy, to przestanka
notoryjnoéci nie znajduje zastosowania jako nadmiernie generalizujaca, przy czym zaakcentowaé wypada, ze strona
pozwana nie udowodnila, ze sytuacja taka

ma miejsce w niniejszej sprawie. Réwniez obowigzujace przepisy nie zakazujg, ani nie ograniczaja w zaden spos6b
mozliwo$ci korzystania z tego rodzaju nieruchomosci, w tym poprzezich zbycie czy obcigzenie. Brak jest takze podstaw
do twierdzenia, ze uszkodzone obiekty zostaly z obrotu wylaczone. Reasumujac, rozebranie uszkodzonych obiektow
wigze sie z konieczno$cia poniesienia znacznych wydatkoéw na ten cel, to uzasadniania twierdzenie

o powstaniu pasywow w majatku powodow. Stusznie przyjal zatem Sad Okregowy,

ze czynienie odszkodowania zaleznego od rzeczywistego poniesienia kosztow rozbidrki

- przy przyjeciu braku odpowiednich Srodkéw stron na dokonanie tej rozbiorki - prowadziloby de facto do pozbawienia
powodow naleznej im ochrony prawnej. Podnoszona przez strone pozwana okoliczno$é, ze budynek nie zostal jeszcze
rozebrany, a powodowie nie posiadaja nakazu jego rozbiérki nie oznacza, ze ich roszczenie o odszkodowanie za
szkode gorniczg jest przedwczesne. Niemniej jednak w toku postepowania przed Sadem Apelacyjnym powodowie
przedstawili projekt organizacji i technologii robét rozbiérkowych budynku mieszkalnego polozonego na dzialce przy
ulicy (...) wJ. (parcela nr (...))

z maja 2021 r. Z dokumentu tego wynika, iz powstal on w oparciu o ustne zlecenie przez powodéw opracowania
dokumentacji i nadzoru nad robotami rozbiérkowymi obiektu w celu zlozenia wniosku do Wydzialu Architektury
Starostwa Powiatowego w R. zgloszenia robo6t rozbiérkowych obiektu budowlanego z uwagi na jego stan techniczny,



naturalne zuzycie oraz uszkodzenia elementéw budynku spowodowane miedzy innymi wplywami eksploatacji zakladu
gobrniczego pozwanej. Z uwagi na fakt, ze budynek mieszkalny powodéw przylega

do dzialki sgsiedniej wiekszej od polowy wysokoSci obiektu, brak bylo konieczno$ci uzyskania pozwolenia, gdyz
wymagane jest jedynie zgloszenie dla wykonania robét rozbiérkowych. Tresé powyzszego opracowania odzwierciedla
zatem fakt podjecia przez powoddéw czynnoSci zmierzajacych do dokonania rozbiérki obiektu.

Idac dalej, na kanwie niniejszego postepowania strony nie pozostawaly w sporze

co do sposobu naprawienia szkody gorniczej na nieruchomosci powodow i zgodnie ustality,

Ze naprawa ta miala polega¢ na zaplacie jednorazowego odszkodowania zgodnie z norma przyjeta w art. 145 ustawy
o prawie geologicznym i gdrniczym w zw. z art. 363 k.c.

i odpowiadaé¢ kosztom odtworzenia budynku. Przy przyjeciu powyzszego, uzasadnione jest poprzestanie przez Sad
Apelacyjny na ocenie zasadnoSci zarzutéw apelacji, ktére sprowadzaja sie do kwestionowania sposobu wyliczenia
stopnia zuzycia obiektéw i wigzacej sie z tym wysoko$ci odszkodowania, jak i daty, od ktorej nastapic¢ winno ustalenie
wysoko$ci odszkodowania.

Zgodnie z art. 363 § 2 k.c. odnoszacym sie do ogblnych zasad odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, jezeli naprawienie
szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysokoS¢ odszkodowania powinna byé ustalona wedlug cen z daty ustalenia
odszkodowania, chyba

ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. R6znié nalezy jednak
zastosowanie wlasciwych cen na potrzeby ustalenia wysoko$ci odszkodowania od ustalenia stanu nieruchomosci i
rozmiaru szkody w dniu jej powstania.

Ustalenie odszkodowania wedlug cen aktualnych z daty ustalenia odszkodowania

— ktora to data czesto pokrywa sie z data sporzadzenia opinii przez bieglego lub pokrywa sie

z datg wyrokowania — ma na celu zapewnienie poszkodowanym pelnego odszkodowania

i chroni ich przed skutkami spadku warto$ci pieniadza w okresie miedzy dniem wyrzadzenia szkody, a chwilg
wyrokowania. Zwro6ci¢ uwage nalezy, ze gdyby ewentualne naprawienie szkody mialo nastgpi¢ w naturze, to
zobowiazany do jej naprawienia musialby ponies¢ na ten cel wydatki wedlug aktualnych cen.

Natomiast ustalenie charakteru i rozmiaru szkody w dniu jej wyrzadzenia pozwala

na ustalenie przydatnosci uszkodzonej rzeczy do uzytku, ustalenie utraty jej wartosci, czy tez wartosci nakladow
poczynionych w poOzniejszym czasie dla zachowania substancji budynku. Judykatura stoi na stanowisku, ze
odszkodowanie powinno w formie pienieznej rekompensowaé ten sam zakres utraty wartoéci, ktory w wypadku
przywrdcenia stanu poprzedniego wymagalby odtworzenia. Decyduje wiec stan rzeczy z chwili poniesienia szkody,
oceniany calo$ciowo, obiektywnie, pod katem wszelkich sposéb wykorzystania przedmiotu dotknietego szkoda i
wplywu tych mozliwo$ci na wartos$é szacowana juz jednak wedlug cen

z chwili ustalenia odszkodowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2015 r.,

V CSK 708/14).

W ocenie Sadu Apelacyjnego podejScie to jest wlasciwe takze w przypadku ustalania wartoSci odtworzeniowej
budynkéw na potrzeby szacowania szkdd gorniczych.

Ustalenie wysoko$ci szkody metoda réznicy powinno uwzgledniaé stan uszkodzonej nieruchomosci w dniu powstania
obowigzku naprawienia szkody, a nie jej warto$¢ szacowana na ten dzien, ktora jest bez znaczenia dla potrzeb
wyliczenia kosztow odtworzenia budynku wedlug cen aktualnych. Decydujace znaczenie ma ustalenie stopnia
zuzycia budynku (wyrazanego procentowo) wedlug stanu na dzien powstania szkody. Tytulem przykladu, jesli w
dniu ujawnienia szkody goérniczej, budynek byl obiektem trzydziestoletnim, to ustalajac kosz odtworzenia takiego
budynku, wedlug aktualnych cen, nalezy ustali¢ aktualng warto$¢ odtworzeniowa budynku trzydziestoletniego, z
uwzglednieniem jego zuzycia przez okres trzydziestu lat, lecz bez uwzglednienia uplywu czasu od dnia powstania
szkody do dnia ustalenia odszkodowania. W $wietle powyzszego, biegla w sposéb prawidlowy okreslita koszty
odtworzenia obiektow aktualnie na dzien wydania przez nia opinii, pomniejszone o stopiefi zuzycia obiektéw w
odniesieniu do dnia powstania szkody, a nie do dnia ustalenia odszkodowania. Orzecznictwo stoi na stanowisku, ze



szkoda, ktéra moze mie¢ charakter dynamiczny i mozliwe jest jej zwiekszenie, ale i zmniejszenie jej rozmiaréw wraz
z uplywem czasu, uzasadnia branie przez Sad pod uwage stanu rzeczy z dnia orzekania, jednakze sam uplyw czasu
od dnia stwierdzenia szkody, jesli nie nastgpila w zwigzku z tym istotna zmiana rozmiaru szkody, nie moze by¢ brany
pod uwage na niekorzy$¢ poszkodowanych.

W przypadku przyjecia koncepcji strony pozwanej sprowadzaloby sie do tego, ze dla sprawcy szkody oplacalne
byloby zwlekanie z ustaleniem rozmiaréw szkody i wyplata odszkodowania, bowiem z uplywem czasu zmniejszeniu
podlegalaby warto$¢ nieruchomosci, czego wzrost cen wplywajacy na wysoko$¢ odszkodowania moglby nie
zrekompensowaé. Za chybiony uzna¢ nalezy zatem zarzut pozwanej polegajacy na ustaleniu szkody ,wedlug stanu
historycznego”.

Strona pozwana zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisdw prawa procesowego, a to art. 233 § 1 w zw.
z art. 277 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego,
przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w, wskazala na wadliwo$¢ w zakresie wysokosci szkody, ktora wynikala
z przyjecia przez Sad Okregowy wnioskow bieglej sadowej R. Z. dotyczacych stopnia naturalnego zuzycia obiektow.
Zgodnie z pogladem bieglej sadowej, zakres ustalenia amortyzacji winien odnosi¢ sie wylacznie do materialow, a nie
do calo$ci nakladow oraz

ze winien zostaé obliczony hipotetycznie na przyjeta date powstania szkody w przesztoSci,

a nie na dzien sporzadzenia opinii. Argumentujac swoje stanowisko biegla sadowa wskazala, ze naturalnemu zuzyciu
ulegaja materialy, za$ robocizna nie podlega zuzyciu. Natomiast strona pozwana utrzymywala, ze stopien zuzycia
powinien odnosi¢ sie do wszystkich nakladéw ponoszonych na wzniesienie obiektéw budowlanych, a nie wylacznie
na materialy budowlane.

Nawigzujac do powyzszego zakresu zaskarzenia, Sad Apelacyjny podzielil argumentacje strony pozwanej i uznal,
ze okreSlenie stopnia zuzycia budynku mieszkalnego powinno odnosi¢ sie do budynku jako caloéci, a nie tylko do
substancji materialéw budowlanych. Niewatpliwie, aby powstal budynek musi zosta¢ wykonana praca, ktéra polega na
jego wzniesieniu i co do zasady, praca taka nie ulega zuzyciu technicznemu w czasie. Jednakze, jak stusznie wspomina
pozwana, przedmiotem sprawy jest badanie stopnia zuzycia budynkow, a nie substancji materialow, z ktérych zostaly
wzniesione, a zatem warto$¢ pracy wlozonej w powstanie dziela, jakim jest wzniesienie budynku przy zaangazowaniu
pracy ludzkiej, ma od czasu jego ukonczenia jedna konkretng warto$é rynkowa, oderwanag

od poszczego6lnych skladnikdéw cenotworezych stuzacych do jego wyceny, takich jak robocizna, czy koszty materialow.
Wartoé¢ ta z czasem moze sie zmniejsza¢ w skutek zuzycia substancji lub zwieksza¢ na skutek zmian rynkowych
zwigzanych ze wzrostem cen nieruchomosci. Dla poréwnania nalezy wskazaé¢, ze w sprawach odszkodowawczych
zwigzanych ze szkodami komunikacyjnymi, badajac stopien zuzycia pojazdu, ocenia sie stan pojazdu jako calosé, nie
oddzielajac zuzycia jego substancji od wartoSci pracy uzytej

do wyprodukowania zuzytych czeéci i zlozenia ich w calo§é. Mozliwe jest zatem ocenianie stopnia zuzycia
poszczegblnych czeSci budynku, jednak ostatecznie ustalony stopien zuzycia budynku winien odnosié sie do calego
budynku, a nie materialéw, z ktérych zostal zbudowany.

Sad Apelacyjny jako przekonujacy ocenia przedstawiony przez strone pozwang przyklad budynku, ktorego wartos$é
wskutek samoistnego zawalenia, stanowi¢ bedzie rownowarto$¢ wszystkich kosztow niezbednych do jego wzniesienia
(robot budowlanych, kosztow projektu, nadzoru itp.) pomniejszonych jedynie o zuzyte materialy budowlane.

Tak przedstawiony sposbb szacowania szkody nie moze zosta¢ uznany za prawidlowy, bowiem warto$¢ zawalonego
budynku wskutek calkowitego zuzycia jest zerowa i odnosi sie to zaré6wno do materialéw jak i innych skladnikow
cenotworczych.

W $wietle powyzszego, Sad Apelacyjnych korzystajac z wyliczenn dokonanych przez biegla sadowa, a przedstawionych
tabelarycznie w kilku wariantach, wybral te obliczenia, ktére uznat za prawidlowe przyjmujac, ze prawidlowe sa
wyliczenia kosztéw odtworzenia poszczegolnych obiektdéw nieruchomosci powodéw z uwzglednieniem stopnia ich
zuzycia wedlug stanu na dzien ,ujawnienia szkody”, odnoszony do catoSci nakladow,

przy zastosowaniu stawki VAT 8% dla budynku mieszkalnego i stawki VAT 23%



dla pozostalych obiektow. Koszty te obejmuja zatem budynek mieszkalny w wysokosSci 330.756,90 zl, przydomowa
oczyszczalnie Sciekdw w wysoko$ci 12.460,59 zl i nawierzchnie betonowa w wysoko$ci 12.076,39 zl. Lacznie koszty te
powinno wynosi¢ 355.293,88 zl.

Do kwoty tej nalezalo doliczy¢ koszty rozbiorki wyliczone na kwote 82.042,65 zl.

Suma powyzszych kwot daje kwote 437.336,53 zl, ktéra po polowie w wysokoSci

218.668,26 7l zasadzono w punkcie 1 (pierwszym) i 2 (drugim) wyroku wraz z odsetkami

za opdznienie, ktorych poczatkowe terminy Sad pierwszej instancji okreélil prawidlowo.

Odnoszac sie koncowo do podniesionego przez strone pozwana zarzutu naruszenia

art. 405 k.c., ktory sugerowalby bezpodstawne wzbogacenie powodow, Sad Apelacyjny uznal

go za bezzasadny. Zaznaczy¢ wymaga, ze dotychczas pozwana nie spelila na rzecz powodéw zadnego Swiadczenia,
ktore mogloby zostac uznane za pozbawione podstawy prawne;.

W takim wypadku, nie spos6b moéwié o zaistnieniu sytuacji, o ktérej mowa w powolanym wyzej przepisie. Co wiecej,
Sad pierwszej instancji wyrokujac w niniejszej sprawie nie zastosowal przepisu art. 405 k.c., a zatem i z tego powodu
trudno zarzuci¢ mu naruszenie tego przepisu. Podstawa prawna wzbogacenia wierzyciela moze by¢ przepis prawa
materialnego, w oparciu

o ktory wydane zostalo orzeczenie o zasgdzeniu roszczenia odszkodowawczego, badZ rowniez samo prawomocne
orzeczenie, przy czym réwniez i wowczas brak byloby podstaw

do powolywania sie na przepis art. 405 k.c.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1 (pierwszym)
i 2 (drugim) pomniejszajac zasadzone w nich

na rzecz kazdego z powodéw kwoty do 218.668,26 zl, a dalej idgca apelacje strony pozwanej Sad Apelacyjny oddalil
w oparciu o tre$¢ art. 385 k.p.c.

Co do kosztow procesu przed Sadem Okregowym, Sad Apelacyjny wziat pod uwage,

iz powodowie ostatecznie przegrali spér w niewielkiej czedci, jak rowniez wynik niniejszej sprawy w duzej mierze
zalezal od oceny tego Sadu, zwlaszcza w kwestii wysokoSci odszkodowania, a zatem rozstrzygniecie o kosztach
zwigzanych z procesem pierwszoinstancyjnym, bedace wynikiem tej oceny dokonanej przez Sad Okregowy w oparciu
sporzadzone na potrzeby niniejszego postepowania opinie, nie wymaga skorygowania i zmiany przez Sad Apelacyjny.

Natomiast o kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie z reguly stosunkowego rozdzielenia kosztéw
wyrazong w przepisie art. 100 k.p.c.

Na etapie postepowania apelacyjnego strona pozwana wygrala w 31%, a powodowie w 69%. Koszty poniesione przez
pozwang wyniosly 10.633 zt (6.583 zl — oplata sadowa od apelacji

i 4.050 zt — wynagrodzenie pelnomocnika procesowego). Powodowie poniesli koszty wynagrodzenia pelnomocnika
procesowego w wysokosci 4.050 zt. Wysoko$é wynagrodzen profesjonalnych pelnomocnikéow okreslono w minimalnej
stawce na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015T.

w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych. Lacznie zatem koszty postepowania apelacyjnego wyniosty 14.683 zl.
Z tej kwoty strona pozwana powinna ponie$¢ 69%, czyli kwote 10.131,27 zl, a poniewaz poniosla juz kwote 10.633 zl,
to kazdemu z powodbéw powinna zwrdci¢ kwote 250,86 zt (tacznie 501,73 z1).

SSA Wieslawa Namirska



