Sygn. akt V ACa 143/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2022r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Olga Gornowicz-Owczarek
Protokolant: Anna Fic-Bojdot

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2022r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K.iJ. K.

przeciwko (...)Spolce Akcyjnej w B.

o naprawienie szkdd gbrniczych

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 30 grudnia 2019r., sygn. akt IT Cgg 47/17

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. wpkt 112 w ten sposodb, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoddéw kwote 626.986,51 (szeSéset dwadzieScia szesé
tysiecy dziewieéset osiemdziesiat sze$¢ 51/100) ztotych z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od kwot:

- 477.779,97 (czterysta siedemdziesiat siedem tysiecy siedemset siedemdziesiat dziewie¢ 97/100) zlotych od dnia 7
maja 2016r.,

- 149.206,54 (sto czterdzieSci dziewiec tysiecy dwiescie sze$¢ 54/100) zlotych od dnia 30 grudnia 2019r.,
a w pozostalej czesci powoddztwo oddala;

2. w pkt 3 w ten sposdb, ze zasadza od pozwanej na rzecz powod6éw kwote 10.800 (dziesieé tysiecy osiemset) zlotych
tytulem kosztoéw postepowania;

3. w pkt 4 w ten sposdb, ze nakazuje pobrac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Rybniku
kwote 44.969,16 (czterdziesci cztery tysigce dziewieéset sze$cdziesiat dziewie¢ 16/100) zlotych tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych;

4. w pkt 5 poprzez jego uchylenie;



II. oddala apelacje powodéw w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powodow kwote 969,16 (dziewieéset sze$cdziesiat dziewie¢ 16/100) zlotych tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego;

IV. nakazuje pobrac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Katowicach kwote 7.461 (siedem
tysiecy czterysta sze$c¢dziesiat jeden) zlotych tytulem nieuiszczonej przez powodow oplaty od apelacji.

SSA Olga Gornowicz-Owczarek

Sygn. akt V ACa 143/20

UZASADNIENIE

Powodowie J. K. i P. K. po sprecyzowaniu zadania wniesli o zasgdzenie od pozwanej kwoty 685.042,60 zl z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu tytulem jednorazowego odszkodowania
za zniszczone obiekty budowlane znajdujace sie na nieruchomosci polozonej w J.. Na powyzsza kwote sklada sie
warto$¢ odtworzeniowa obiektéw z uwzglednieniem naturalnego zuzycia oraz koszty ich rozbiorki. Wedtug powodow
rektyfikacja budynku i przeprowadzenie remontu jest nieuzasadnione ekonomicznie.

W uzasadnieniu powodowie podniesli, ze uszkodzenia budynku mieszkalnego polegaja w szczeg6lno$ci na znacznym
jego wychyleniu, zawilgoceniu piwnic, peknieciach Scian zewnetrznych i wewnetrznych, stropéw, posadzek, plytek
Sciennych i podlogowych, szamba, odspojeniu plytek Sciennych, wybrzuszeniu paneli na $cianach i sufitach,
rozszczelnieniu wkladéw kominowych oraz zwichrowaniu stolarki okiennej i drzwiowe;j.

Zdaniem powodéw, rozbiorka obiektow budowlanych bedzie konieczna, bowiem w rejonie nieruchomosci powodéw
prowadzi sie i bedzie prowadzié bardzo intensywna eksploatacje gornicza, powodujaca szybka degradacje wskazanych
obiektow.

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. w B. (poprzednio (...) S.A. w K.) nie kwestionowala, iz szkoda powstala na
nieruchomo$ci powoda i wlaséciwym sposobem naprawienia szkody jest wyplata jednorazowego odszkodowania.
Jednocze$nie wniosta o oddalenie powoddztwa w zakresie dotyczacym kosztéw rozbiorki obiektow i sktadowania
odpadow pochodzacych z rozbidrki. Pozwana podniosta zarzut przedwczesnosci roszczenia o zwrot kosztéw rozbiorki
i wskazala, ze warto$¢ odszkodowania z tego tytultu jest razaco zawyzona w stosunku do wysokosci szkody. Zdaniem
pozwanej, nie mozna moéwic¢ o uszczerbku majatkowym powodéw zwigzanym z poniesieniem kosztow rozbiorki
obiektow, bowiem obiekty te nie zostaly rozebrane. Co wiecej, powodowie nie przedlozyli zadnych dowoddéw celem
wykazania, ze obiekty zostang w rozebrane, ani nie przedlozyli zadnych dowodéw potwierdzajacych, ze w ogdle
zamierzaja je rozebrac.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2019 r. Sad Okregowy w Gliwicach:

1. zasadzil od pozwanej na rzecz powodow kwote 535.836,06 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 7 maja
2016 T.;

2. w pozostalym zakresie powddztwo oddalil;
3. zasadzil od pozwanej na rzecz powodow kwote 8.074 zt tytutem kosztéw procesu ;

4. nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 33.514 z} tytulem kosztéw sadowych;



5. nakazal pobra¢ od powodow na rzecz skarbu Panstwa kwote 11.454 zl z zasadzonego na ich rzecz roszczenia tytulem
kosztow sadowych.

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

Powodowie J. K. i P. K. sa wlascicielami zabudowanej nieruchomosci polozonej w J. przy ul. (...). Budynek
mieszkalny i budynek gospodarczy wybudowano w oparciu o decyzje o pozwoleniu na budowe i zatwierdzeniu projektu
budowlanego nr (...), wydang przez Prezydium Powiatowej rady Narodowej w R. w dniu 1.08.1962 r. Gléwne prace
remontowe zostaly wykonane wlatach 1963-1964, a prace modernizacyjne w latach 1975-1979,1990-1998, 2000-2015.

Skladniki budowlany nieruchomo$ci stanowia w szczeg6lnosci:
1. budynek mieszkalny,

2. budynek gospodarczy,

3. szambo,

4. zbiornik na opal,

5. ogrodzenie,

6. nawierzchnie.

Nieruchomo$¢ powodéw od kilkudziesieciu lat znajdowala sie w zasiegu wplywdw eksploatacji gorniczej prowadzone;j
przez Kopalnie Wegla Kamiennego (...), wchodzaca w sklad (...) S.A. w K., ktérej nastepca prawnym jest obecnie (...)
S.A.wB..

Wobec ujawnienia sie w lipcu 2012 r. szkdd pochodzenia gorniczego powodowie zlozyli wniosek o naprawienie
szkody 12.03.2015 r., w ktérym domagali sie od (...) S.A. naprawy szkod gorniczych poprzez wyplate jednorazowego
odszkodowania za wszystkie obiekty. Z opinii geologiczno-goérniczej z dnia 13.03.2015 r. wynika, ze eksploatacja
gornicza prowadzona bedzie do 2025 r. i zostala ona zakwalifikowana do V (najwyzszej) kategorii terenu gorniczego,
a planowana na lata 2025-2050, bedzie rowniez zakwalifikowana do V kategorii. Kopalnia przewiduje tez powstanie
dalszych deformacji terenu poprzez reaktywacje starych zrobow, mozliwo$¢ powstania zapadlisk oraz powstanie
zawilgocenia, wzglednie zawodnienia.

W odpowiedzi powodowie zostali poinformowani przez pozwang pismem z 7.03.2016 r., ze co do zasady uznaje
ona zadanie powoddw, ale najpierw musi zleci¢ opracowanie analizy techniczno-ekonomicznej sposobu naprawienia
tych szkod gorniczych we wszystkich obiektach budowlanych powodéw. W ramach prowadzonego przedsadowego
postepowania ugodowego strony nie doszly do porozumienia w zakresie sposobu naprawienia szkody.

Na podstawie przeprowadzonej analizy w toku postepowania bezsprzecznie zostalo stwierdzone, ze powstale
uszkodzenia na nieruchomosci powddki sa skutkiem oddzialywan eksploatacji gorniczej, charakter stwierdzonych
uszkodzen rowniez wskazuje, ze sa to szkody zwiazane z eksploatacjg gornicza.

W oparciu o trzecig opinie uzupelniajaca bieglego sadowego R. D. (1) z 15.07.2019 r. oraz po uwzglednieniu czeSci
zastrzezen stron i przedstawionych wyliczen, wysoko$¢ naleznego powodom odszkodowania wynosi za:

1. budynek mieszkalny — 406.078,23 zl — warto$¢ odtworzenia brutto,
2. budynek gospodarczy — 58.315,58 zI — warto$¢ remontu brutto,

3. pozostale obiekty budowlane — 71.442,25 zI — warto$¢ remontu brutto:



szambo i zbiornik na opal — 24.773,71 zl netto, nawierzchnie — 5.739,69 zl netto, ogrodzenia — 27.569,73 zl netto.

Budynek mieszkalny

Aktualna warto$¢ odtworzeniowa budynku mieszkalnego powodéw zostala pomniejszona o stopienn naturalnego
zuzycia (brutto) przy przyjeciu aktualnego stanu budynku z uwzglednieniem daty powstania szkody w 2012 r., a
przyjety wiek budynku ustalono na 48 lat. Sagd Okregowy ustalil koszt odtworzenia budynku mieszkalnego jako

iloczyn powierzchni uzytkowej (125,79 m ®), kosztu odtworzenia 1 m > takiej powierzchni wg cen z IV kwartatu

2018 1. (4.048,68 zl/m *) i wspdlezynnika wzrostu cen - 1,0445. Po zastosowaniu wskaznika koszt odtworzenia
budynku mieszkalnego powinien wynosi¢ 509.297,43 zl x 1,0445 = 531.961,16 zl. Ustalajac stopien naturalnego
zuzycia niektorych elementéw budynku mieszkalnego Sad Okregowy zastosowal wzor z metody Rossa przeznaczony

dla budynkéw przecietnie utrzymywanych (Snz =t (t + T) / 2 T * x 100).
Przy przyjeciu wieku 48 lat stopien naturalnego zuzycia:

- ,Stanu zerowego” i ,,stanu surowego” powinien wynosic: 48 x (48 + 130) / 2 X 1302 x 100 = 25,28 % (nie za$ 33%
142,31%);

- ,tynkdéw i oblicowan” powinien wynosié: 6 x (6 + 60) / 2 x 602 X 100 = 5,5 % (nie za$ 10 %);
- ,okien i drzwi zewnetrznych” powinien wynosic: 22 x (22 + 35) / 2 X 352 X 100 = 51,18 % (nie za$ 62,86 %).

Reasumujac, warto$¢ odtworzeniowa budynku mieszkalnego wynosi przy zalozeniu, ze koszt odtworzenia wynosi
531.961,16 zl, niezmieniony pozostaje udziat poszczegdlnych elementéw w koszcie odtworzenia i stopien zuzycia wg
wyliczenia przedstawionego wyzej:

1. stan zerowy: 531.961,16 7zl X 17,92%= 95.327,44 - 25,28% = 71.228,66 7}

2. stan surowy: 531.961,16 zl x 34,35%= 182.728,66 - 25,28% = 136.534,85 z}
3. tynki i obi.: 531.961,16 zl x 6,22%= 33.087,98 - 5,5% = 31.268,14 7}

4. okna i drzwi zewn.: 531.961,16 7z X 5,48%= 29.151,47 - 51,18% = 14.231,75 z}
5. drzwi wewn.: 531.961,16 zl X 1,49%= 7.926,22 - 30% = 5.548,35 z}

6. roboty mak: 531.961,16 zl x 0,93%= 4.947,23 - 30% = 3.463,07 7l

7. podlogi i posadzki: 531.961,16 zl x 5,57%= 29.630,23-20% = 23.704,19 z}
8. inne roboty wewn.: 531.961,16 zl x 0,19%= 1.010,73 - 20% = 808,58 z}

9. elewacje: 531.961,16 zl x 13,18%= 70.112,48 - 50% = 35.056,24 z}

10. roboty zewn.: 531.961,16 zl X 1,49%= 7.926,22 - 50% = 3.963,11 zl

11. inst. wod.: 531.961,16 zl x 1,11%= 5.904,77 - 50% = 2.952,38 z}

12. inst. kan.: 531.961,16 zl x 1,58 %= 8.404,99 - 50% = 4.202,49 z}

13. kotl. i c.0.: 531.961,16 zt x 6,87%= 36.545,73 - 45% = 20.100,15 z}

14. instalacje elektryczne: 531.961,16 zt x 3,62%= 19.256,99-40%= 11.554,20 zl.



Razem warto$¢ odtworzeniowa netto wynosi: 364.616,14 zl a z podatkiem VAT 8 % - 393.785,43 zl. Doliczajac
koszt zabezpieczen po zuzyciu brutto - 12.292,80 zl, warto$¢ odtworzeniowa brutto budynku mieszkalnego wynosi
406.078,23 zl.

Budynek gospodarczy

Po zastosowaniu wlaéciwego wieku — 48 lat zamiast 55 lat i wzoru oraz przyjetej przez bieglego zywotnosci (T = 80

lat) stopien naturalnego zuzycia budynku gospodarczego powinien wynosié: 48 x (48 + 80) / 2 x 80% x 100 = 48 %
(nie zas$ 69 %).

Warto$¢ odtworzeniowa budynku gospodarczego wynosi: 58.315,58 zl brutto, przy przyjeciu 48 % stopnia naturalnego
zuzycia, aktualnej wartoSci odtworzeniowej budynku gospodarczego 91.175,07 z; 91.175,07 zl - 48 % = 47.411,04 z}
netto plus podatek VAT 23 %.

Warto$¢ odtworzeniowa pozostalych obiektéw objetych pozwem netto wynosza:
- szambo i zbiornik na opat — 24.773,71 zl,

- nawierzchnie — 5.739,69 zl,

- ogrodzenia — 27.569,73 zl.

Lacznie wartoé¢ ta wyniosta 58.083,13 zl netto, 71.442,25 zl brutto.

Nalezne powodom odszkodowanie stanowi suma kwot brutto wyliczonych za budynek mieszkalny — 406.078,23 zl,
budynek gospodarczy — 58.315,58 zl brutto oraz pozostate obiekty budowlane — 71.442,25 zl, czyli lacznie: 535.836,06
zk.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uwzglednil powbddztwo w zakresie odszkodowania wyliczonego za koszty
odtworzenia budynkéw polozonych na nieruchomosci, nie uwzglednil natomiast zadania odszkodowawczego w
zakresie kosztéw rozbiorki budynkow.

Stwierdzil, ze dochodzone przez powodéw roszczenia wynikaly z faktu wystgpienia szkody na ich nieruchomosci
spowodowanej ruchem zakladu gorniczego poprzednika prawnego pozwanej, a poniewaz ruch ten prowadzony byt
zgodnie z ustawa prawo geologiczne i gérnicze, to do naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody zastosowanie mialy
przepisy regulujace te szczego6lng materie. Ponadto zgodnie art. 435 § 1 k.c. przedsiebiorca gbrniczy, jako prowadzacy
na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci,
paliw plynnych itp.), odpowiada za szkode na osobie lub mieniu wyrzadzona przez ruch tego przedsiebiorstwa lub
zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za
ktbra nie ponosi odpowiedzialnosci.

Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy zbadal przestanki odpowiedzialnoéci strony pozwanej za szkode na nieruchomosci
powodow, w szczeg6lnosci zakres tej odpowiedzialnoéci i wlasciwy sposob naprawienia szkody, przy uwzglednieniu
faktu, ze strony ostatecznie byly zgodne co do tego, ze zachodzi zwiazek przyczynowy pomiedzy ruchem zakladu
gborniczego a szkoda, a spor dotyczyl zakresu szkody wyrzadzonej tym ruchem oraz wysokos$ci odszkodowania
pienieznego.

Rozwazajac, ktére przepisy prawa gorniczego beda mialy zastosowanie, Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze do
spraw o naprawienie szkdd wywolanych ruchem zakladu gérniczego, w ktorych zdarzenie wywolujace szkode, jak i jej
powstanie, mialy miejsce przed dniem 1 stycznia 2012 r. — kiedy to w Zycie weszla aktualnie obowigzujgca ustawa -
stosuje sie przepisy poprzedniej ustawy z 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gérnicze. Dla ustalenia, jakie przepisy



maja zastosowanie do roszczen o naprawienie szkdd gorniczych decydujace znaczenie mialo bowiem ustalenie, kiedy
powstala szkoda.

Pierwsze negatywne oddzialywanie na nieruchomo$¢ powodéw znaczace w kontekécie niniejszego postepowania
zaobserwowano jeszcze przed 2012 r. W rozpoznawanej sprawie widoczne i przede wszystkim odczuwalne dla
powoddw skutki prowadzonej przez pozwang dzialalnoéci gorniczej nastapily natomiast w lipcu 2012 r., co wynika
wprost z wniosku powod6w o naprawienie szkod gorniczych. W tej sytuacji stwierdzié nalezalo, ze zasadnicza szkoda
na nieruchomosci powodéw powstala po wejéciu w Zycie obecnie obowigzujacego ustawy z dnia 9 czerwca 2011 T.
Prawo geologiczne i gérnicze. Zatem zgodnie z art. 222 w zw. z art. 227 cyt. ustawy w niniejszej sprawie zastosowanie
ma nowa ustawa o prawie geologicznym i gérniczym.

W zwiazku z powyzszym podstawe dla ustalenia odpowiedzialnosci za powstala szkode w nieruchomosci powodow
stanowi art. 144 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Po mysli ust. 1 tego przepisu wlasciciel nie moze sprzeciwi¢ sie
zagrozeniom spowodowanym ruchem zakladu goérniczego, ktory jest prowadzony zgodnie z ustawa. Moze on jednak
zada¢ naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody na zasadach okre$lonych ustawa. Ustep 2 stanowi, ze przepis
powyzszy stosuje sie odpowiednio do innych podmiotéw, ktérych prawa majatkowe sg zagrozone ruchem zakladu
gobrniczego. Natomiast z kolejnego ustepu (ust. 3) wynika, ze jezeli nie zachodza okolicznoéci przewidziane w ustepach
1i 2, przedsiebiorca odpowiada za szkode wedlug zasad okre$lonych w kodeksie cywilnym. Innymi stlowy zastosowanie
znajdujg przepisy ogoélne kodeksu cywilnego regulujace kwestie naprawienia szkody.

Zgodnie wiec z art. 363 k.c., ktory znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie, naprawienie szkody powinno nastapié¢
wedlug wyboru poszkodowanego badz przez przywrodcenie stanu poprzedniego (restytucja naturalna), badz przez
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby
pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
$wiadczenia w pieniadzu. Z kolei w § 2 wskazano, ze jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$c
odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okolicznos$ci
wymagajg przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.

Sad Okregowy wskazal réwniez, ze aby przej$¢ do etapu postepowania sagdowego dochodzenia przywrocenia stanu
poprzedniego w zwigzku z ruchem zakladu goérniczego, to najpierw przeprowadzone musi zostaé postepowanie
ugodowe miedzy stronami (art. 151 ustawy). Zgodnie z ustalonym stanem faktycznym powodowie zglosili szkode
pozwanej wnioskiem z dnia 12.03.2015 r., domagajac sie od niej usuniecia ujawnionych szkdéd goérniczych na ich
nieruchomo$ciach poprzez zaplate jednorazowego odszkodowania. Pozwana miala od tego momentu 30 dni na to, by
wskazane przez powodow szkody naprawié¢ lub dokona¢ ugodowego zalatwienia sprawy, do czego jednak ostatecznie
nie doszlo. W zwiagzku z powyzszym Sad uznal, ze tryb ugodowy przewidziany niniejszg ustawg zostal wyczerpany.

Zaniewatpliwy Sad Okregowy uznal fakt, ze wystepujace na nieruchomosci powodéw szkody sa szkodami pochodzenia
gbrniczego i pozostaja w zwiazku przyczynowym z dzialalno$cig pozwanej. Wplywy tej eksploatacji spowodowat
uszkodzenia w obiektach bedacych przedmiotem pozwu. Zdaniem bieglych za wskazane elementy infrastruktury
nieruchomos§ci powinno sie wyplaci¢ odszkodowanie, bowiem kolejna naprawa obiektéw jest nieoplacalna i niecelowa.

Powodowie zadajac naprawienia szkody przez pozwana zgodnie z art. 144 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
Prawo geologiczne i gornicze w zw. z art. 363 k.c. moga swobodnie dokona¢ wyboru sposobu naprawienia szkody.
Ustawodaweca, kierujac sie dazeniem do ochrony interesu poszkodowanych, wskazuje mozliwo$¢ skompensowania
szkody badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej, jednocze$nie
zapewniajac poszkodowanym prawo dokonania wyboru.

Sad Okregowy ustalajac wysokos¢é odszkodowania wzigl pod uwage warto$é¢ techniczna obiektéw budowlanych na
nieruchomosci powodow, czyli warto$é odtworzeniowa skladnikow budowlanych uszkodzonych i zniszczonych w
wyniku dzialalnoSci gbérniczej pozwanej spotki z uwzglednieniem stopnia naturalnego zuzycia obiektow. Sad opart
sie przede wszystkim na wyliczeniach bieglego sadowego z zakresu budownictwa i szkéd gorniczych mgr inz. R. D.
(2), gdyz sa najbardziej aktualne. Jednocze$nie Sad skorygowal koszt odtworzenia budynku mieszkalnego o wskaznik



wzrostu cen, ustalit warto$¢ odtworzeniowa budynku mieszkalnego i gospodarczego przy zastosowaniu wzoru z
metody Rossa przewidzianego dla budynkéw/obiektéw przecietnie utrzymywanych (w budynku mieszkalnym dotyczy
to tych jego elementow, ktorych stopien zuzycia nie ustala wizualnie). Dokonanie powyzszych wyliczen nie wymagalo
od Sadu specjalistycznej wiedzy bieglego, gdyz wszystkie dane byly zwarte w opiniach sporzadzonych przez bieglego
R.D. (2).

Jednocze$nie Sad Okregowy pominal wyliczenia bieglego sadowego mgr inz. M. J., poniewaz biegly nie potrafil w
sposob wszechstronny, rzeczowy i logiczny przeanalizowaé calo$¢ zagadnienia i wyda¢ jednoznacznej opinii.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze naprawienie szkody gbrniczej przez zaplate sumy pienieznej ma
charakter ekwiwalentny i zarazem kompensacyjny. Sad Okregowy podzielil stanowisko strony powodowej, iz
odszkodowanie obejmuje takze koszty rozbiorki. Zdaniem Sadu, rozbiorka jest konsekwencja uszkodzenia obiektéw
wskutek ruchu zakladu gbérniczego pozwanej, a wiec koszt tej rozbiorki winien wchodzi w zakres naleznego
powodom odszkodowania. Niemniej, pomimo tego, ze naprawa budynku/obiektéw budowlanych jest nieoptacalna
i nieunikniona, nie mozna uznaé, ze roszczenie powodéw o zasadzenie kosztow rozbiorki tych obiektow jest juz
wymagalne. Stosownie do art. 361 § 2 k.c. odszkodowanie nie moze przewyzszac¢ poniesionej szkody, za$§ rozmiar
szkody wyznacza uszczerbek w majatku poszkodowanego spowodowany zdarzeniem, ktére wywolalo szkode. W tej
sytuacji szkoda w majatku powodow jeszcze nie powstala, a roszczenie o jej naprawienie nie stalo sie wymagalne.
Ostatecznie Sad Okregowy uznal, ze o zaplate kosztow rozbiorki jest przedwcezesne i winno zostaé¢ oddalone.

Ostatecznie Sad Okregowy zasadzit od pozwanej na rzecz powoddw pozostajacych we wspolnosci ustawowej
majatkowej malzenskiej odszkodowanie w lacznej wysokosci 535.836,06 z brutto. Natomiast w pozostalej czesci
powodztwo oddalil jako zbyt daleko idace.

W ocenie Sadu, strona pozwana pozostawala w zwloce z zaplatg na rzecz powodéw od dnia nastepnego po doreczeniu
odpisu pozwu, tj. od 7.05.2016 r. Zatem na podstawie art. 481 § 1 k.c. od kwoty 535.836,06 zl odsetki ustawowe za
opOznienie zostaly zasadzone od tego dnia.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 100 k.p.c. stosujac zasade rozdzielenia kosztéw odpowiednio do wyniku
sprawy. Powod utrzymal sie ze swoim zadaniem w 78%, bowiem Sad uwzglednil jego powo6dztwo w takim zakresie,
a przegral w 22%.

Powodowie poniesli koszty procesu w wysokoSci 14.417 zl, na ktére zlozyly sie oplata koszty wynagrodzenia
pelnomocnika w sprawie i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Natomiast strona pozwana poniosta koszty procesu
zwigzane z kosztami zastepstwa procesowego i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w tej samej wysokosci. Laczne
koszty procesu poniesione przez strony wynosily 28.834 zl.

W zwigzku z tym powoda obcigza 22% lacznych kosztéw procesu poniesionych przez strony, tj. 6.343 zl. Skoro
powodowie poniesli acznie koszty w kwocie 14.417 zl, to r6znica w wysokoSci 8.074 zl podlega zasadzeniu na ich
rzecz od pozwanej tytulem zwrotu kosztdw procesu na mocy art. 100 k.p.c. w zw. z rozporzadzeniami Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych.

Natomiast wydatki Skarbu Panstwa zwiazane byly z wynagrodzeniem bieglych za wydanie opinii sagdowych, ktore
zostaly poniesione w tacznej wysoko$ci 10.716,16 zl oraz oplata sadowa, od ktérej powdd byt zwolniony z mocy ustawy
w kwocie 34.252 zk. Zgodnie z art. 100 k.p.c. i art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 u.k.s.c. nalezalo pobra¢ od powodéw
pozostajacych we wspolnoéci ustawowej majatkowej malzenskiej koszty w wysokosci 11.454 z1, a od pozwanej 33.514
zk.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.

Strona powodowa zaskarzyla wyrok w czeéci oddalajacej powddztwo i orzekajacej o kosztach postepowania oraz
wniosla o jego zmiane poprzez zasadzenie lacznie kwoty 685.042,60 zl z ustawowymi odsetkami z dnia 7 maja



2016 r. oraz zasadzenie na rzecz powod6w kosztdw procesu i nieobcigzanie ich nieuiszczonymi kosztami sagdowymi.
Ewentualnie powodowie wnieéli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Nadto strona powodowa wniosla o zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Powodowie zarzucili:

1. naruszenie art. 145 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. prawo geologiczne i gérnicze w zw. z art. 361 k.c. i art. 363 § 1
k.c. poprzez uznanie, ze naprawienie szkody gorniczej przez zaplate jednorazowego odszkodowania pienieznego nie
powinno obejmowa¢é kosztoéw rozbiérki obiektow;

2. naruszenie art. 100 k.p.c. poprzez niewlozenie na pozwana calo$ci kosztéw procesu, gdy powodowie ulegli ze swoim
roszczeniem jedynie w 20%;

3. naruszenie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 96 i art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych i obcigzenie
powoddw kosztami sagdowymi;

4. naruszenie art. 98 k.p.c. poprzez obciazenie powod6w kosztami procesu w czesci;

5. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze koszty rozbidrki nie stanowia elementu szkody w sytuacji, gdy
na skutek przyznania jednorazowego odszkodowania musza one zostaé¢ poniesione.

Pozwana zaskarzyla wyrok w czesci zasadzajacej kwote 58.056,09 zl wraz z odsetkami oraz w zakresie rozstrzygniec¢
o kosztach procesu. Wniosla o jego zmiang poprzez zasadzenie kwoty 477.779,97 zt zamiast kwoty 535.836,06 z} i
oddalenie powo6dztwa w pozostalej czeéci oraz o zmiane orzeczen o kosztach postepowania, ewentualnie o przekazanie
sprawy w zaskarzonym zakresie do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztdw postepowania za obie instancje
z ustawowymi odsetkami.

Pozwana zarzucila:

1. naruszenie art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 145 prawa geologicznego i gorniczego poprzez przyjecie, ze warto$é
odszkodowania winna zosta¢ ustalona wedlug historycznego stanu, to jest z dnia powstania szkody, a nie na dzien
sporzadzania opinii przez bieglego (dzien wyrokowania);

2. naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze naturalne zuzycie obiektow (amortyzacja)
winno by¢ oceniane na hipotetyczny, historyczny dzien sporzadzania opinii pomimo, ze obiekty do dnia wydania
wyroku byly wykorzystywane zgodnie z przeznaczeniem.

Obie strony w odpowiedzi na apelacje przeciwnika procesowego wniosly o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje odniosly zamierzony skutek, jedynie zadanie powoddow uleglo cze$ciowej weryfikacji poprzez oddalenie
czesci roszezenia ubocznego w postaci odsetek.

Stan faktyczny w sprawie nie byl kwestionowany przez strony, Stad Sad Apelacyjny przyjal za wlasny okolicznosci
ustalone przez Sad Okregowy.

Postawiony przez strony zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., odnoszacy sie wprawdzie do innych kwestii, w
rzeczywistoSci sprowadzal sie do zasad stosowania prawa materialnego. Zaré6wno problem daty, na jaka powinno
okresli¢ sie stan uszkodzonego majatku, jak i zaliczenie do szkody kosztéw rozbiorki obiektow budowlanych, mieszcza
sie w materialnoprawnym sposobie okre§lenia szkody i jej wysoko$ci, a wiec stosowania art. 3611 art. 363 k.c.



Zgodnie z ustawa prawo geologiczne i goérnicze z 2011 roku, tj. jej art. 144 i 145, a ktéra to ustawa ma
zastosowanie w niniejszej sprawie, wlasciciel nieruchomosci moze zadac¢ naprawienia szkody wyrzadzonej ruchem
zakladu gorniczego, ktory odpowiada za te szkode na podstawie kodeksu cywilnego. Kodeks cywilny daje
za§ wybor poszkodowanemu, ktory zgodnie z art. 363 § 1 k.c. moze domagaé sie naprawienia szkody, badz
przez przywrocenie stanu poprzedniego, badZz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Odszkodowanie to
nalezy sie poszkodowanemu w wysokoSci odpowiadajacej wyrzadzonej szkodzie, w zakresie adekwatnego zwigzku
przyczynowego miedzy zdarzeniem powodujacym szkode, a ta szkoda (art. 361 § 1 k.c.). Ustalenie wysokosci
odszkodowania, jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ poprzez zaptate okre$lonej sumy pienieznej, zgodnie z art.
363 § 2 k.c., powinno co do zasady nastapi¢ wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania — przez ktéra nalezy
rozumieé¢ date zamkniecia rozprawy, po ktérej dochodzi do wydania wyroku, gdyz w oparciu o art. 316 § 1 k.p.c.
sad bierze za podstawe orzeczenia stan istniejacy w tej dacie — chyba ze szczegdlne okoliczno$ci wymagaja przyjecia
za podstawe cen istniejgcych w innej chwili. Uzyskiwane odszkodowanie ma wyréwnaé¢ poszkodowanemu bowiem
uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Taki uszczerbek istnieje juz od chwili
wyrzadzenia szkody do czasu wyplacenia przez zobowiazanego sumy pienieznej odpowiadajacej wysokos$ci szkody
ustalonej w sposéb przewidziany prawem (art. 363 § 2 i art. 361 § 1 k.c.). Artykul 363 § 2 k.c. dopuszcza co prawda
odstepstwo od zasady ustalenia wysoko$ci odszkodowania wedlug cen z daty jego ustalenia, ale tylko w sytuacji,
gdy szczegoblne okoliczno$ci przemawiaja za przyjeciem cen istniejacych w innej chwili. Okolicznosci takie zachodza
woweczas, jezeli przyjecie cen z daty ustalenia odszkodowania powodowaloby albo pokrzywdzenie poszkodowanego
albo jego bezpodstawne wzbogacenie (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2010 r., IV CSK 78/10).

Rozstrzygajac spor w niniejszej sprawie Sad Okregowy przychylil sie do stanowiska strony powodowej i obliczyt szkode
w obiektach budowlanych posadowionych na nieruchomos$ci powodéw wedtug cen z daty sporzadzenia opinii bieglego
— drugi kwartal 2019 r. (czyli daty orzekania), a wedlug stanu budynku z 2012 r. Kwestii tej w uzasadnieniu orzeczenia
w ogoble nie wyjaénil. O ile mozna by sie zgodzi¢ ze strona powodowa, ze wysokoé¢ odszkodowania tzw. ,,caltkowitego”
nalezatoby co do zasady wylicza¢ wedlug stanu rzeczy z dnia jej calkowitego zniszczenia, o tyle w okoliczno$ciach
sprawy nie sposob stwierdzi¢, ze powodowie sprostali wymogowi udowodnienia, iz w tej dacie tego rodzaju szkoda w
obiektach budowlanych faktycznie wystapita.

Nie budzi bowiem watpliwosci, ze do uszkodzenia substancji nieruchomosci nie doszlo w wyniku jednorazowego i
jednorodnego zdarzenia (jak to ma miejsce np. w wypadkach komunikacyjnych), lecz na skutek rozciagnietego w czasie
oddzialywania na nieruchomo$¢ wplywéw eksploatacji gérniczej. Doprowadzily one do stopniowego pogarszania sie
stanu nieruchomosci, skutkiem czego bylo uszkodzenie budynku w stopniu, ktory czynit jakakolwiek jego naprawe
nieoplacalna i nie gwarantujaca przywrdcenia waloréw uzytkowych. To z kolei przesadzilo ostatecznie o zaniechaniu
restytucji naturalnej i wyplacie odszkodowania opartego na wyliczeniu wartoéci odtworzeniowej budynku. Przyjecie,
ze podstawa wyliczenia tak skonstruowanego odszkodowania byl stan budynku istniejacy w 2012 r. wymagalo
udowodnienia, ze juz w tamtym czasie istnialy przestanki wykluczajace naprawienie szkody przez przywrdcenie do
stanu poprzedniego. Tych okoliczno$ci powodowie jednak nie wykazali. Juz z wniosku powodéw z dnia 12 marca
2015 r. o wyplate odszkodowania, na ktory to wniosek powolala sie strona powodowa na rozprawie apelacyjnej,
wynikalo, ze szkody w budynkach ujawnialy sie od 2012 r. do ,nadal”, czyli do marca 2015 r. Z wniosku nie wynika,
aby nieruchomo$¢ juz nie nadawatla sie do uzytku, a wnioskowanie o wyplate jednorazowego odszkodowania przez
poszkodowanych nie §wiadczy jeszcze o takim stanie rzeczy. Z protokolu z dnia 9 kwietnia 2015 r. sporzadzonego
przez obie strony wynikalo, iz dokonywano napraw w 2012 r. i w 2013 r. Dodatkowo sami powodowie w odpowiedzi
na zarzuty do opinii sformulowane przez pozwang (k. 136) podniesli, ze budynek mieszkalny jeszcze w 2015 r. byl
modernizowany. Skoro tak, nalezy uznaé, ze po dokonaniu naprawy lub modernizacji szkoda istniejaca w dacie
zawarcia ugody zostala usunieta, a budynek nadawal sie do zamieszkania i dopiero z uplywem czasu ponownie doszto
do ujawniania sie kolejnych skutkéw dzialalnosSci gbrniczej. Co wiecej, na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powoda
o$wiadczyl, ze budynek mieszkalny przestal spelnia¢ swoje funkcje dopiero na przelomie 2017 i 2018 roku. Biegli
natomiast nie byli o te kwestie pytani, a wyliczenia dokonywane przez bieglego R. D. (1) byly dokonane na stan
aktualny, wobec czego nalezalo przyjaé, ze biegly nie widzial roéwniez podstaw do zastosowania innej zasady wyliczenia



szkody niz wynikaloby to z reguly okreslonej w art. 363 k.c. Zatem za stosowaniem wyjatku, a mianowicie obliczenia
szkody wedlug stanu obiektéw budowlanych na 2012 r. nie przemawialy zadne okolicznos$ci sprawy.

Przepis art. 363 § 2 k.c. reguluje wyraznie jedynie czas wyliczenia odszkodowania, statuujac zasade, ze jest to
chwila jego ustalenia, ktora zazwyczaj jest zbiezna z chwila orzekania przez sad a wydajac wyrok, sad bierze za
podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy (zasada aktualno$ci wyroku). Wytyczne te, powigzane
z przedstawionym wyzej sposobem powstania szkody, ktorej doznali powodowie, przemawiaja za shuszno$cia
stanowiska pozwanej co do potrzeby uwzglednienia przy ustaleniu odszkodowania stanu budynku istniejacego w
dacie orzekania. Uwzglednienie odmiennego podejscia, tj. uznanie, ze nalezne odszkodowanie w wysoko$ci wartosci
odtworzeniowej winno uwzgledniaé stan z roku 2012, cho¢ w tej dacie nie doszlo jeszcze do powstania szkody w takim
rozmiarze, jaki byl podstawg ustalenia wysokos$ci odszkodowania, prowadziloby do nadmiernego uprzywilejowania
poszkodowanych powodoéw, co nie miesci sie w standardzie ochrony wyznaczonym przez art. 361 § 2 k.c. Prowadziloby
tez do powstania po jej stronie przysporzenia nie znajdujacego uzasadnienia w powolanym przepisie.

Ostatecznie zatem, bioragc pod uwage aktualny stopien naturalnego zuzycia obiektéw powoddéw, nalezne im
odszkodowanie za ich uszkodzenie winno wynie$¢ 477.779,97 zl, a zaskarzona przez pozwana kwota 58.056,09 zt byta
nienalezna i w tej czeSci powodztwo podlegato oddaleniu.

Cho¢ pozwana zauwazyla niekonsekwencje Sadu Okregowego, ktory choé uwzglednil wyliczenie warto$¢ szkody
wedlug cen z 2019 r., to odsetki od tak wyliczonej szkody zasadzil od 2016 r., jednak pozwana nie objela Srodkiem
zaskarzenia odsetek od kwoty 477.779,97 zl.

Natomiast apelacja powodéw sprowadzala sie do podtrzymania zadania wyplaty pienieznego odszkodowania réwniez
w zakresie kosztow rozbiorki i sktadowania odpadéw, ktore tacznie wyniosty 149.206,54 zl.

Odszkodowanie, jak to juz wyzej wskazano, nalezy sie poszkodowanemu w wysoko$ci odpowiadajacej wyrzadzone;j
szkodzie, w zakresie adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem powodujacym szkode, a ta szkoda (art.
361 § 1 k.c.). W przypadku szkdéd na mieniu nie obarcza sie jednak sprawcy szkody dalsza odpowiedzialnoécia, a
naprawieniem szkody przyszlej w postaci konkretnej kwoty odszkodowania przyznaje tylko wtedy, gdy taka szkoda
graniczy z pewnoscia i pozostaje w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem, ktére jest jej Zrodlem w rozumieniu art.
361 § 1 k.c. Nadto mozna wynagrodzi¢ szkode przyszla o ile szkoda ta jest pewna, gdyz nie moze by¢ przedmiotem
odszkodowania szkoda hipotetyczna i prawdopodobna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 1972 r., sygn. akt
I CR 188/72). Nie jest natomiast dopuszczalne dochodzenie roszczen o naprawienie szkdd majatkowych majacych
nastgpi¢ w przysztoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1974 r., sygn. akt I CR 845/73). Stanowisko to
utrwalone jest takze w doktrynie uznajacej, ze w przypadku szkody przyszlej rozumianej jako te uszczerbki, ktérych w
chwili wyrokowania poszkodowany jeszcze nie doznal, nie sg objete obowigzkiem odszkodowawczym, gdyz obowigzek
naprawienia szkody nie jest zwigzany ze stanem zagrozenia, ale dopiero z zaistnieniem szkody.

Nie jest zatem tak, jak wywodza to skarzacy powodowie, ze odszkodowanie w pieniadzu za koszty rozbi6rki
jest zawsze zasadne, kiedy naprawa rzeczy jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona. Dodatkowo nalezy
wykazaé, ze zamieszkanie w budynku mieszkalnym lub korzystanie z innych obiektow jest niemozliwe ze wzgledu
na bezpieczenstwo lub uzyteczno$é. Ocena taka jest dokonywana w kazdym przypadku indywidulanie, a konieczno$é
dokonania rozbidrki obiektéw musi graniczy¢ z pewnoscia. Jednak oceniajgc realia niniejszej sprawy, ktore nie
zostaly zakwestionowane przez strony, nalezalo dojs¢ do wniosku, ze konieczno$¢ usuniecia (rozbiorki) uszkodzonych
obiektéw bedzie konieczna. Budynek mieszkalny nie nadawal sie do uzytku zgodnie z przeznaczeniem, a powodowie,
wbrew podnoszonym przez pozwang argumentom, juz wybudowali nowy budynek, do ktorego sie przeprowadzili.
Wedlug biegltego R. D. (1) uszkodzenia budynku mieszkalnego i gospodarczego sa istotne z punktu widzenia
odpornoéci ich konstrukeji na wplywy gornicze, zwlaszcza, ze dzialalno$é gornicza jest nadal planowana w tym rejonie
i to o najwyzszym stopniu zagrozenia dla powloki ziemskiej. Wobec tej sytuacji powodowie juz rozpoczeli dzialania
zmierzajace do rozbiérki istniejacych obiektéw i na ich zlecenie sporzadzono projekt takiej rozbiorki.



W konsekwencji Sad Apelacyjny przyjal, ze szkoda w postaci poniesienia kosztéw rozbidrki jest na tyle pewna, ze
powodowie powinny otrzymac jej rownowarto$é. Warto$é tej czeSci odszkodowania zostala wyliczona przez biegtego
na dzien orzekania.

Jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pieniadzu, a wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen
z daty ustalenia odszkodowania, to chwila wymagalno$ci roszczenia, ktérego wysoko$é¢ zostaje ustalona wedtug cen
z daty orzekania jest dzienn wyrokowania. Dokonujac podsumowania dotychczasowych wypowiedzi judykatury, Sad
Najwyzszy, w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 pazdziernika 2016 r. (I CSK 685/15), wskazal, ze odsetki ustawowe
za opoOznienie (art. 481 § 1 k.c.) w odniesieniu do zobowigzan w istocie niepienieznych, ale ze $wiadczeniem
pienieznym, jako $rodkiem umarzania zobowigzania odszkodowawczego, pelnig ta sama funkcje, co regulacja art.
363 § 2 k.c., kompensujac spadek warto$ci naleznoSci pienieznej wywolany spadkiem cen. Data miarodajna dla
ustalenia rozmiaréw szkody jest w tym przypadku zarazem najwcze$niejsza mozliwa datg poczatku naliczania odsetek.
Przyznanie odsetek od odszkodowania ustalonego wedlug cen z daty orzekania na okres poprzedzajacy ta date,
prowadziloby do nieuzasadnionego uprzywilejowania dluznika kosztem wierzyciela. Laczna suma odszkodowania i
odsetek nie moze przewyzsza¢ wysokosci szkody. Nie znajduje usprawiedliwienia stosowanie rownocze$nie dwoch
miernikow réwnowazacych skutki utraty sily nabywczej pieniadza, ktére prowadza do podwojnej waloryzacji.
Ustalenie odszkodowania nastepuje z chwila wydania wyroku, w ktorym sie o nim rozstrzyga, co koresponduje z
wyrazong w art. 316 § 1 k.p.c. zasada uwzgledniania przez sad przy wyrokowaniu stanu rzeczy istniejgcego w chwili
zamkniecia rozprawy. Wedle Sadu Najwyzszego, ktorego stanowisko Sad Apelacyjny podziela, z tej wlagnie przyczyny
odszkodowanie obliczone wedlug cen z daty jego ustalania, ktora z reguly jest data orzekania, staje sie wymagalne
dopiero z data wyrokowania i dopiero od tej daty dluznik pozostaje w op6znieniu uzasadniajacym zaplate odsetek.
Zastosowanie tej zasady powoduje, ze wierzyciel nie ponosi negatywnych skutkéw spadku wartosci pieniadza w
okresie od wymagalno$ci zobowiazania do orzekania o obowigzku dluznika, zapewnia, zatem pelng kompensate (por.
uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 1994 r., III CZP 183/93 i z dnia 6 wrze$nia 1994 r., IIT CZP 105/94 oraz
wyroki: z dnia 10 lutego 2000 r., II CKN 725/98, z dnia 17 czerwca 2010 r., III CSK 308/09, z dnia 27 marca 2001 r.,
IV CKN 297/00, z dnia 15 stycznia 2004 r., II CK 352/02" z dnia 4 lutego 2005 r., I CK 569/04, z dnia 11 lutego 2010
r., I CSK 262/09, z dnia 17 czerwca 2010 r., III CSK 308/09, z dnia 7 lipca 2011 r., II CSK 635/10, z dnia 13 wrze$nia
2012 1., V CSK 379/11, z dnia 22 listopada 2012 r., IT CSK 736/11, z dnia 9 stycznia 2013 r., III CSK 89/12, z dnia 14
pazdziernika 2015 r., V CSK 708/14, z dnia 14 pazdziernika 2016 r., I CSK 685/15 i z dnia 25 maja 2017 r., II CSK
584/16). Stanowisko takie przyjete zostalo réwniez w orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Warszawie (por. wyroki: z
dnia 15 lipca 2011 r., I ACa 233/11 1 z dnia 25 stycznia 2019 r., I ACa 1849/17). Jako zasadne w §wietle powyzszego
Sad Apelacyjny uznal zadanie strony powodowej w zakresie zasadzenia odsetek od dochodzonej ostatecznie kwoty od
dnia wydania wyroku, czyli od dnia 30 grudnia 2019 .

Uwzgledniajac apelacje pozwanej i apelacje powodéw w znacznej czeéci Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok
poprzez zasadzenie lacznie kwoty 626.986,51 zt (477.779,79 zt plus 149.206,54 z1) i ustawowymi odsetkami od
poszczegbdlnych kwot na podstawie art. 145 prawa geologicznego i gorniczego w zw. z art. 361 i art. 363 k.c. oraz na
podstawie art. 481 k.c. W pozostalej czeSci zadanie zaplaty nalezno$ci ubocznej dochodzonej w apelacji powodow
(odsetki od kwoty 149.206,54 zl za okres do 7 maja 2016 r. do 29 grudnia 2019 r.) zostalo oddalone jako niezasadne.
Zmiana wyroku nastgpila w mysl art. 386 § 1 k.p.c. Apelacja powodéw w czeéci zostala oddalona na podstawie art.
385 k.p.c.

Zmianie ulegly rowniez rozstrzygniecia o kosztach. Nadal podstawa rozstrzygniecia pozostawal art. 100 k.p.c.,
gdyz kazda ze stron postepowania ulegla w pewnej cze$ci swojemu przeciwnikowi procesowemu. Przegrana
powodow wyniosta jednak 8 %, a to oznaczalo, ze caloScia kosztow procesu zostala obcigzona pozwana. Pozwana
zostala zobowigzana do zwrotu powodom poniesionych przez nig kosztéw w wysokosSci 10.800 zl, a stanowigcych
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego. Slusznie tez argumentowali powodowie, ze ustawowe zwolnienie ich od
kosztow procesu ze wzgledu na przedmiot postepowania (art. 96 ust. 1 pkt 12 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych) nie pozwalal na obciazenie ich kosztami sadowymi poniesionymi przez Skarb Panstwa. Koszty te zostaly
poniesione na opinie bieglych w lacznej wysoko$ci 10.716,16 zl oraz oplate sadowa w wysokoséci 34.253 zl, od uiszczenia



ktorej powodowie byli rowniez ustawowo zwolnieni. Na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c. koszty w lacznej wysokosci 44.969,16 zl te nakazano zwro6cié Skarbowi Panstwa
pozwane;j.

O kosztach postepowania apelacyjnego réwniez orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Obie apelacje zostaly
uwzglednione, ale kazda z nich skarzyta wyrok w innym zakresie. Laczna suma zaskarzonej czeSci orzeczenia wyniosta
207.262,63 zl, przy czym pozwany wygral w 28%. W takim zakresie dokonano rozdzielenia kosztéw postepowania
apelacyjnego. Powodowie ponie§li koszty w wysokoSci 4.050 zl stanowigce wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego. Pozwana poniosta lacznie koszty w wysokos$ci 6.953 z1, na ktore zlozyly sie wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego w wysokosci 4.050 zti oplata od apelacji w wysoko$ci 2.903 zl. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnikéw
obu stron okreslono na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych. Z rozliczenia wynika, ze pozwana powinna
zwrdci¢ powodom kwote 969,16 zt.

Powodowie byli zwolnieni z mocy ustawy z oplaty od apelacji, ktéra wynosila w tym przypadku 7.461 zl. Poniewaz
apelacja powodow zostala uwzgledniona w pelnym zakresie co do nalezno$ci gtéwnej kosztami tymi obcigzono
pozwang na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c.



