Sygn. akt V ACa 113/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Wiestawa Namirska (spr.)
Sedziowie: SA Aleksandra Janas
Protokolant: SA Grzegorz Misina
Diana Pantuchowicz

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2021 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z wniosku D. P.

z udzialem M. P.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gliwicach
o ubezwlasnowolnienie

na skutek apelacji uczestnika M. P.

od postanowienia Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 10 stycznia 2020 r., sygn. akt I Ns 79/19

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 1 w ten sposob, ze wniosek o ubezwlasnowolnienie oddalié¢;

2. przyzna¢ adwokatowi I. L. od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 221,40 (dwieScie dwadzie$cia
jeden 40/100) zlotych, w tym 41,40 zlotych podatku od towarow i ushug, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy

prawnej udzielonej uczestniczce M. P. z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Aleksandra Janas SSA Wieslawa Namirska SSA Grzegorz Misina

Sygn. akt V ACa 113/20

UZASADNIENIE



Whnioskodawczyni D. P. wniosta o czeSciowe ubezwlasnowolnienie jej corki M. P.. Podala, ze jest matka uczestniczki,
ktora jest uposledzona umyslowo w stopniu umiarkowanym. W ostatnim czasie nasilily sie u niej problemy
zwigzane z nierozumieniem realnej warto$ci pieniadza przejawiajacym sie w zawieraniu bez umiaru uméw z sieciami
telefonicznymi oferujacymi bardzo drogie telefony i tablety. Uczestniczka jest podatna na sugestie, za$ postanowienie
o ubezwlasnowolnieniu jest konieczne dla zabezpieczenia jej majatku,tj. 1/3 prawa wlasno$ci mieszkania, oraz renty.

Uczestniczka postepowania M. P. w trakcie wystuchania wskazala, ze wie co to jest cze$ciowe ubezwlasnowolnienie i
nie zgadza sie na nie, wniosla o oddalenie wniosku w calo$ci.

Prokurator przychylit sie do wniosku o cze$ciowe ubezwlasnowolnienie uczestniczki (k.68).

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Gliwicach ubezwlasnowolnil cze$ciowo uczestniczke postepowania
M. P. urodzona w dniu (...) w G., corke Z. i D., zamieszkala w L. przy ul. (...), z powodu zaburzen psychicznych (pkt
1), przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach adwokatowi 1. L. kwote 295,20 zl, w tym nalezny
podatek VAT, tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej uczestniczce z urzedu (pkt 2), odstgpil od
obcigzania wnioskodawczyni nieuiszczonymi kosztami sadowymi (pkt 3).

Postanowienie zostalo wydane w oparciu o nastepujgce ustalenia.

Uczestniczka postepowania M. P. urodzila sie (...) w G., otrzymuje rente w wysokoéci 669 zl na konto bankowe,
do ktérego dostep ma jej matka oraz zasilek pielegnacyjny. Znaczna czesé Srodkéw jest przeznaczana na oplacenie
rachunkow za telefon i internet (obecnie uczestniczka ma 3 telefony, wcze$niej miala 5 telefonéw i 2 tablety).
Whnioskodawczyni przekazuje uczestniczce $rodki finansowe pochodzace z renty w wysoko$ci 50 zt tygodniowo, a czesé
srodkéw przeznacza na oplaty. Obecnie uczestniczka nie jest zadluzona. Leczy sie neurologicznie, psychiatrycznie.
Ukonczyla szkole zawodowa. Mieszka w B. u swojego przyjaciela, za mieszkanie nie placi. Uczestniczka pracowala
w wielu miejscach albowiem nigdy nie potrafila utrzymaé pracy przez dluzszy czas. Odbyla staz w herbaciarni, za
ktory miala otrzymac 1.333 zl, wezeSniej uczeszczala na platny kurs, za ktoéry otrzymala 500 zl. Po ukonczeniu stazu
uczestniczka chce pracowaé w (...) lub (...).

Wskazal Sad Okregowy, ze w toku postepowania uczestniczka byta badana przez bieglych sadowych: psychiatre
i psychologa. Wyniki badan wskazuja, ze uczestniczka cierpi na obnizenie sprawnosci intelektualnej do poziomu
uposledzenia umyslowego umiarkowanego stopnia oraz organiczne zaburzenia osobowosci i zachowania w przebiegu
padaczki. Stwierdzony u uczestniczki deficyt intelektualny nie znosi w stopniu caltkowitym zdolnoSci uczestniczki do
rozumienia wlasnej sytuacji, zaburza natomiast — w polaczeniu z deficytami psychoorganicznymi jej funkcjonowanie
emocjonalne i spoteczne — uposledzajac adekwatna ocene rzeczywistosci, przekladajac sie na mysélenie zZyczeniowe
— opiniowana wymaga pomocy w tym zakresie, réwniez w zakresie podejmowania istotnych prawnie decyzji
zyciowych. Uczestniczka nie przejawia krytycyzmu wobec wlasnych dysfunkcji, obnizona sprawnoé¢ intelektualna
uniemozliwia pelng autokontrole sfery popedowej i wolicjonalnej, predysponujac ja do zachowan impulsywnych.
Badanie psychologiczne wykazalo zaburzona zdolno$¢é myslenia pojeciowego i abstrakcyjnego, niezdolno$§é do
przewidywania dlugotrwatych skutkéw podejmowanych dzialan. W ocenie bieglych uczestniczka wymaga pomocy w
kierowaniu swoim postepowaniem i prowadzeniu spraw, nie jest w stanie czyni¢ tego samodzielnie. Uczestniczka
jest podatna na sugestie, wymaga leczenia psychiatrycznego ambulatoryjnego, powinna przyjmowac srodki na stale.
Uczestniczka nie jest w stanie wykonywa¢ pracy przez dluzszy czas, nie jest w stanie utrzymac pracy.

Czyniac ustalenia faktyczne Sad Okregowy wskazal dowody, w oparciu o ktére je poczynil i dokonal oceny
przeprowadzonych dowodow.

W tak poczynionych ustaleniach zwazyl Sad Okregowy, Ze wniosek podlega uwzglednieniu.

Sad Okregowy dokonujac analizy prawnej wskazal na brzmienie przepisu art. 16 § 1 k.c. i uznal, ze uczestniczka nie
potrafi nalezycie zadba¢ o swoje sprawy, potrzebna jest jej pomoc zaréwno do dokonywania czynnosSci prawnych,
jak i faktycznych oraz wykonywania obowigzkéw spolecznych. Wskazal, ze uczestniczka jest osoba pelnoletnia,



uposledzona umystowo w stopniu umiarkowanym z organicznymi zaburzeniami osobowosci i zachowania w przebiegu
padaczki, wymaga leczenia psychiatrycznego ambulatoryjnego. W ocenie Sagdu Okregowego uczestniczka nie jest w
stanie utrzymac sie z wlasnej pracy, gdyz — jak oéwiadczyta — nie potrafi sama zarobié. Nie jest takze w stanie kierowac
sie racjonalnymi przestankami szukajac pracy, utrzymac pracy ani tez przez dluzszy czas wykonywaé prace. Nie
potrafi rowniez oceni¢ sytuacji, niczego zaplanowac a decyzje podejmuje nie§wiadomie. Jej samoocena jest zawyzona
natomiast myslenie zyczeniowe a decyzje majg charakter impulsywny. Jest podatna na sugestie osob trzecich. Wynika
to z kumulacji dwoch powaznych chorob tj. wrodzonego deficytu intelektualnego oraz przebiegu padaczki. Zdaniem
Sadu Okregowego ubezwlasnowolnienie czeSciowe zdecydowanie przyczyni sie to do poprawy sytuacji uczestniczki,
obiektywnie nie bedac dla niej obcigzeniem chociaz aktualnie nie odczuwa ona potrzeby pomocy twierdzac, ze sama
jest w stanie prowadzié swoje sprawy.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzek! na podstawie § 14 ust.1 pkt 277 oraz § 4 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 r., w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

O kosztach orzeczono z mocy art. 520 w zw. z art. 102113 § 2 k.p.c.

Apelacje od postanowienia zlozyla uczestniczka postepowania, zaskarzajac je w calo$ci, zarzucila blad w ustaleniach
faktycznych przyjety za podstawe orzekania poprzez uznanie, ze tylko ubezwlasnowolnienie cze$ciowe pozwali jej na
prowadzenie swoich spraw w sposo6b rozmys$lny i prawidlowy, cho¢ z dotychczasowego zycia uczestniczki wynika, ze
doskonale daje ona sobie rade w codziennych biezacych sprawach, nie podejmuje decyzji, ktore moglyby jej zaszkodzic,
a jedyna osoba, ktéra probuje przejac decyzyjno$¢ w sprawach majatkowych jest matka uczestniczki, ktéra nie dba o
dobro pelnoletniej uczestniczki tylko faktycznie jg ubezwlasnowalnia.

Uczestniczka wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku o jej ubezwlasnowolnienie cze$ciowe
oraz o zasadzenie na rzecz pelnomocnika z urzedu kosztéw nieoplaconej prawnej w postepowaniu apelacyjnym.

W odpowiedzi na apelacje prokurator wniost o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu Okregowego o zasadno$ci wniosku o czeéciowe ubezwlasnowolnienie
uczestniczki M. P..

Stosownie do art. 16 § 1 k.c. osoba pelnoletnia moze by¢ ubezwlasnowolniona czeéciowo miedzy innymi z powodu
choroby psychicznej, jezeli stan tej osoby nie uzasadnia ubezwlasnowolnienia catkowitego, lecz potrzebna jest pomoc
do prowadzenia jej spraw. Przepis ten okreSla dwie pozostajace ze sobg w zwigzku przeslanki ubezwlasnowolnienia
czeSciowego, ktorych ustalenie stanowi podstawe jego zastosowania. Pierwsza przestanka jest zwigzana z ustaleniem
konkretnego rodzaju zaburzenia psychicznego, ktorym dotknieta jest dana osoba. Druga przestanka orzeczenia o
cze$ciowym ubezwlasnowolnieniu jest stwierdzenie, ze osobie cierpigcej na ustalone zaburzenie psychiczne jest
potrzebna pomoc do prowadzenia jej spraw.

Wymaga podkre$lenia, ze wykladnia przepisu musi art. 16 k.c. odbywaé sie w duchu art. 30 Konstytucji RP, ktory
stanowi: przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka stanowi zrédlo wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Jest
ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wladz publicznych, a nadto winna uwzglednia¢
miedzynarodowy porzadek prawny. Wérod tych ostatnich znajduje sie przewidziane Konwencja o Prawach Osob
Niepelosprawnych prawo do poszanowania przyrodzonej godnoSci i autonomii osoby niepelnosprawnej oraz prawdo
do naleznego zycia i wlaczenia w spoleczenstwo (art. 3 lit. a oraz c i art. 19 Konwencji), a takze wynikajace z art. 8
EKPC prawo do poszanowania zycia prywatnego. Ochrona oparta na tym przepisie odbywa sie poprzez adresowany
do wladzy publicznej zakaz ingerencji w korzystanie z prawa do prywatnosci, a wyjatki od tej zasady zostaly wyraznie



okreslone. Naleza do nich przypadki przewidziane przez ustawe i konieczne w demokratycznym spoleczenstwie z
uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku
i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosSci lub ochrone praw i wolnos$ci innych os6b (art. 8 ust. 2
EKPC). Zaden z wymienionych wypadkéw w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi.

Ubezwlasnowolnienie, ktore z zalozenia ma stanowi¢ pomoc niesiong przez panstwo osobom niepelnosprawnym,
w tym niepelnosprawnym intelektualnie, wiaze sie z gleboka ingerencja w ich prawa zagwarantowane zaréwno
Konstytucja, jak i wigzacymi Rzeczpospolita Polska umowami miedzynarodowymi. Pozostawiajac caly sfere
decyzyjna w rekach ustanowionego przez sad kuratora, znaczaco ogranicza mozliwo$¢ uczestniczenia os6b
niepelnosprawnych w obrocie oraz podejmowania, na réwni z innymi osobami, wyboréw odnoszacych sie do
kazdego aspektu ich funkcjonowania w zyciu spolecznym czy osobistym. Z tego wzgledu nawet cze$ciowe
ubezwlasnowolnienie winno stanowié¢ §rodek prawny stosowany wylacznie wtedy, gdy zabezpieczenie w inny sposéb
nie jest mozliwe. W konsekwencji, art. 30 Konstytucji RP oraz przepisy prawa miedzynarodowego majace za
przedmiot ochrone praw czlowieka, doznaja naruszenia w kazdym wypadku orzeczenia ubezwlasnowolnienia, czy to
calkowitego czy cze$ciowego, ktore nie prowadzi do istotnej poprawy sytuacji prawnej lub faktycznej osoby, ktorej
ubezwlasnowolnienie dotyczy.

Wskazaé¢ nalezy, ze pojecie "prowadzenia spraw” w rozumieniu art. 16 § 1 k.c. jest w orzecznictwie rozumiane szeroko
i obejmuje sie nim czynno$ci prawne i faktyczne, sprawy zaré6wno majatkowe, jak i osobiste. Zasadnicze znaczenie
ma ustalenie przez sad rzeczywiScie istniejacego zakresu spraw wymagajacych decyzji i czynnoSci danej osoby
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 1972 r.). Konieczne jest wyjasnienie, w jakich konkretnych sprawach
osobie tej potrzebna jest pomoc. Innymi stowy, nie mozna poprzestaé na ogdlnym stwierdzeniu o potrzebie pomocy,
gdyz nieodzowne jest okre§lenie rzeczywistego i skonkretyzowanego jej zakresu. Orzeczenie o ubezwlasnowolnieniu
czeSciowym winno by¢ poprzedzone ustaleniem, w prowadzeniu jakich konkretnie spraw potrzebna jest pomoc osobie
cierpiacej na chorobe psychiczng lub inne zaburzenia psychiczne (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia

2010 r., sygn. akt IV CSK 470/09). Wymaga podkreélenia, ze zgodnie z art. 554 § 1 k.p.c., postepowanie dowodowe
powinno ustali¢ przede wszystkim stan zdrowia, sytuacje osobistg, zawodowa i majatkowa takiej osoby, rodzaj spraw
wymagajacych prowadzenia przez te osobe oraz sposob zaspokajania przez nia potrzeb zyciowych. Przepis ten okresla
zatem przedmiot postepowania dowodowego, zaliczajac don rodzaj spraw wymagajacych prowadzenia, co stanowi
konieczny element ustalenia i oceny, czy i w jakich spo$réd nich potrzebne jest udzielenie danej osobie pomocy.
Wymienione okolicznosci s istotne dla oceny, czy ewentualne ubezwlasnowolnienie lezy rzeczywiScie w interesie tej
osoby, a wiec czy spelniona jest nadrzedna dyrektywa orzekania o ubezwlasnowolnieniu.

W rozpoznawanej sprawie niespornym bylo, ze uczestniczka postepowania jest osoba pelnoletnia, uposledzong
umystowo w stopniu umiarkowanym z organicznymi zaburzeniami osobowosci i zachowania w przebiegu padaczki,
wymaga leczenia psychiatrycznego ambulatoryjnego. Sad Okregowy blednie jednak przyjal, ze zachodza wymienione
w przepisie art. 16 § 1 k.c. przestanki do ubezwlasnowolnienia cze$ciowego, tj., ze istnieje pewien zakres
spraw wymagajacych wparcia innej osoby. Nie moga stanowi¢ samoistnej podstawy do orzeczenia czeSciowego
ubezwlasnowolnienia uczestniczki obawy wnioskodawczyni o to, Ze narazi ona siebie, wzglednie swoich rodzicow na
jakie$ konsekwencje finansowe. Uczestniczka niewatpliwe w pewnych kwestiach wymaga wsparcia, ale nie jest to
tego rodzaju wsparcie, ktére musialoby prowadzi¢ do ubezwlasnowolnienia cze$ciowego. Okoliczno$é, ze uczestniczce
zdarzalo sie w sposob niewla$ciwy gospodarowac swoimi finansami, ze zachodzi ryzyko iz nie wystarczy jej Srodkéw na
zaspokajanie potrzeb bytowych, jeli bedzie samodzielnie nimi gospodarowac, to za malo do uwzglednienia wniosku
o cze$ciowe ubezwlasnowolnienie. Kazdemu czlowiekowi, nawet nieposiadajagcemu deficytow zdrowotnych zdarzaja
sie zaburzenia w zakresie zakupow, co nie oznacza, ze wymaga potrzeby osoby trzeciej. Nie mozna traci¢ z pola
widzenia, iz kompulsywne zakupy kosmetykéw czy innych produktéw przez uczestniczke bylo reakcja uczestniczki
na fakt ograniczania jej wnioskodawczynie Srodkéw pienieznych poprzez wydzielanie jej kwot maksymalnie po 50 zt
tygodniowo. Reakcje uczestniczki, ktore nazwac¢ mozna rozrzutnoscia o ile nie s usprawiedliwione o tyle nie mozna
kwalifikowa¢ ich jako skutku schorzen na jakie cierpi.



Sad Apelacyjny uznal, ze nie zachodza podstawy do czeSciowego ubezwlasnowolnienia uczestniczki M. P..
Uczestniczka na ten moment nie wymaga pomocy kuratora w zadnych istotnych sprawach. Uczestniczka musi mie¢
jednak swiadomos§¢, ze jezeli sytuacja w przyszlo$ci ulegnie zmianie, jezeli zaprzestanie leczenia, wyda wszystkie swoje
pieniadze i nie bedzie w stanie zabezpieczy¢ swoich potrzeb, to wniosek o jej czeSciowe ubezwlasnolwnienie bedzie
mogl zostaé zlozony ponownie. Jezeli uczestniczka chce sie usamodzielnié¢ i decydowaé sama o sobie musi zadbac
w pierwszej kolejnosci o zabezpieczenie swoich potrzeb, a co za tym idzie, najpierw musi zabezpieczy¢ niezbedne
srodki na swoje utrzymanie, wyzywienie i leczenie. Uczestniczka musi zacza¢ ponosi¢ odpowiedzialnos$é za swoje
decyzje. Rodzice nie maja obowiazku splacania jej zobowiazan. Z samodzielnoScia wigze sie¢ bowiem takze obowiazek
regulowania swoich zobowigzan. Uczestniczka swoim zachowaniem nie moze doprowadza¢ do sytuacji, w ktoérych jej
rodzice zyja w obawie przed szkoda majatkowa na jaka moze ich narazic.

Nalezy podkreslié, ze zabezpieczeniu intereséw majatkowych wnioskodawcezyni, w tym udzialu w prawie wlasnoéci
nieruchomoéci, stuza inne instytucje prawa cywilnego, a nie wniosek o ubezwlasnowolnienie cze$ciowe corki. Nie
mozna bowiem opierac orzeczenia o ubezwlasnowolnieniu na potencjalnych ryzykach i zagrozeniach, czy obawie przed
negatywnymi skutkami finansowymi zwigzanymi z zakupami telefon6w, tabletow, czy innych gadzetow. Stosowanie
instytucji ubezwlasnowolnienia, jako prowadzacej do istotnego ograniczenia praw, w tym obywatelskich, chorego,
musi nastepowac w sposob ostrozny i wywazony, w sytuacji wyraznej ku temu potrzeby, a nie, jak w rozpoznawanej
sprawie, na podstawie ogdlnikowych przestanek i wnioskow.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 16 k.c. postanowil jak w sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl na podstawie § 14 ust.1 pkt 27 wzw. z § 16 ust. 1 pkt 2i § 4
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r., w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

SSA Aleksandra Janas SSA Wieslawa Namirska SSA Grzegorz Misina



