Sygn. akt V ACa 46/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2022 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irena Piotrowska
Protokolant: Barbara Franielczyk

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w K.

o naprawienie szkody

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt II Cgg 5/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 4.050 (cztery tysiace pietdziesiat) zlotych tytutem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Irena Piotrowska

Sygn. akt V ACa 46/20

UZASADNIENIE

Powbdka A. C. po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwu domagala sie zobowigzania pozwanej (...) S.A.
w K., by naprawila szkode w budynku mieszkalnym, budynku gospodarczym, utwardzonych nawierzchniach i
ogrodzeniu znajdujacych sie na nieruchomosci powddki polozonej w R. przy ulicy (...) poprzez zaptate jednorazowego
odszkodowania w wysoko$ci 751.256,56 zt z ustawowymi odsetkami za opoézZnienie od dnia wniesienia pozwu
ewentualnie aby powyzsze zabudowania przywrdcita do stanu poprzedniego oraz wykonala zabezpieczenia budynkow



mieszkalnego i gospodarczego przez wplywami eksploatacji gérniczej, nadto wniosla o zasgdzenie od pozwanej na
rzecz powo6dki kosztow postepowania.

Pozwana nie zakwestionowala ujemnego wplywu prowadzonej eksploatacji na nieruchomo$é powodki wskazujac, ze
zakres wystepujacych szkod goérniczych nie uzasadnia ich naprawy poprzez wyplate jednorazowego odszkodowania.
Pozwana nie uchylala sie od dokonania naprawy obiektéw znajdujacych sie na nieruchomos$ci w drodze restytucji
naturalnej, ale bez wykonania dodatkowych zabezpieczen profilaktycznych podajac, ze planowana eksploatacja w tym
rejonie nie wywola wplywow przekraczajacych I kategorie ternu goérniczego, za$ obiekty te sa odporne do tej wielkoSci.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 751.256,56 zl z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie: od kwoty 707.182,16 zt od dnia 14 maja 2019r.,0d kwoty 44.074,40 z} od dnia
28 pazdziernika 2019r.;0ddalil powodztwo w pozostalym zakresie oraz orzekl w przedmiocie kosztéw procesu.

W motywach tego rozstrzygniecia wskazano na nastepujace ustalenia faktyczne oraz ich ocene prawna.

Powodka jest wlascicielka nieruchomosci polozonej w R. przy ulicy (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w (...)prowadzi ksiege
wieczysta (...). Powyzsza nieruchomo$¢ jest zabudowana budynkiem mieszkalnym, budynkiem gospodarczym, nadto
znajduja sie na niej utwardzone nawierzchnie oraz ogrodzenie.

W dniu 13 grudnia 2016r. powddka wystapila do pozwanej z wnioskiem o naprawe szkdd gorniczych w obiektach
zlokalizowanych na jej nieruchomoéci. Jako date ujawnienia szkody wskazala rok 2016. Pozwana poinformowala
powodke, ze uznaje za szkody goérnicze wszystkie uszkodzenia opisane w protokole ogledzin, przy czym z uwagi
na ich rozmiar i planowana eksploatacje, ktéra bedzie miala wplyw na nieruchomo$é powodki zaproponowano
naprawe tych szkéd w 2019r. Pismem z dnia 30 maja 2017r. powodka zwrocila sie do pozwanej o naprawienie szkody
poprzez wyplate odszkodowania odpowiadajgcego sumie warto$ci technicznej obiektow i kosztow ich rozbiorki. W
odpowiedzi pozwana podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko. Nie przedstawila powodce propozycji ugody.
W piémie z dnia 25 sierpnia 2017r., powdédka poinformowala pozwana, ze nie wyklucza mozliwosci naprawienia
szkdd gorniczych w zabudowaniach poprzez przywrocenie stanu poprzedniego, jednak w takim przypadku konieczne
jest takze wykonanie zabezpieczenn budynkéw mieszkalnego i gospodarczego przed wplywami eksploatacji gérniczej
bowiem bez wykonania zabezpieczen remont obu budynkéw nie usunie skutecznie szkody. Powodka wskazala, ze
poprzedni remont budynkéw zostal zakonczony

w 2015r. i od tego stosunkowo krotkiego czasu oba budynki sa ponownie uszkodzone,

w stopniu, ktory uzasadnia ich naprawe poprzez wyplate jednorazowego odszkodowania. Pozwana nie wyrazila
zgody na naprawe szkod gorniczych w powyzszych obiektach poprzez zaplate jednorazowego odszkodowania ani na
wykonanie wlaéciwych zabezpieczen tych budynkéw przed wplywami eksploatacji gérniczej.

Ustalono, ze szkody gornicze w budynkach bedacych wlasnoscia powodki byly usuwane osiem razy. Ostatni remont z
tytutu szkéd gorniczych byl przeprowadzony w 2015r. Wizja lokalna przeprowadzona przez biegla sadowa R. Z. w dniu
19 pazdziernika 2018r. potwierdzila wystepowanie uszkodzen opisanych w pozwie. Podano, ze uszkodzenia budynku
mieszkalnego polegaja na znacznym przechyle bryly budynku, peknieciach Scian zewnetrznych i §cian wewnetrznych,
posadzek, stropéw, sufitow, schodéw, przewodu kominowego, zwichrowaniu stolarki okiennej i drzwiowej, schodow,
zawilgoceniu i zagrzybieniu, peknieciu schodéw zewnetrznych. Uszkodzenia budynku gospodarczego polegaja na
znacznym przechyle bryly budynku, peknieciach Scian zewnetrznych i §cian wewnetrznych, zwichrowaniu stolarki
drzwiowej. Uszkodzenia utwardzonych nawierzchni i ogrodzenia polegaja na zwichrowaniu, peknieciach, wychyleniu.

Wskazano, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ polozona jest w R. przy ulicy (...) i znajduje sie w (...)S.A. Oddziat KWK
(...) i w granicach odpowiedzialno$ci za szkody goérnicze (...)w odleglo$ci 75 m na zachod od granicy eksploatacyjnej
pomiedzy (...) i (...). Powierzchnia terenu w rejonie nieruchomos$ci powodki jest bardzo zréznicowana ze spadkiem w
kierunku poludniowym i potudniowo — wschodnim. Budynek mieszkalny znajduje sie na wysokosci okoto + 264,5 do
okolo 263,5 m npm, a budynek gospodarczy przylegly do budynku mieszkalnego na wysokosci od okolo 263,5 do okolo
262,5 m npm. Eksploatacje w zasiegu wplywow bezposérednich na nieruchomosé powodki prowadzity w przeszlosci od



1985r. KWK (...) oraz KWK (...), a0d 1998r. (...). Eksploatacje gérnicze, ktore na nieruchomo$é¢ powodki oddziatywaly
prowadzila KWK (...) w pokladzie (...), KWK (...) w pokladzie (...), oraz (...) w pokladach (...). (...), (...).

Podano, ze w przyszloSci bedzie kontynuowana przez (...)eksploatacja gornicza na zachéd i p6éinoc od budynku
mieszkalnego, przy czym eksploatacja pokladu 706

o grubosci $redniej 1,80 m systemem z zawatem stropu ma by¢ prowadzona po 2050 na glebokosci 1050m w odleglo$ci
od 200 m na zachod.

Ustalono, ze pozwana prowadzi pomiary obnizen powierzchni terenu. Najblizsze punkty znajduja sie przy ul. (...) na
pooc i na pélocny wschéd od budynku mieszkalnego. Najblizszy punkt C — 60 znajduje sie 40 m na péinoc od
budynku powddki. Stwierdzono osiadanie od poczatkdéw pomiaréw (11. 09.2012 — 22.12.2017) wielkoSci 524 mm.
Wplywy gornicze z pokladu 712/1-2 aktualnie sie wygaszaja i gorotwdr sie uspokaja. Ostatnia wielko$¢ osiadania
wynosi 16 mm.

Z przeprowadzonych obliczen wynika, ze w wyniku tych eksploatacji teren w rejonie budynku obnizyl sie o okolo 1,8
m, nachylil sie w kierunku (...) o okolo 10 mm/m oraz oddzialywaly na niego odksztalcenia poziome rozciggajace
w granicach I — II kategorii. Z dokonanych pomiaréw wychylenia elementéw budynku mieszkalnego, w tym
wychylenia z pionu trzech jego narozy na calej wysokosci, tj. 5,85 m i jednego naroza na wysokoS$ci pietra, tj.
3,00 m, wychylenia z poziomu jego cokolu na poziomie ,,0”, wychylenia z poziomu sufitbw w dwbch pokojach na
parterze i dwoch pokojach na pietrze oraz wychylenia z pionu dwoch narozy budynku gospodarczego wynika, ze
wychylenia sa w kierunku poludniowo — wschodnim. Srednie wychylenia wypadkowe poszczegélnych elementéw
budynku mieszkalnego powddki wynosza:

- cokolu na poziomie ,,0” — 22,6 mm/m

- narozy - 16,4 mm/m

- sufitbw na parterze - 22,0 mm/m

- sufitbw na pietrze - 20,7 mm/m.

Srednie wychylenie ze wszystkich pomiaréw wynosi 22,1 mm/m.

Podano, Ze w obszarze gorniczym pozwanej wystepuja wstrzasy gornicze. W okresie od 2012r. do 2018r. nastapilo
138 wstrzasow. Wstrzasy jakie wystepowaly w rejonie nieruchomosci powodki nie byly szkodliwe dla obiektow
budowlanych chociaz byty odczuwalne przezludzi. Mogly one jedynie powiekszaé powstate uszkodzenia spowodowane
wplywami gorniczymi bezpos$rednimi.

Podniesiono, ze biegla sadowa z zakresu budownictwa R. Z. wyjaénila , iz prostowanie budynku poprzez rektyfikacje
moze by¢ uzasadnione, gdy bryla budynku zachowala swoja geometrie, a no$nosé¢ gléwnych elementoéw no$nych
nie zostala nadwyrezona. Pekniete stropy miedzykondygnacyjne i Sciany no$ne budynku powodki $§wiadczg o tym,
ze zostal naruszony uklad statyczny budynku. Nadto budynek mieszkalny pow6dki w okresie jego wznoszenia nie
byt przystosowany do przenoszenia obciazen wynikajacych z deformacji terenu okreslonych kategorig przydatnos$ci
terenu pod zabudowe miedzy III1i IV kategorie.

Budynek mieszkalny w stanie istniejacym charakteryzuje sie licznymi spekaniami §cian, stropéw oraz odchyleniem od
pionu. Ulegl on przelamaniu. Podobne sa uszkodzenia budynku gospodarczego. Gléwna uciazliwoscia w uzytkowaniu
budynkéw jest nie tylko ich wychylenia, ale trwale spekanie. Opinia geologiczno — goérnicza stwierdza, ze teren
nieruchomos$ci pow6dki obnizyl sie o 1,8 m, co Swiadcezy, ze podnidst sie poziom wbd gruntowych. Moze o tym
Swiadczy¢ zawilgocenie piwnic. Pochylenie budynku, pekniecia wzdluz przekatnej i odspojenie sie narozy budynkow
Swiadczy réwniez o tym, ze z powodu zmiany warunkéw gruntowo — wodnych moglo doj$é do nieréwnomiernego
osiadania fundamentéw obu budynkéw. Na wychylenie budynku spowodowane odksztalceniem terenu nalozyto sie
nier6wnomierne osiadanie fundamentéw budynku. Powyzsze okolicznoéci,



atakze fakt, iz na budynki beda w dalszym ciagu oddzialywaé do 2050r. odksztalcenia terenu powoduja, ze ich naprawa
poprzez przemurowania, wymiane posadzek, regulacje drzwi

i okien nie uchroni budynku mieszkalnego od dalszej deformacji i uszkodzen w postaci spekan. Budynek mieszkalny
wzniesiony w 1956r. i rozbudowany w 1963r. nie ma zabezpieczen od oddzialywan gorniczych, a ich wykonanie jest
obecnie niemozliwe. Prostowanie budynku przez rektyfikacje nie jest uzasadnione technicznie, gdyz budynek moze
ponownie ulec wychyleniu od pionu, a przy juz naruszonej konstrukeji (pekniecia wskro$ne $cian i stropéw) pojawia
sie ponownie. Stad tez wlasciwym sposobem naprawienia szkody jest wyplata jednorazowego odszkodowania.

Biegla sadowa wykazala takze, iz zuzyciu technicznemu podlegaja tylko materialy, a tzw. robocizna nie.

Na podstawie opinii bieglych ustalono, ze szkody w obiektach powodki wystapily w 2016r., za$ stopien technicznego
zuzycia na ten rok wynosi:

- budynku mieszkalnego — 16,74 %

- budynku gospodarczego — 25,25 %

- nawierzchnie z kostki betonowej 1,14 %

- ogrodzenie z siatki stalowej na stupkach stalowych, systemowe z 2015r. — 0,25 %

- ogrodzenie z siatki stalowej na stupkach stalowych z 1956r. — uleglo calkowitemu zuzyciu technicznemu, stad jego
warto$¢ odtworzeniowa wynosi 0,00 zt.

Podano, ze warto$¢ odtworzeniowa budynkoéw i elementéw zagospodarowania terenu wedtug cen z ITI kwartatu 2019r.
Wynosi:

- budynek mieszkalny — netto 484.808,63 zl, brutto 523.593,32 zl,
- budynek gospodarczy — netto 43.659,23 zl brutto 53.700,85 zl,
- nawierzchnie z kostki betonowej — netto 15.086,81 zt brutto 18.556,78 zl,

- ogrodzenie z siatki stalowej na stupkach stalowych z 2015r. netto 14.898,03 zl brutto 18.324,58 zl lgcznie : netto
558.452,70 z} , brutto 614.175,53 zl. Wartoéé robot rozbiorkowych powyzszych obiektow okreslono na kwote netto
111.455,31 zl, za$ brutto 137.090,03 zl.

Wskazano, ze laczna warto$¢ odtworzeniowa skladnikow budowlanych wraz z kosztami ich rozbiérki wynosi brutto
751.265,56 zl.

Sad Okregowy dal wiare dowodom z opinii bieglych z zakresu gornictwa i geologii J. P. oraz z zakresu budownictwa
R. Z.. Podzielono stanowisko bieglej sadowej, iz stopien zuzycia technicznego okreéla sie na dziefi powstania szkody,
a nie dzien wydania opinii, gdyz uzytkowanie budynku przez powddke po dacie powstania szkody jest zwigzane z
ponoszeniem dodatkowych nakladéw na remonty i konserwacje w celu zminimalizowania skutkow powstalej szkody,
a nie zwigzanych z tzw. zwyklym utrzymaniem i uzytkowaniem. Biegla wykazala takze, ze zuzyciu technicznemu
podlegaja tylko materialy, a tzw. robocizna nie. Pomniejszenie o stopien zuzycia technicznego réwniez wartosci
robocizny jest bledem, gdyz zuzyciu technicznemu ulegaja jedynie przedmioty materialne, nie za$ ustugi. W ocenie
Sadu pierwszej instancji powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stwierdzono, ze roszczenia powddki maja uzasadnienie w przepisach ustawy z dnia 9 czerwca 2011r. Prawo
geologiczne i gornicze (Dz.U.2019.868 j.t.), a nie wczeéniejszej ustawy z 4 lutego 1994r. Prawo geologiczne i gérnicze
(Dz.U.2005.1947 j.t.).

Zaznaczono, ze we wniosku o naprawienie szkody w obiektach budowlanych z dnia



12 grudnia 2016 r. powbddka wskazala jako date ujawnienia szkody rok 2016, czego strona pozwana nie
kwestionowala. Budynek powodki byl kilkukrotnie remontowany, a ostatni remont mial miejsce w 2015r., za$ po
nim nastapilo ponownie uszkodzenie budynku. Bieglta sadowa R. Z. dokonala ogledzin zabudowan znajdujacych
sie na nieruchomosci pow6dki w dniu 19 pazdziernika 2018r. i stwierdzila w opinii, ze wizja lokalna potwierdzila
wystepowanie uszkodzen opisanych w pozwie. Nadto podala, ze uszkodzenia opisane w protokole i uszkodzenia
stwierdzone w trakcie wizji lokalnej wskazuja na to, ze budynek ulegl przelamaniu. Jako date powstania obecnych
uszkodzen biegla przyjeta 2016r.

Odwolujac sie do treéci art. 144 ust. 1 ustawy prawo gornicze i geologiczne podano, ze wla$ciciel nie moze sprzeciwic sie
zagrozeniom spowodowanym ruchem zakladu gbérniczego, ktdry jest prowadzony zgodnie z ustawa. Moze on jednak
zadaé naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody, na zasadach okre§lonych ustawa.

Zgodnie z brzmieniem art. 145 powyzszej jezeli ustawa nie stanowi inaczej, do naprawiania szkod, o ktorych mowa w
art. 144 ust. 11 2, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego.

Wyjasniono, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego przedsiebiorcy uregulowana jest w art. 435 k.c., natomiast co do
sposobu i zakresu naprawienia szkody zastosowanie ma art.363 k.c.

Podkreslono, ze przepis art. 363 § 1 k.c. w zw. z art. 145 p.g.g. przyznaje poszkodowanym uprawnienie do dokonania
wyboru sposobu naprawienia szkody.

Zaznaczono, ze postepowanie sgdowego dochodzenia przywrocenia stanu poprzedniego w zwigzku z ruchem zakladu
gbrniczego przeprowadzone musi zostac¢ postepowaniem ugodowym miedzy stronami( art. 151 ust. 1i 2 p.g.g.)

Sad Okregowy uznal, ze tryb ugodowy przewidziany powolana ustawa zostal wyczerpany. Powddka zglosila szkode
pozwanej, a nastepnie zawezwala ja do proby ugodowej domagajac sie usuniecia ujawnionych szkod gorniczych na
nieruchomosci poprzez zaplate jednorazowego odszkodowania. Pozwana mimo uplywu 30 dni wskazanych przez
powodke szkdd nie naprawila, nie dokonala takze ugodowego zalatwienia sprawy.

Stwierdzono, Zze wydane w niniejszej sprawie opinie bieglych sadowych J. P. i R. Z. wykazaly, ze wystepujace
na nieruchomosci powodki szkody sa szkodami pochodzenia gdrniczego i pozostaja w zwiazku przyczynowym z
dzialalnoScia pozwane;j.

Ponadto podniesiono, ze z dokonanych ustalen wynika, iz w kolejnych latach pozwana bedzie prowadzié eksploatacje,
ktoéra ma ona oddzialywaé na nieruchomoé¢ powddki do 2050r. Podano, ze przy ustalaniu sposobu naprawy szkody
gbrniczej w zasadzie nie powinno sie bra¢ pod uwage przyszlej eksploatacji. Jednakze, gdy wystapienie szkod graniczy
z pewnoscig, a z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, nie mozna pomina¢ takiej okolicznosci (por.
SA w Katowicach w wyroku z dnia 5.12.2006r. 0 sygn. akt I ACa 1683/06).

Ustalajac wysoko$¢ odszkodowania uwzgledniono warto$¢ odtworzeniowa sktadnikéw budowlanych uszkodzonych
i zniszczonych w wyniku dzialalno$ci gorniczej pozwanej spolki, z uwzglednieniem stopnia naturalnego zuzycia
obiektow. Przyjeto wyliczenia bieglej sadowej z zakresu budownictwa R. Z. uznajac, ze biegla

w spos6b wszechstronny, rzeczowy i logiczny przeanalizowala calo$¢ zagadnienia po zapoznaniu sie z materialem
zawartym w aktach sprawy, dokumentacja i po przeprowadzeniu stosownych analiz, wizji lokalnych i ogledzin
skladnikow budowlanych.

Podano, ze warto$¢ techniczna sktadnikow budowlanych znajdujacych sie na nieruchomosci usytuowanej w R. przy
ul. (...) opisanej w ksiedze wieczystej (...) wedlug cen z III kwartalu 2019r. wynosi:

- budynek mieszkalny — netto 484.808,63 zl, brutto 523.593,32 zl

- budynek gospodarczy — netto 43.659,23 zl brutto 53.700,85 zi



- nawierzchnie z kostki betonowej — netto 15.086,81 z} brutto 18.556,78 zl
- ogrodzenie z siatki stalowej na stupkach stalowych z 2015r. - netto 14.898,03 zl, brutto 18.324,58 z},
lacznie netto 558.452,70 zl brutto 614.175,53 zt.

Nalezne od pozwanej na rzecz powddki odszkodowanie ustalono zatem w lacznej wysokos$ci 614.175,53 zl brutto, tj.
z naleznym podatkiem VAT.

Odnoszac sie do zgdania zasadzenia kosztéw rozbiorki budynku mieszkalnego, budynku gospodarczego, ogrodzenia
stalowego i nawierzchni z kostki brukowej odwolano sie do tresci art.66 ust.1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 Prawo
budowlane r. (Dz.U.2017.1332), ktéry stanowi, ze nakazy rozbiorki nastepuja w drodze odpowiednich decyzji w
przypadku stwierdzenia, ze obiekt budowlany:

1) moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczenstwu mienia badz Srodowiska albo

2) jest uzytkowany w spos6b zagrazajacy zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczehistwu mienia lub §rodowisku, albo
3) jest w nieodpowiednim stanie technicznym, albo

4) powoduje swym wygladem oszpecenie otoczenia.

Ponadto wskazano, ze zgodnie z treécia art. 67 ust 1 prawa budowlanego jezeli nieuzytkowany lub niewykonczony
obiekt budowlany nie nadaje sie do remontu, odbudowy lub wykoniczenia, wlasciwy organ wydaje decyzje nakazujgca
wlascicielowi lub zarzadcy rozbidrke tego obiektu i uporzadkowanie terenu oraz okre§lajaca terminy przystapienia do
tych robét i ich zakoniczenia.

Podzielajac stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 maja 2004r., III CZP 20/04 przyjeto,
ze naprawienie szkody gorniczej przez zaplate sumy pienieznej na podstawie art. 95 ust. 1 prawa geologicznego
i gorniczego ma charakter ekwiwalentny i zarazem kompensacyjny, zatem powodowie, oprécz zadania zaplaty
odszkodowania za obiekty budowlane moga skutecznie domagaé¢ sie odszkodowania réwnego kosztom rozbidrki
uszkodzonych szkoda gérnicza obiektow, a odszkodowanie winno odzwierciedla¢ w pelni naklady jakie nalezy ponie$é
aby w zgodzie z przepisami prawa budowlanego rozebra¢ obiekty budowalne oraz utylizowa¢ gruz i uporzadkowac
teren. Rozbiorka jest konsekwencja uszkodzenia obiektow wskutek ruchu zakladu goérniczego pozwanej, a wiec koszt
tej rozbiorki wehodzi w zakres naleznego powodom odszkodowania. Skoro obiekty budowlane z uwagi na ich zly stan
techniczny nie nadaja sie do remontu i nie mozna z nich korzysta¢ zgodnie z ich przeznaczeniem to nie moze budzic¢
watpliwosci, Ze zachodzi konieczno$¢ ich rozbiorki.

Podano, ze biegla sagdowa R. Z. ustalila koszty rob6t rozbiérkowych wedlug cen z III kwartalu 2019r. na kwote
137.090,03 zl brutto.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia powolano art. 144 § 11 2, 145 ustawy Prawo geologiczne i gornicze z 2011r. w
zwigzku art. 435 k.c. oraz art. 481 § 1 k.c. Ustawowe odsetki za op6znienie zasagdzono na podstawie art. 481 § 1 k.c.

Wskazano, ze powodka poczatkowo domagala sie zasadzenia kwoty 420.000,00 zl. Pismo rozszerzajace zadanie
pozwu do kwoty 707.182,16 z} zostalo doreczone pelnomocnikowi pozwanej w dniu 14 maja 2019r., natomiast pismo
zawierajace kolejne rozszerzenie zadania pozwu do kwoty 751.256,56 zl zostalo doreczone pelnomocnikowi pozwanej
w dniu 28 pazdziernika 2019r. Z uwagi na to, ze w uzupelniajgcej opinii ustalono wysoko$¢ odszkodowania wedlug
aktualnych cen (III kwartat 2019r.) Sad Okregowy uznal, ze ustawowe odsetki za op6Znienie nalezy zasadzi¢ od wyzej
wskazanych dat, za$

w pozostalym zakresie oddalil powodztwo o zasadzenie odsetek.

O kosztach procesu orzeczono podstawie art. 98 k.p.c.



Apelacje od tego wyroku wniosla pozwana zaskarzajac go w czeSci co do p. 1) dotyczacej zasadzenia od pozwanej
na rzecz powodki kwoty 137.090,03 zl z tytulu kosztéw rozbidrki za obiekty budowlane znajdujace sie na jej
nieruchomo$ci, a tym samym p. 4) poprzez stosowne proporcjonalne zmniejszenie wysokoS$ci kosztéw procesu ,ktore
zobowigzana jest ponie$¢ pozwana na rzecz Skarbu Panstwa .

Pozwana zarzucila bezzasadne powolywanie sie na podstawy prawne z art. 66 ust. 1 i 67 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca
1994 roku - Prawo budowlane (Dz. U. 2017. 1332),

a w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie i naruszenie prawa materialnego tj. art. 144 ust. 1i 3 ustawy z dnia 9
czerwca 2011 roku Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2019 roku poz. 868) w zw. z art. 363 § 1 k.c. i wniosla o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie zasagdzonej w p. 1) od pozwanej na rzecz powodki kwoty 751.256,56 7
o kwote 137.090,03 z} tj. do kwoty 614.175,53 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 28 pazdziernika 2019r. i oddalenie
powodztwa w pozostalym zakresie oraz o zmiane rozstrzygniecia co do kosztow procesu w p. 4) zaskarzonego wyroku
poprzez proporcjonalne ich obnizenie do wysokoSci roszczenia ostatecznie uwzglednionego, a nadto o zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanej kosztéw procesu - zastepstwa procesowego za etap postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.

W toku postepowania odwolawczego w zwigzku ze stwierdzonym zagrozeniem dla oséb i mienia zalecono
natychmiastowa rozbiorke istniejacego budynku i zabudowan gospodarczych znajdujacych sie na dzialce nr
(...).Budynek mieszkalny i zabudowania gospodarcze zostaly rozebrane na podstawie zgloszenia do Starosty (...) zdnia
3 wrzeénia 2020r. oraz wydanego przez ten organ Zaswiadczenia z dnia 9 wrzeSnia 2020r. (o$wiadczenie kierownika
budowy z dnia 12 stycznia 2022r, k.361 akt) — okoliczno$c¢ bezsporna.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyt, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie jest zasadna i dlatego nie mogta odniesé skutku.

Ustalenia faktyczne poczynione sprawie Sad Apelacyjny podziela uzupelniajagc o ujawniona w postepowaniu
apelacyjnym bezsporng okoliczno$¢ dokonania rozbiorki przedmiotowych zabudowan.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art.66 ust.1 i art.67 ust.1 ustawy z prawo budowlane nie zasluguje na
uwzglednienie .

Trafnie podnosi powddka, ze stosownie do treéci art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialnoé¢ za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego wynikla szkoda. Poza sporem jest,
ze to dzialalnoé¢ gornicza pozwanej spowodowala uszkodzenia obiektow budowlanych powodki w stopniu, ktory
uniemozliwia korzystanie z nich zgodnie z przeznaczeniem (konsekwencja ustalenia, iz ich remont jest niemozliwy/
ekonomicznie nieuzasadniony).

Zachodzi zatem adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialalno$cia goérnicza pozwanej a koniecznoscig
dokonania rozbiorki uszkodzonych obiektow, co powoduje, iz odszkodowaniem powinny byé¢ objete takze koszty
rozbiorki

Sad Apelacyjny w sktadzie rozpoznajacym niniejsza sprawe takze podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 12 maja 2004r., III CZP 20/04 gdzie przyjeto, ze naprawienie szkody gbrniczej przez zaplate sumy
pienieznej na podstawie art.

95 ust. 1 prawa geologicznego i gérniczego ma charakter ekwiwalentny i zarazem kompensacyjny, zatem powodowie,
oprocz zadania zaplaty odszkodowania za obiekty budowlane moga skutecznie domaga¢ sie odszkodowania réwnego
kosztom rozbiorki uszkodzonych szkoda gornicza obiektéw, a odszkodowanie winno odzwierciedla¢ w pelni naklady
jakie nalezy ponie$¢ aby w zgodzie z przepisami prawa budowlanego rozebra¢ obiekty budowalne oraz utylizowac
gruz i uporzadkowac teren. Rozbiorka jest konsekwencja uszkodzenia obiektéw wskutek ruchu zaktadu gorniczego
pozwanej, a wiec koszt tej rozbiorki wchodzi w zakres naleznego powodom odszkodowania. Skoro obiekty budowlane



zuwagi na ich zly stan techniczny nie nadaja sie do remontu i nie mozna z nich korzystaé zgodnie z ich przeznaczeniem
to nie moze budzié watpliwoéci, ze zachodzi konieczno$¢ ich rozbiérki.

Z tego wzgledu odmienny poglad pozwanej, ktora chee traktowaé koszty rozbiérki jako ,nowa szkode” nie zostal
podzielony.

Przywolany przez pozwana wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia .2018r. sygn.. akt VCSK 495/17 odnosi sie do
nieco innego stanu faktycznego. Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze argumentacja strony pozwanej wskazujaca na
przedwczesno$é roszezenia

o zaplate odszkodowania z tytutu kosztéw rozbioérki zabudowan stanowiacych wlasnosé powddki stala sie nieaktualna
wobec faktycznego dokonania rozbiorki tych zabudowan

w toku niniejszego postepowania. Rozbiérka zabudowan nastapila w trybie okre$lonym

w art. 6 6 ust.11 art. 67 ust.1 ustawy — prawo budowlane. W konsekwencji nie doszlo takze do naruszenia przez Sad
pierwszej instancji prawa materialnego poprzez niewlaéciwe zastosowanie art. 144 ust. 11 3 ustawy z dnia 9 czerwca
2011 roku Prawo geologiczne

i gornicze (Dz. U. z 2019 roku poz. 868) w zw. z art. 363 § 1 k.c.

Whbrew twierdzeniom strony skarzacej termin, poczatkowego naliczania odsetek od poszczegblnych kwot zasadzonego
roszczenia okreslony zostal prawidlowo. Poprawnie ustalono, ze powoddka poczatkowo w pozwie domagala sie
zasadzenia kwoty 420.000,00 zl. OdpowiedzZ na pozew zostala nadana w urzedzie pocztowym 14 maja 2018r. Pismo
rozszerzajace zadanie pozwu do kwoty 707.182,16 zt zostalo doreczone pelnomocnikowi pozwanej w dniu 14 maja
2019r., natomiast pismo zawierajace kolejne rozszerzenie zadania pozwu do kwoty 751.256,56 zt zostalo doreczone
pelnomocnikowi pozwanej w dniu 28 pazdziernika 2019r.

Majac to wszystko na uwadze apelacja pozwanej wobec braku uzasadnionych podstaw prawnych nie mogla odnie$é
skutku.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art.385 k.p.c. orzeczono , jak na wstepie.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do brzmienia art. 98 k.p.c. — zgodnie z zasadg finansowej
odpowiedzialnoSci stron za wynik procesu.

Wysoko$¢ stawki wynagrodzenia dla pelnomocnika powo6dki okre$lono na podstawie § 2 pkt. 6 w zwiazku z § 10 ust.
1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz .U. z 2018r. poz. 265 ),

SSA Irena Piotrowska



