Sygn. akt V ACa 29/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2020 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Grzegorz Misina

Sedziowie: SA Irena Piotrowska (spr.)

SA Grzegorz Stojek

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2020 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. V.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Dyrektorowi Zaktadu Karnego w (...)
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 6 listopada 2019 r., sygn. akt IT C 482/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach na rzecz adwokata G. F. kwote 147,60 (sto
czterdzieSci siedem 60/100) zlotych w tym podatek od towardw i ustug z tytulu kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Irena Piotrowska SSA Grzegorz Misina SSA Grzegorz Stojek
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UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania powdd M. V. wnidst o zasadzenie od Skarbu Panhstwa — Zakladu Karnego w
(...) kwoty 80.000 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu tytulem zado$c¢uczynienia
za naruszenie dobr osobistych w zwigzku z warunkami odbywania kary pozbawienia wolnoéci, a nadto o zasadzenie
kosztoéw postepowania.



W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztéw procesu.
Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach oddalil pow6dztwo i orzekl w przedmiocie kosztéw procesu.
W motywach tego rozstrzygniecia wskazano na nastepujace ustalenia faktyczne oraz ich ocene prawng.

Powod odbywa kare pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w (...) na oddziale terapeutycznym. W 2009 r.
sporzadzono dla M. V. Indywidualny Plan Terapeutyczny tak, jak dla wszystkich skazanych przebywajacych na
oddziale terapeutycznym. W oddzialach tych prowadzi sie terapie polegajace na uczestnictwie w zajeciach grupowych
oraz indywidualnych. Psychoterapie sa prowadzone na oddziale terapeutycznym jedynie dla osob uzaleznionych.
Powdd nie zostal zakwalifikowany do udzialu w psychoterapii.

Podano, ze M. V. jest osoba upo$ledzong w stopniu lekkim, z zaburzeniami osobowo$ci dyssocjalnej oraz
zaburzeniami emocjonalnymi i zachowania. Jest uzalezniony od alkoholu. Nie stwierdzono u niego zaburzen
psychotycznych. W Indywidualnym Programie Terapeutycznym zalecono stosowanie wobec powoda terapii
zajeciowej, indywidualnych rozméw z wychowawca i psychologiem, trening relaksacyjny, zajecia rekreacyjne,
odpowiedni dobor celi, kontrolowanie relacji z otoczeniem, zachecanie do analizy wlasnego zachowania, wyrazne
precyzowanie oczekiwan wobec niego, profilaktyke uzaleznien, jak rowniez korzystanie z fachowo dobranej literatury.
Wobec powoda nie zalecono stosowania psychoterapii poznawczo — behawioralnej oraz psychoanalizy. Ustalono, ze
na oddziale terapeutycznym, gdzie przebywa powod, nie prowadzi sie psychoterapii poznawczo — behawioralnej, ani
innych form psychoterapii.

Wskazano, ze powdd uczestniczyl w zajeciach grupowych z medytacji, bajko-terapii, agro-terapii. Bral udziat takze w
zajeciach z tematyki uzaleznien, komunikacji, respektowania granic w kontaktach interpersonalnych. W trakcie zajec
byl niezaangazowany. Pod koniec 2015 r. zostal wykluczony z zaje¢ grupowych wobec agresywnego zachowania w
stosunku do pozostalych wspolosadzonych oraz zaburzania przebiegu warsztatow.

Podniesiono, ze pow6d mial zapewniony dostep do terapii indywidualnych. W 2017 r. odby} indywidualne rozmowy
z psychologiem kolejno: 5 stycznia, 7 lutego, 31 marca, 11 kwietnia, 19 i 24 maja, 13, 14, 17, 20 i 24 lipca, 1
sierpnia, 13 wrzeénia, 12 i 25 pazdziernika, 9 i 20 listopada oraz 27 i 29 grudnia. W trakcie tych rozmoéw przejawial
postawe opozycyjna, byl konfliktowy i roszczeniowy. Obligowany do poprawnego funkcjonowania i refleksji nad
wlasnym zachowaniem reagowal wzburzeniem i niezadowoleniem. Byt niepodatny na oddzialywania o charakterze
psychokorekeyjnym. Wielokrotnie w ciggu dnia wchodzil bez zgloszenia do gabinetéw wychowawcéw i psychologow
zadajac natychmiastowych rozmoéw na tematy niezwigzane z oddzialywaniami terapeutycznymi. Przejawial gteboki
op6r wobec psychologbéw, podwazajac ich kompetencje zawodowe i kwestionujac potrzebe rozméw z nimi.

Ustalono, ze w dniu 7 wrze$nia 2017 r. powdd uderzyl osadzonego D. L. pieécig w szyje, za co nalozono na niego
kare dyscyplinarna w postaci umieszczenia w celi izolacyjnej na 28 dni zawieszong na okres 3 miesiecy. W zwiazku
z pbzniejszym wymierzeniem wobec powoda kary nagany, kara umieszczenia w celi izolacyjnej zostala odwieszona.
Co wiecej, powod uprzednio, a to w okresie od 7 sierpnia do 4 wrzesnia 2017 r. odbywal inng kare dyscyplinarna
- umieszczenie w celi izolacyjnej monitorowanej. Kara ta zostala nalozona za liczne i powazne przekroczenia
porzadkowe takie jak miedzy innymi: zaklocanie pracy funkcjonariuszy poprzez wchodzenie bez zapowiedzi do
gabinetu psychologa czy samowolne oddalenie sie z miejsca terapii zajeciowe;j.

Wskazano, ze dniach: 14 sierpnia i 20 sierpnia 2018 r. powod skladal skargi do Dyrektora Zakladu Karnego dotyczace
niewlasciwego postepowania funkcjonariusza — psychologa dzialu terapeutycznego. Skargi te zostaly uznane za
bezzasadne.

Oceniajac caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy odmoéwit wiarygodnosci
dowodowi z przestuchania powoda. Zeznania te uznano za sprzeczne ze sp6jnymi oraz wzajemnie sie uzupetiajacymi
zeznaniami Swiadkow J. J. oraz J. R.. Podniesiono, ze zeznania tych $wiadkow dodatkowo znajdowaly swoje
potwierdzenie w zgromadzonej w sprawie dokumentacji w postaci akt osobowych powoda. Uznano, ze powdd dazy do



ukazania stosowanych wobec niego oddzialywan terapeutycznych w sposdb odmienny, anizeli to rzeczywiscie mialo to
miejsce i przedstawienia siebie w korzystnym $wietle, pozostajac przy tym catkowicie bezkrytycznym wobec swojego
nagannego zachowania. Przyjeto, ze pow6d mial mozliwo$é¢ uczestnictwa w terapiach indywidualnych i grupowych,
ktore sa dostepne na oddziale terapeutycznym, i ktére byly dostosowane do jego potrzeb. Podano, ze powdd z wlasnej
woli nie realizowal zaproponowanej mu formy pomocy, przejawiat postawe opozycyjna i roszczeniowa, kwestionujgc
réwnocze$nie kompetencje zawodowe psychologoéw. Podkreslono, ze powod blednie utozsamia uczestnictwo w terapii
indywidualnej i grupowej z nieograniczonym dostepem do psychologa, ktéry w jego odczuciu powinien speliaé
wszystkie jego oczekiwania, w tym co do form oddzialywan terapeutycznych, w zupelnym oderwaniu od rzeczywistych
potrzeb.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zaznaczono, ze powdd mial zapewniong terapie indywidualng i grupowsg, ktora jest dostepna na oddziale
terapeutycznym i ktora jest dostosowana do jego biezacych potrzeb. Mial mozliwo$¢ uczestnictwa w zajeciach z bajko-
terapii, medytacji, agro-terapii czy tematyki uzaleznien oraz miat dostep do indywidualnych rozméw z psychologiem.
Podano, ze powdd mogt korzystac z dostepnych form oddzialywania terapeutycznego, jednakze wylacznie z wlasnej
woli, nie korzystal z nich efektywnie i nie wypracowal trwalej zmiany w strukturze swojej osobowosci. Podkreslono,
ze prezentowana przez powoda opozycyjna i roszczeniowa postawa uniemozliwiala mu wglad w mechanizmy
wlasnego zachowania, ich korekte oraz dostosowanie do powszechnie przyjetych form. Wskazano, ze terapia z
natury rzeczy jest dobrowolna i to od postawy powoda zalezy, czy bedzie wyciagal z niej jakie§ wnioski, analizowal
swoje zachowanie i dazyl do jego zmiany. Przyjeto, ze skoro powod kwestionowal sama potrzebe uczestnictwa w
spotkaniach z psychologiem, jak rowniez jego kompetencje i pozostawal przy tym calkowicie bezkrytyczny wobec
swojego zachowania, to nie mozna oczekiwaé, iz zaproponowana mu forma terapii przyniesie wymierne rezultaty.
Uznano, ze powod mial obiektywna mozliwo$¢ uczestnictwa w r6znych oddzialywaniach terapeutycznych, jednakze
Swiadomie z nich nie skorzystat.

Odnoszac sie do twierdzen powoda, ktéry wywodzi swoje roszczenie z odmowy udostepnienia mu uczestnictwa w
psychoterapii behawioralno — poznawczej oraz psychoterapii, jak réwniez odmowy dostepu do psychologa w dniu
7 badz 8 wrzesnia 2017 r. podano, ze na oddziale na ktéorym umieszczony jest powodd w ogdle nie przeprowadza
sie psychoterapii poznawczo — behawioralnej oraz psychoterapii. Zaznaczono, ze w dniu 7 wrze$nia 2017 r. powod
bez powodu uderzyl wspotwieznia pieScia w szyje, za co zostal ukarany kara dyscyplinarna w postaci umieszczenia
w celi izolacyjnej na 28 dni, ktérej wykonanie zostalo warunkowo zawieszone na okres 3 miesiecy. Wskazano, ze
powdd majgc obiektywna mozliwo$¢ kontaktu z psychologiem oraz udzialu w terapiach z uwagi na swoje agresywne
zachowanie, z wlasnej winy, nie moégl z nich skorzysta¢ w dniu 7 wrzeénia 2017 r. Nie dopatrzono sie zadnych
nieprawidlowos$ci w zachowaniu funkcjonariuszy Zakladu Karnego i bezprawnego ingerowania w prawo powoda do
ochrony zdrowia psychicznego. Przyjeto, ze gdyby powod chcial wypracowac trwala zmiane w swoich zachowaniu
i krytycznie podchodzil do swojej postawy, to skorzystalby z dostepnych na oddziale terapii. Nie odmawialby
wspblpracy w kazdym przypadku, gdy zaproponowana forma oddzialywania nie spelnia jego oczekiwan.

Co do zgodnoéci z prawem warunkéw osadzenia wskazano, ze nadzér nad legalnos$cia i prawidlowoscia wykonywania
kary pozbawiania wolnoéci a takze zastosowania kar porzadkowych i $rodkéw przymusu sprawuje sedzia
penitencjarny. Podano, ze w niniejszym postepowaniu nie mozna badaé¢ zasadno$¢ skierowania powoda na oddzial
terapeutyczny, ktéry determinuje formy przeprowadzanych wobec niego oddzialywan terapeutycznych. Ustalono w
toku postepowania, ze psychoterapia jest prowadzona jedynie na oddziale terapeutycznym dla os6b uzaleznionych,
do ktbérego powod nie zostal przypisany. Zaznaczono, ze procedura oraz przestanki skierowania powoda na okreslony
typ oddzialu podlegaja odrebnej ocenie przez sedziego penitencjarnego w sposob przewidziany przepisami kodeksu
karnego wykonawczego.

Ponadto wskazano, ze powod inicjowal wiele postepowan skargowych jednak przeprowadzone w tych sprawach
przez stosowne organy postepowania wyjasniajace i zgromadzony w trakcie tych czynnoéci material dowodowy nie
potwierdzil podnoszonych przez powoda zarzutéw.



Jako podstawe prawna rozstrzygniecia powotano art. 24 § 1 k.c. w zwigzku z art. 448 § 1 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. oraz zgodnie z treScia § 2 i 4 ust. 3 w zw. z § 14 pkt 26
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Apelacje od tego wyroku wniost powod zaskarzajac go w czedci tj. co do pkt 11 2 wyroku i podnioést nastepujace zarzuty:

1. naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i w
konsekwencji wyciagniecie wadliwych wnioskéw dotyczacych okolicznoSci, ze nie zostaly naruszone dobra osobiste
powoda poprzez pozbawienia go mozliwos$ci leczenia w postaci psychoterapii poznawczo-behavioralnej jak i zajeciach
indywidualnych oraz grupowych,

2. niewyja$nienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, co mialo wplyw na wynik sprawy a w szczegolnos$ci
istnienia przestanek do stosowania wobec powoda psychoterapii poznawczo-behavioralnej, nie przedstawianie
powodowi zadnych zadan do realizacji pomimo odbywania kary pozbawienia wolnoéci w systemie terapeutycznym,

3. niezasadne oddalenie wnioskéw dowodowych z przestuchania §wiadkéw T. R., W. K., M. B. a takze z opinii biegtego
psychiatry a przez to niewyja$nienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy co miato wptyw na wynik postepowania,

4. nieuzasadnione odméwienie wiary zeznaniom powoda,

5. naruszenie art. 102 k.p.c. przez obciazenie powoda kosztami zastepstwa procesowego pomimo, ze w sprawie
zachodzil szczegblnie uzasadniony przypadek uzasadniajacy odstgpienie od obciazenia pozwanego kosztami
zastepstwa procesowego strony pozwanej;

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w
calosci, a takze zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdw postepowania, wg norm prawem przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,
przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Z dalece idacej ostrozno$ci procesowej w przypadku nieuwzglednienia apelacji wnidst o nieobciazanie powoda
kosztami postepowania w tym kosztami zastepstwa procesowego na zasadzie art. 102 k.p.c.

Ponadto wniesiono o zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata G. F. kosztéw pomocy prawnej nieuiszczonej
w caloéci jak i w czeéci udzielonej powodowi z urzedu wg norm prawem przewidzianych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i dlatego nie mogla odnies¢ skutku.
Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie zasluguje na uwzglednienie.

Przypomnie¢ wypada, ze zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazona w przepisie art. 233 § 1
k.p.c. sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu", a zatem, jak podkres§la sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegblnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoéci (por. wyrok SN z dnia 17
listopada 1966 r., II CR 423/66, OSNPG 1967/5-6/21; uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 marca 1999 r., I PKN
632/98, OSNAPiUS 2000, Nr 10, poz. 382; uzasadnienie postanowienia SN z 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00;
uzasadnienie postanowienia SN z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00). Przyjmuje sie, ze moc dowodowa oznacza
sile przekonania uzyskana przez sad wskutek przeprowadzenia okreSlonych srodkéw dowodowych na potwierdzenie
prawdziwo$ci lub nieprawdziwosci twierdzen na temat okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,



za$ wiarygodno$¢ decyduje o tym, czy okreSlony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i
obiektywne okolicznosci, zasluguje na wiare. Ramy swobodnej oceny dowoddéw, jak wskazuje sie w judykaturze,
muszg by¢ zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia
oraz pewnego poziomu $wiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako catosé, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc
oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Nadto wskazaé nalezy, ze jezeli z okreslonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia wyzej
wymienionego przepisu nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace
sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sad w tym zakresie. W szczegélnodci skarzacy powinien wskazaé,
jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy
dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej oceny dowodéw nie moze, wiec polegaé li
tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzgcego wersji zdarzen, ustalen stanu faktycznego opartej na
wlasnej ocenie, lecz konieczne jest przy tym postuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi i wykazywanie,
ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnosSci i mocy dowodéw zostaly naruszone, co mialo
wplyw na wyrok sprawy. Samo stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu
faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci, nie jest wystarczajace. W apelacji pozwany
nie wskazal konkretnych nieprawidlowo$ci w ocenie materialu dowodowego, ktére moglyby skutkowaé ostatecznie
blednym rozstrzygnieciem. Wbrew zarzutom zawartym w apelacji, ustalenia Sadu pierwszej instancji znajdowaly
uzasadnienie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktory zostal poddany prawidlowej ocenie, mieszczacej
sie w granicach wyznaczonych dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
ocenil przeprowadzone w sprawie dowody i na ich podstawie wyciagnal trafne wnioski. Odmiennie niz podnosi
strona skarzaca Sad Okregowy rozwazyt kazdy zarzut kierowany przez powoda pod adresem dziatan pozwanego i
skonfrontowatl ze zr6dtami dowodowymi, do§wiadczeniem zyciowym i pozostalymi kryteriami oceny. Twierdzenie
apelujacego o pozbawieniu go mozliwo$ci leczenia w postaci psychoterapii poznawczo-behavioralnej jak i w zajeciach
indywidualnych oraz grupowych nie sa zasadne i stanowia jedynie golostowna polemike z prawidlowymi ustaleniami
Sadu Okregowego. Jak wynika z tych ustalen pow6d mial zapewniong terapie indywidualng i grupowa, ktéra
jest dostepna na oddziale terapeutycznym i ktora jest dostosowana do jego biezacych potrzeb. Mial mozliwoéé
uczestnictwa w zajeciach z bajko-terapii, medytacji, agro-terapii czy tematyki uzalezniefn oraz mial dostep do
indywidualnych rozméw z psychologiem. W Indywidualnym Programie Terapeutycznym zalecono stosowanie
wobec powoda terapii zajeciowej, indywidualnych rozméw z wychowawca i psychologiem, trening relaksacyjny,
zajecia rekreacyjne, odpowiedni dobor celi, kontrolowanie relacji z otoczeniem, zachecanie do analizy wlasnego
zachowania, wyrazne precyzowanie oczekiwan wobec niego, profilaktyke uzaleznien, jak réwniez korzystanie z
fachowo dobranej literatury. Wobec powoda nie zalecono stosowania psychoterapii poznawczo — behawioralnej oraz
psychoanalizy. Zasadnie wskazano, ze w niniejszym postepowaniu nie mozna badaé¢ zasadno$¢ skierowania powoda
na oddzial terapeutyczny, ktéry determinuje formy przeprowadzanych wobec niego oddzialywan terapeutycznych.
Procedura oraz przestanki skierowania powoda na okre$lony typ oddzialu podlegaja odrebnej ocenie przez sedziego
penitencjarnego w sposob przewidziany przepisami kodeksu karnego wykonawczego.

Zarzuty kwestionujgce oddalenie wnioskow dowodowych z przestuchania §wiadkéw T. R., W. K. i M. B. a takze z
opinii bieglego psychiatry oraz nieuzasadnionego, w ocenie strony skarzacej, odmoéwienia wiary zeznaniom powoda
— nie zasluguja na uwzglednienie. Jak trafnie przyjal Sad pierwszej instancji okolicznoSci sprawy zostaly dostatecznie
wyjaénione i dla rozstrzygniecia sprawy nie zachodzila potrzeba prowadzenia dalszego postepowania dowodowego
(art. 217 § 3 k.p.c.). Zaznaczy¢ wypada, ze apelujacy nie wskazuje na naruszenie zadnego przepisu prawa materialnego.
Z tego wzgledu zasadnie zwaza strona pozwana, ze zarzuty tyczace sie naruszenia prawa procesowego stanowig
jedynie wyraz niezadowolenia powoda z rezultatu procesu poznawczego Sadu meriti opartego o przeprowadzone
postepowanie. Tym samym niezakwestionowanie przez apelujacego zastosowania przez Sad Okregowy prawa



materialnego wyklucza wyprowadzenie wplywu rzekomych naruszen prawa procesowego na materialnoprawng
prawidlowo$¢ wyroku.

Zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. przez obciazenie powoda kosztami zastepstwa procesowego- nie jest zasadny

Artykut 102 k.p.c. urzeczywistnia zasade slusznoSci i jako wyjatkowy — stanowiacy wylom w zasadzie
odpowiedzialnoSci za wynik procesu — nie podlega wykladni rozszerzajacej. Nie konkretyzuje on pojecia
~wypadki szczegblnie uzasadnione”, totez ich kwalifikacja nalezy do sadu. Ocena sadu jest suwerennym
uprawnieniem jurysdykcyjnym, ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym
wlasnym przekonaniem, poczuciem sprawiedliwo$ci oraz analizg okolicznoSci rozpoznawanej sprawy (por.
postanowienie SN z dnia 2 czerwca 2010 r., I PZ 2/10, OSNP 2011, nr 23—24, poz. 297; postanowienie SN z dnia
26 stycznia 2012 r., III CZ 10/12, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 98 z glosa M. Rzewuskiego, Glosa 2013, nr 1, s. 77 i
postanowienie SN z dnia 15 lutego 2012 r., I CZ 165/11, IC 2013, nr 3, s. 50). Do kregu okolicznoéci branych pod
uwage przez sad przy ocenie przeslanek z art. 102 naleza zaré6wno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu,
jak i bedace ,na zewnatrz" procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Okolicznosci
te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego.(por. Jacek Gudowski
komentarz do art. 102 k.p.c. LEX.) Sad Okregowy dokonujac oceny w zakresie istnienia przestanek z art. 102 k.p.c.
stwierdzil, ze powdd inicjujac postepowanie cywilne winien byt liczy¢ sie z konsekwencjami zwigzanymi z mozliwo$cig
przegrania sprawy i tym samym konieczno$cig zwrotu kosztéw procesu dla strony przeciwnej .Trafnie uznano, ze
w sprawie nie zachodzil szczegblnie uzasadniony przypadek uzasadniajacy odstapienie od obciazenia pozwanego
kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej. Zastosowana stawka wynagrodzenia przewidziana w § 8 ust.
1 pkt 26 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoséci
adwokackie (Dz.U. z 2015 roku poz. 1800 ze zm.) w kwocie 240 z} jest stawka bardzo wzgledna dla osadzonych i brak
jest jakiegokolwiek rzeczowego uzasadnienia dla zdjecia z przegrywajacego powoda obowigzku poniesienia kosztéw
wywolanych jego pozwem w tejze niewygorowanej kwocie.

Majac to wszystko na uwadze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach musial sie osta¢ bowiem apelacja
powoda jako pozbawiona uzasadnionych przyczyn podlegala oddaleniu.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono, jak na wstepie.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono stosownie do brzmienia art. 98 k.p.c. - zgodnie z zasada
finansowej odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu. Stwierdzono, ze w sprawie nie zachodzil szczegdlnie
uzasadniony przypadek uzasadniajgcy odstapienie od obcigzenia pozwanego kosztami zastepstwa procesowego strony
pozwanej. Wysoko$¢ stawki wynagrodzenia okre§lono na podstawie w § 8 ust. 1 pkt 26 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 roku poz. 1800 ze zm.).
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