Sygn. akt V ACa 491/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2021 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSA Dariusz Chraponski
Protokolant Anna Fic-Bojdot

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2021 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z wniosku B. S.

z udzialem G. S., Prokuratora Prokuratury Okregowej w (...)

o ubezwlasnowolnienie

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 13 wrze$nia 2019 r. sygn. akt I Ns 144/18
postanawia:

oddalié¢ apelacje.

SSA Dariusz Chraponski

Sygn. akt V ACa 491/19

UZASADNIENIE

B. S. wniosla o ubezwlasnowolnienie cze$ciowe swojego wnuka G. S. ze wzgledu na wystepujaca u niego chorobe
psychiczng powodujaca m.in. zaburzenia osobowos$ci. Na uzasadnienie podala, iz w ostatnim czasie choroba
wnuka zaczela sie poglebia¢, co powoduje u niego coraz czestsze stany depresyjne oraz znaczgco utrudnia jego
funkcjonowanie w spoleczenstwie. Nadto wskazala, iz uczestnik nie jest w stanie podja¢ pracy zarobkowej, znajduje
sie na utrzymaniu matki, a na wskutek choroby zaciaga liczne zobowigzania finansowe.



Prokurator Prokuratury Okregowej w (...) wniost o oddalenie wniosku.

Uczestnik G. S. wniost o jego cze$ciowe ubezwlasnowolnienie. Na uzasadnienie podal, iz potrzebuje w codziennym
zyciu wsparcia i opieki os6b drugich.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 13 wrze$nia 2019 r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalil wniosek.

Sad Okregowy ustalil, ze G. S., urodzony dnia (...) w (...) jest synem M. S. i E. S., ktorych malzenhstwo zostalo rozwiazane
przez rozwdd dnia 13 czerwca 1995 r. oraz wnukiem B. S.. Od dnia 4 stycznia 2016 r. jest rozwodnikiem, a od zawsze
zamieszkuje (za wyjatkiem oSmiomiesiecznej przerwy) wraz z matka E. S., ktora zapewnia mu wikt i opierunek w
pelnym zakresie jego potrzeb i swoich mozliwoSci. Zajmowany lokal spelnia wymogi sanitarne, a uczestnik chce
w nim przebywa¢. Czesto widuje sie ze swoim przyjacielem M., a takze z wnioskodawczynia, ktdrej kilka razy w
miesiacu robi zakupy. Uczestnik postepowania jest z wyksztalcenia technikiem-informatykiem, lecz od kilku lat jest
osoba bezrobotng. Uprzednio zatrudniony byl przez okres 7 lat zgodnie ze swoim wyksztalceniem, jednakze jego
stanowisko uleglo likwidacji. Przez 6 miesiecy odbywal staz z Urzedu Pracy, jednakze nie podjal stalego zatrudnienia
m.in. z uwagi na zakres obowigzkoéw niepokrywajacy sie z jego zawodowymi predyspozycjami. Uczestnik podejmuje
rozmowy kwalifikacyjne, na ktore jest kierowany przez Urzad Pracy, ale ostatecznie nie jest zatrudniany. Niewielkg
cze$¢ czynnosci zwigzanych z procedurami urzedowymi wykonuje z pomoca swojej matki. Przed komputerem spedza
codziennie okolo 7-8 godzin, przeznaczajac ten czas gléwnie na rozrywke, w tym na gry w czasie rzeczywistym.
W ramach obowiazkéw domowych wykonuje szereg czynno$ci porzadkowych — regularnie sprzata i zajmuje sie
zakupami. Uczestnik zazywa lekarstwa celem ograniczenia doznawanych zaburzen lekowych, a od 1990 r. pozostaje
pod opieka poradni psychologiczno-pedagogicznej. W 2004 r. (...) dla miasta (...)przyznala uczestnikowi kategorie
wojskowa ,,D” z uwagi na nerwice uposledzajaca sprawnos$é. Uczestnik doswiadcza zabrudzen depresyjno-lekowych,
zaciaga regularnie zobowigzania finansowe, ktore przeznacza na splace poprzednio zaciagnietych, rozrywke oraz
jedzenie. Cze$¢ dlugdw za uczestnika splaca jego matka, wydatkujac na ten cel kilkadziesiat tysiecy ztotych. Uczestnik
jest Swiadomy wieloSci zaciagnietych zobowiazan, jednakze poza jego zainteresowaniem pozostaje kwestia ich splaty.
G. S. posiada osobowo$¢ bierno-zalezna, jest zdolny do samodzielnego zaspokajania swoich potrzeb zyciowych. Jest
zorientowany w czasie i przestrzeni. Jest osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym, jednakze zdolna do pracy
m.in. w warunkach pracy chronione;j.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie zebranego w toku procesu materialu dowodowego. W zakresie ustalen tych
Sad opart sie na niekwestionowanych dokumentach oraz zgodnych i wzajemnie korelujacych ze soba zeznaniach
Swiadkow, wnioskodawczyni oraz uczestnika postepowania — w szczegblno$ci w zakresie podejmowanych przez G.
S. czynnoéci zycia codziennego oraz rysu czasowego jego rozwoju psychicznego, szczegolnosci spolecznego. Sad
w calej rozciaglo$ci dal wiare sporzadzonej opinii sadowo-psychologiczno-psychiatrycznej, ktorej rzetelno$é nie
budzila watpliwosci, a ktorej tresc zostala przez bieglych podtrzymana podczas skladania ustnej opinii uzupelniajace;j.
Whioski opinii byly co prawda kwestionowane przez wnioskodawczynie, jednakze zarzuty co do niej ograniczaly
sie do polemiki nie popartej dowodami o charakterze obiektywnym. Nie sposéb bowiem przyjaé, iz okres§lone
dzialania, badz zaniechania uczestnika postepowania stanowia wylgacznie nastepstwo choroby psychicznej, ktérej brak
stwierdzili biegli sadowi. Nie kazde zaburzenie lekowe jest bowiem choroba psychiczna, za$ zaburzenia depresyjne
W swojej istocie nie mogg stanowié samoczynnej podstawy ubezwlasnowolnienia. Zebrany w sprawie material
dowodowy tworzyl logiczny ciag przyczynowo skutkowy. Sad nie dal wiary twierdzeniom wnioskodawczyni oraz
uczestnika postepowania, ktoérzy argumentowali potrzebe jego ubezwlasnowolniania. Racjonalno$¢ ich stanowiska
nie zostala wykazana obiektywnymi §rodkami dowodowymi, albowiem subiektywne odczucia os6b zainteresowanych
ubezwlasnowolnieniem nie moga stanowié¢ skutecznej opozycji do obiektywnych tez opinii bieglych. Sad oddalil
wniosek o dopuszczenie kolejnego dowodu z opinii bieglych, albowiem uznal, iz zebrany material dowodowy nie
wymaga dalszego uzupelnienia, natomiast sporzadzona opinia bieglych zostala oparta nie tylko na rozmowie z
uczestnikiem, ale takze na serii badan, ktérych wyniki zostaly zalaczone do samej opinii. Celem przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglych nie jest ich powielanie na kazde zadanie strony, az do uzyskania przychylnej dla okre$lonych
racji skutkow w postaci okreSlonych tez opinii niezaleznych bieglych. Sad nie w pelni dal wiare zeznaniom



Swiadkéw albowiem okolicznoéci przez nich podawane, w szczegdlnosci te dotyczace braku mozliwoéci nawigzania
z uczestnikiem rozmowy, jego probleméw z budowaniem logicznych zdan zlozonych nie znalazly potwierdzenia w
pozostalym materiale dowodowym, w szczegolno$ci zeznaniach uczestnika postepowania. Uczestnik odpowiadal na
zadawane pytania w sposob logiczny, budujac przy tym zdania nawet wielokrotnie zlozone, uzywajac szerokiego
zasobu stow, w tym rowniez wykazujac sie pewna wiedzg z zakresu przestanek koniecznych do ubezwlasnowolnienia.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 16 § 1 k.c. osoba pelnoletnia moze by¢ ubezwlasnowolniona czeSciowo z
powodu choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego rodzaju zaburzen psychicznych, jezeli stan tej
osoby nie uzasadnia ubezwlasnowolnienia catkowitego, lecz potrzebna jest pomoc do prowadzenia jej spraw. Aby
orzec ubezwlasnowolnienie cze$ciowe musza by¢ spelnione lacznie trzy przestanki. Pierwsza z nich, formalna jest wiek
— i te uczestnik postepowania spelnia. Druga stanowi wystgpienie choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego
lub innego rodzaju zaburzen czynnosci psychicznych i u uczestnika zostala ona spelniona wylgcznie w ograniczonym
zakresie, albowiem stwierdzono u niego zaburzenia depresyjno-lekowe albo osobowo$é bierno-zalezna, ktorej efektem
jest samoczynne podporzadkowanie sie osobom trzecim. Podkreslenia wymagalo, iz zaburzenia osobowo$ci nie sg
choroba i nie moga stanowi¢ samoczynnej podstawy ubezwlasnowolnia. Trzecia przestankg jest potrzeba udzielania
danej osobie pomocy do prowadzenia jej spraw i ta przestanka w ocenie Sadu Okregowego nie zachodzila. Rola Sadu
jest w tym zakresie ustalenie, czy ubezwlasnowolnienie czeSciowe jest celowe ze wzgledu na osobiste i majatkowe
stosunki uczestnika postepowania. Nie kazde zaburzenie psychiczne, czy nawet choroba psychiczna uzasadniaja
orzeczenie ubezwlasnowolnienia — zalezy to bowiem od rodzaju i stopnia nasilenia choroby oraz od indywidualnych
objawdw wystepujacych u danej osoby. Z uwagi na fakt, iz ubezwlasnowolnienie czeSciowe stanowi powazng
ingerencje w sfere dobr osobistych jednostki, jego orzeczenie stanowi¢ musi najlepsze, optymalne uksztaltowanie
sytuacji zyciowej osoby fizycznej. Ubezwlasnowolnienie co do zasady oznacza bowiem ograniczenie mozliwoSci
decydowania o sobie, gleboko ingeruje w pozycje prawna osoby fizycznej i powoduje wiele powaznych konsekwencji
dla jej statusu i uprawnien. Konieczne jest zatem, aby w przypadku osoby z zaburzeniami psychicznymi wystapit
dodatkowy element — potrzeba udzielenia jej pomocy do prowadzeniu swoich spraw majatkowych i niemajatkowych.
Ubezwlasnowolnienie czeSciowe ma na celu ochrone interesu osobistego lub majatkowego osoby fizycznej. Ocena, ze
osobie cierpiagcej na zaburzenia psychiczne jest potrzebna pomoc do prowadzenia jej spraw, uzasadniajaca czesciowe
ubezwlasnowolnienie, powinna byé oparta na ustaleniu, ze rzeczywiScie istnieja sprawy wymagajace prowadzenia
przez te osobe i jaki jest ich rodzaj oraz jaki jest konkretny zakres potrzebnej pomocy. Celem ubezwlasnowolnienia
czeSciowego jest bowiem ochrona intereséw osoby chorej, a nie innych os6b. Ubezwlasnowolnienie cze$ciowe
ma charakter fakultatywny wiaénie dlatego, ze sad, uwzgledniajac sytuacje danej osoby, musi dokonaé oceny,
czy ubezwlasnowolnienie jest dla niej korzystne. Dlatego pomimo istnienia jego przeslanek, sad moze nie orzec
ubezwlasnowolnienia, jezeli w wiekszym stopniu oslabiloby ono pozycje tej osoby niz przyniosto jej oczekiwanag
pomoc. Stan oslabienia umyslowego, ktéry nie kwalifikuje sie jako choroba psychiczna, niedorozwdj umystowy lub
inny rodzaj zaburzen psychicznych okreslajacych podstawy ubezwlasnowolnienia, stanowi ulomno$¢ w rozumieniu
art. 183 k.r.o. Poprzez analogie z przeciwienstwa nalezy stwierdzi¢, iz jezeli uczestnik zamieszkuje z matka, ktéra
zapewnia mu wszelkie materialne i pozamaterialne $rodki utrzymania, orzeczenie ubezwlasnowolnienia uznaé
nalezy za bezcelowe. Zastosowanie rzeczonej analogii jest zasadne albowiem pomimo zaistnienia przestanek do
ubezwlasnowolnienia, sad moze oddali¢ jego zadanie, jezeli sytuacja zyciowa osoby chorej jest ustabilizowana, ma
ona zapewniong dostateczng opieke faktyczng i nie zachodzi potrzeba podjecia zadnych dzialan wymagajgcych
ustanowienia opieki prawnej, a orzeczenie ubezwlasnowolnienia mogloby prowadzi¢ do zaklécenia — wbrew
interesom chorej — korzystniej dla niej uregulowanej sytuacji faktyczne;j.

Wskazujac na te wywody Sad Okregowy uznal, ze brak jest uzasadnionych podstaw do ubezwlasnowolnienia
cze$ciowego uczestnika. Nie cierpi on na zadna chorobe psychiczng, nie jest tez uposledzony umystowo, choé
badania wykazaly u niego zaburzenia osobowo$ci oraz istnienie stanéw depresyjno-lekowych. Zdiagnozowane
zaburzenia oraz ich skutki nie uniemozliwiaja mu podejmowania swiadomych decyzji o charakterze majatkowym i
niemajatkowym. G. S. jest zdolny do samodzielnej egzystencji. Co prawda zaciagal zobowigzania finansowe, jednakze
argumentowat to potrzeba splaty poprzednio zaciagnietych pozyczek oraz kredytéw, co udowadnia jego §wiadomo$é
istoty zobowiazan oraz warto$ci pieniadza. Od czasu kiedy poinformowal matke i babcie o swoich zobowiazanych,



dalszych kredytow nie zaciagnal. Uczestnik od zawsze (za wyjatkiem 8 miesiecznej przerwy w trakcie faktycznego
trwania jego poprzednio zwigzku malzenskiego) znajduje sie pod stala opieka swojej rodziny, ktéra to zapewnia
mu niezbedne $rodki utrzymania, pomaga w codziennych czynno$ciach oraz wspiera duchowo. G. S. samodzielnie
przyrzadza dla siebie posilki oraz uczestniczy w grach komputerowych odbywajacych sie w czasie rzeczywistym, co
Swiadczy o jego rozwoju intelektualnym oraz psychoaktywnym, w szczegblno$ci orientacji w przestrzeni. Ponadto
uczestnik postepowania jest osoba zdolng do pracy, ktéra podejmuje rozmowy kwalifikacyjne oferowane mu przez
Urzad Pracy. W ocenie Sadu Okregowego brak zatrudnienia uczestnika jest w znacznej czeSci efektem jego nie checi
do jego podjecia oraz przyzwyczajenia do strefy komfortu stworzonej przez najblizsza rodzine, ktéra zapewnia mu
wszystkie §rodki utrzymania. G. S. samodzielnie dokonuje zakupow, sprzata oraz jest Swiadomy tego, iz utrzymanie
sie wymaga Srodkéw finansowych pochodzacych m.in. z pracy — wszystko to wyraznie unaocznia, iz jest osoba
w pelni $wiadoma otaczajacej go rzeczywistoSci. Ubezwlasnowolnienie nie jest narzedziem naprawczym dla osoby
pozostajacej w problemach natury finansowej. Uczestnik podczas rozprawy wypowiadal sie pelnymi, logicznymi i
zlozonymi zdaniami. Ubezwlasnowolnienie cze$ciowe nie byloby w stanie zapewni¢ jej zadnej dodatkowej ochrony,
albowiem uczestnik pozostaje na calkowitym utrzymaniu oséb drugich — w znacznej czeéci z wyboru, a nie z
koniecznoSci. G. S. potrafi samodzielnie zalatwiaé¢ znaczacg wiekszo$¢ spraw urzedowych. Co wiecej byl w stanie
samodzielnie skomplementowaé dokumentacje potrzebna do zawarcia zwigzku malzeniskiego. Uczestnik na chwile
obecng funkcjonuje prawidlowo, w ramach takiego uktadu stosunkéw prawnych i faktycznych, ktére nie wymagajg
ingerowania w sfere jego praw i wolnosci.

W apelacji wnioskodawczyni zarzucila naruszenie:
1. prawa procesowego:

 art. 286 wzw. z art. 278, art. 285 § 11 art. 2277 k.p.c. poprzez bledne zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii
innych bieglych z zakresu psychiatrii oraz psychologii na wykazanie faktu zaburzen psychicznych uczestnika oraz
istnienia podstaw ubezwlasnowolnienia cze$ciowego z uwagi na fakt, iz powotani biegli w sporzadzonej opinii
dokonali niepelnych ustalen wzgledem zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegdlnosci, ze uczestnika
cechuja jedynie zaburzenia osobowosci, podczas gdy jest on osoba uzalezniona od gier komputerowych oraz
Internetu;

art. 554" k.p.c. poprzez niedokonanie prawidlowych ustalen w zakresie stanu zdrowia uczestnika, w szczegdlnoéci
zaburzen psychicznych zwigzanych z uzaleznieniem od gier komputerowych oraz Internetu, sytuacji osobistej,
zawodowej i majatkowej uczestnika oraz rodzaju spraw wymagajacych prowadzenia przez te osobe, oraz sposéb
zaspokajania jej potrzeb zyciowych;

2. prawa materialnego — art. 16 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze wobec uczestnika
nie istnieja podstawy do orzeczenia ubezwlasnowolnienia cze$ciowego.

Wskazujac na te zarzuty wnioskodawczyni wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia, wzglednie jego zmiane i
uwzglednienie wniosku o orzeczenie ubezwlasnowolnienia cze$ciowego uczestnika.

Uczestnik G. S. przychylil sie do wnioskéw apelacji.
Prokurator wniost o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegata oddaleniu z nastepujacych przyczyn.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, gdyz znajduja one oparcie w zebranym
w sprawie materiale dowodowym, ktory zostal oceniony zgodnie z kryteriami art. 233 § 1 k.p.c.



Obligatoryjnym dowodem w sprawie o ubezwlasnowolnienie jest przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lekarza
psychiatry lub neurologa, a takze psychologa (art. 553 § 1 k.p.c.), w tym znaczeniu, ze bez niego nie jest mozliwe
orzeczenie o ubezwlasnowolnieniu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 1973 r., II CR
548/73, OSNCP 1974, nr 7-8, poz. 139). Opinia natomiast winna zawiera¢ elementy skladowe okre$lone w art.
553 § 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem oprocz oceny stanu zdrowia psychicznego lub zaburzen psychicznych albo
rozwoju umyslowego osoby, ktorej dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie, opinia powinna zawiera¢ umotywowang
ocene zakresu jej zdolnoSci do samodzielnego kierowania swoim postepowaniem i prowadzenia swoich spraw,
uwzgledniajaca postepowanie i zachowanie sie tej osoby. W toku postepowania na rozprawie dnia 1 pazdziernika
2018 r. Sad Okregowy w trybie art. 547 § 1 k.p.c. wysluchal uczestnika w obecnoéci bieglego psychiatry A. W.
i bieglego psychologa W. B.. Dodaé trzeba, ze obecnoé¢ bieglych przy wyshichaniu ma ulatwié¢ sadowi kontakt
z osoba, ktoérej wniosek dotyczy, oraz pozwoli¢ wstepnie oceni¢ stan jej zdrowia i zdolno$¢ do samodzielnego
dzialania przed sadem. Biegli po tej czynno$ci procesowej stwierdzili, ze uczestnik nawigzuje logiczny kontakt oraz
jest prawidlowo zorientowany audio-wizualnie, momentami jednak prezentujac rozkojarzony tok mysélenia. Na tej
rozprawie Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii bieglego psychiatry i bieglego psychologa na okolicznosé czy
uczestnik postepowania choruje na chorobe psychiczng, wzglednie czy jest dotkniety niedorozwojem umystowym lub
cierpi na innego rodzaju zaburzenia psychiczne; czy uczestnik jest w stanie kierowaé¢ wlasnym postepowaniem oraz na
okoliczno$¢ poziomu funkcjonowania intelektualnego uczestnika, jego przystosowania spolecznego i emocjonalnego.
Opinie pisemng w dniu 1 pazdziernika 2018 r. sporzadzili wymienieni wcze$niej biegli, ktérzy w konkluzjach przyjeli,
ze u uczestnika wystepuje osobowo$¢ nieprawidlowa bierno-zalezna, ktorej cecha jest stala zalezno$¢ od innych oséb
i podejmowanych przez nich decyzji. Jednoczesnie zostal zachowany zakres zdolnosSci uczestnika do samodzielnego
kierowania wlasnym postepowaniem w sprawach zycia biezgcego. Brak zaradnoSci zyciowej nie jest przyczyna
trudnoéci uczestnika, poniewaz znalazl sposob na ich rozwigzanie zaciagajac kolejne kredyty. TrudnoSci te wynikaja
z zaburzonej osobowo$ci przy zachowanym poziomie inteligencji. Nadto biegli przyjeli, ze uczestnik jest zdolny do
dbania o wlasne potrzeby, wymaga jednak systematycznej psychoterapii z podkresleniem wzmacniania niezalezno$ci
i ufnoéci w siebie — ze wzgledu na rozpoznanie osobowosci nieprawidtowej. W zwiazku z zarzutami wnioskodawczyni
do tej opinii zawartymi w piSmie procesowym z dnia 27 grudnia 2018 r. Sad Okregowy na rozprawie dnia 13 wrze$nia
2019 r. dopuscil dowdd z ustnej opinii uzupekiajacej bieglych, ktérzy podtrzymali swoje dotychczasowe stanowisko.

Odnoszac sie do oceny opinii bieglych, ktéra ma kluczowe znaczenie dla sprawy winno sie przede wszystkim
zaakcentowac, ze wyrazone w art. 233 § 1 k.p.c. zasady oceny dowod6w w postepowaniu cywilnym odnosza sie rowniez
do dowodu z opinii biegtego, ktérego reguly przeprowadzania wyznaczaja art. 278-291 k.p.c. Specyfika jednak oceny
tego dowodu wyraza sie tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad nie posiadajacy wiadomosci
specjalnych. Ocena w takiej sytuacji opinii bieglego dokonywana jest przez sad na plaszczyZnie zgodnosci z zasadami
logicznego my$lenia, doswiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez sad do tych kryteriow
oceny stanowi zatem wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglego za przekonujace (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00). Zdaniem Sadu Apelacyjnego opinia sporzadzona
przez bieglych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym zasluguje na pelne podzielenie, gdyz jest kompleksowa i w
sposob doglebny wyjasnia zagadnienia istotne dla rozstrzygniecia sprawy w obszarze nia objetym. Autorzy opinii w
sposob szczegblowy odpowiedzieli na wszystkie pytania i watpliwo$ci uczestnikow niniejszego postepowania. Majac
na uwadze kompleksowo$¢ opinii, jej spojnosé i profesjonalizm w formulowaniu i motywowaniu zajetego stanowiska,
nalezalo uzna¢ ja w ramach analizy dowod6éw, dokonanej na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. za w pelni wiarygodng i
miarodajna do oceny stanu faktycznego sprawy z punktu widzenia wiadomo$ci specjalnych.

W toku postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 27 stycznia 2021 r. dopuécit dowod z
opinii bieglego psychiatry i bieglego psychologa na okoliczno$é aktualnego stanu zdrowia psychicznego lub zaburzen
psychicznych albo niedorozwoju umystowego uczestnika postepowania. Stanowczego podkreslenia jednak wymaga,
ze przeprowadzenie tego dowodu nie bylo konsekwencja uznania, Ze poprzednia opinia byla niemiarodajna dla
oceny sprawy. Potrzeba powolania nowych bieglych wynikala ze zmiany okolicznoSci po wydaniu zaskarzonego
postanowienia, a ktére mogly mie¢ wplyw na ocene stanu zdrowia uczestnika. Wynikato to z faktu powolania sie



przez wnioskodawce w pi§émie procesowym z dnia 31 grudnia 2020 r. na sporzadzona opinie sadowo-psychiatryczna
dotyczaca uczestnika G. S. w sprawie VIII U 1999/19 toczacej sie przed Sadem Okregowym w Gliwicach. Wynikato
z niej, ze uczestnik jest calkowicie niezdolny do pracy z ogblnego stanu zdrowia oraz, ze cierpi na zaburzenia
osobowosci typu mieszanego oraz nalozone na nie zaburzenia o charakterze lekowym i depresyjnym. Pisemna
opinie w dniu 9 lipca 2021 r. sporzadzila biegla psychiatra A. G. i biegla psycholog A. K.. Biegle rozpoznaly u
uczestnika zaburzenia osobowoS$ci mieszane i depresyjno-lekowe. Biegle nie stwierdzily natomiast u uczestnika
choroby psychicznej, zaburzen o charakterze psychotycznym, czy tez upo$ledzenia umyslowego. Jednocze$nie
uznano w opinii, ze z uwagi na stan zdrowia uczestnik jest w stanie kierowaé swoim postepowaniem oraz
podejmowaé racjonalna decyzje dotyczaca spraw osobistych i majatkowych. Zdiagnozowane zaburzenia nie sg
takimi objawami psychopatologicznymi, ktére zaburzaja krytycyzm czy zdolno$¢ przewidywania, spostrzegania
zwigzkéw przyczynowo-skutkowych. W piSmie procesowym z dnia 17 sierpnia 2021 r. zarzuty do opinii wniosla
wnioskodawczyni i dlatego tez na rozprawie dnia 10 listopada 2021 r. przeprowadzono dowdd uzupekiajacy z opinii
bieglych. Biegle podtrzymaly stanowisko zawarte w opinii pisemne;.

Roéwniez i w tym przypadku opinia bieglych oceniana na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. zastuguje na pelne podzielenie.
Jest ona profesjonalna, kompleksowa i nie zawiera sprzeczno$ci, a co wiecej, jej wnioski pokrywaja sie z tezami
opinii sporzadzonej w toku postepowania pierwszoinstancyjnego. Z tego tez wzgledu nalezalo ustalié, ze uczestnik nie
choruje na chorobe psychicznag, niedorozwoj umystowy lub innego rodzaju zaburzenia psychiczne. W tym kontekscie
nie mozna uzna¢, aby przejawem jednego z wymienionych tutaj schorzen by} fakt zaciggania przez uczestnika
zobowigzan, co wyjaénili biegli, tudziez nie §wiadczy o tym uzaleznienie od Internetu, w szczegblnoSci od gier
dostepnych online w wirtualnej rzeczywistos$ci.

Nie mozna takze podzieli¢ zarzutéw naruszenia art. 554" § 1 k.p.c. Zgodnie z nim postepowanie dowodowe powinno
ustali¢ przede wszystkim stan zdrowia, sytuacje osobistg, zawodowg i majatkowa osoby, ktorej dotyczy wniosek o
ubezwlasnowolnienie, rodzaj spraw wymagajacych prowadzenia przez te osobe oraz sposéb zaspokajania jej potrzeb
zyciowych. Przepis ten wskazuje jakie sa cele postepowania o ubezwlasnowolnienie, okreslajac, ze nie chodzi tylko o
stan zdrowia osoby, ktérej wniosek dotyczy, ale takze o przestanki spoleczne, sytuacje osobisto-rodzinna, zawodowa
i majatkowa tej osoby. Znaczenie art. 554 § 1 k.p.c. przejawia sie tym, ze w razie ustalenia za pomoca opinii
bieglych, o jakiej mowa w art. 553 k.p.c., iz osoba ktorej dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie cierpi na chorobe
psychiczng, niedorozwo6j umystowy lub innego rodzaju zaburzenia psychiczne koniecznym jest ocena sprawy pod
katem, czy ubezwlasnowolnienie lezy w jej interesie. Na gruncie zatem procesowym tenze przepis nawigzuje do
materialnoprawnych przestanek ubezwlasnowolnienia, o ktérych mowa w art. 13116 k.c., wskazujac, jakie okolicznoéci
maja zosta¢ wyja$nione w postepowaniu cywilnym o ubezwlasnowolnienie. W razie zatem ustalenia, ze osoba, ktorej
dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie nie jest obarczona jednym ze stanéw chorobowych, o jakich mowa w tych
przepisach, odpada potrzeba badania przestanek celowosciowych ubezwlasnowolnienia. Taki przypadek mial miejsce
w analizowanej sprawie. Dlatego tez nie mozna zgodzic¢ sie z apelacja, ze Sad pierwszej instancji procedujgc co do

podstaw ubezwlasnowolnienia naruszyt art. 554" k.p.c.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami apelacji, ze Sad Okregowy naruszyl prawo materialne — art. 16 § 1 k.c. Jak
stanowi ten przepis osoba peloletnia moze by¢ ubezwlasnowolniona czeéciowo z powodu choroby psychicznej,
niedorozwoju umystowego albo innego rodzaju zaburzen psychicznych, w szczegdlnos$ci pijanstwa lub narkomanii,
jezeli stan tej osoby nie uzasadnia ubezwlasnowolnienia calkowitego, lecz jest potrzeba pomoc do prowadzenia
jej spraw. Ubezwlasnowolnienie cze$ciowe moze mie¢ miejsce przy kumulatywnym spelieniu trzech przestanek:
osoba objeta wnioskiem o ubezwlasnowolnienie musi by¢ dotknieta chorobg psychiczng, niedorozwojem umystowym
albo innego rodzaju zaburzeniem psychicznym; z tej przyczyny nie jest w stanie kierowa¢ swoim postepowaniem;
ubezwlasnowolnienie czeSciowe jest w danym przypadku celowe ze wzgledu na interes osoby, ktérej stan nie
uzasadnia ubezwlasnowolnienia catkowitego, lecz potrzebna jest pomoc do prowadzenia jej spraw. Przeprowadzone
w sprawie dowody nie dawaly podstawy do ustalenia, ze wystapila pierwsza z tych przeslanek. Jest faktem, ze w
toku postepowania odwolawczego biegle przyjely, ze uczestnikowi by¢é moze potrzeba jest pomoc w sprawach zycia
codziennego, ale nie jest to konsekwencja stanéw chorobowych, bedacych podstawa orzeczenia ubezwlasnowolnienia.



Majac na uwadze te okolicznoSci na podstawie art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono jak na wstepie.



