Sygn. akt V ACa 472/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Pidzik
Protokolant: Katarzyna Macoch

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. N.i K. N.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 26 wrzeénia 2019 r., sygn. akt IT Cgg 22/16

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie 1 o tyle, ze od kwoty 564.304,74 zlotych zasadza odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 1 kwietnia 2018
r., a nie od dnia 27 maja 2019 r.;

- w punkcie 2 o tyle, ze od kwoty 27.524.37 zlotych zasadza odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 1 kwietnia 2018
r, a nie od dnia 29 pazdziernika 2018 r.;

2. oddala apelacje powodoéw w pozostalej czeSci oraz apelacje pozwanej w calosci;

3. zasadza od powoddw na rzecz pozwanej kwote 4.050 (cztery tysigce piecdziesiat) zlotych tytulem kosztéw
postepowania apelacyjnego po ich stosunkowym rozliczeniu;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego w Katowicach) kwote 64,70
(szeStdziesiat cztery 70/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Tomasz Pidzik
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UZASADNIENIE

Powodowie P. N. i K. N. po sprecyzowaniu swojego zadania wnosili o zasadzenie od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej
w K. kwoty 650.000 zl z ustawowymi odsetkami za opo6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu oraz kwoty
95.154,95 z} od dnia otrzymania przez pozwang opinii bieglej R. Z. z dnia 21 maja 2018 r. tytulem jednorazowego
odszkodowania i rozbidrki za budynek mieszkalny wraz z nadbudowa oraz budynku gospodarczego (stodoly),
wiaty stalowej, gnojownika, silosu, ogrodzenia oraz nawierzchni. Nadto zdaniem powodéw w przypadku gdyby nie
zachodzily przestanki do zasadzenia jednorazowego odszkodowania to odszkodowanie w wysokoSci kosztéw remontu
powinno uwzgledniac¢ takze kwoty niezbedne do wyprostowania budynku gospodarczego i wiaty stalowej, z uwagi na
ich znaczny przechyl, wynoszacy okolo 30%o..

Pozwana (...) S.A. w K. wnoszac o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu nie kwestionowala tego,
iz szkoda powstala na nieruchomosci powodéw wynikala ze szk6d gorniczych podnosila zarzuty: przedawnienia,
prawidlowosci wyliczenia odszkodowania oraz przedwczesno$ci roszczenia o zwrot kosztow rozbidrki.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2019 r. zasadzil od pozwanej na rzecz powodow,
pozostajacych we wspolnosSci ustawowej malzenskiej, tytulem odszkodowania za budynek mieszkalny i jego rozbiorke
kwote 564.304,74 7z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 27 maja 2019 r. oraz tytutem odszkodowania za
remont pozostalych obiektow budowlanych kwote 27.524,37 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od
dnia 29 pazdziernika 2018 r., oddalil pow6dztwo w pozostalej czeéci, nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 45.838,10 z} tytulem kosztéw sadowych i zasadzil od pozwanego na
rzecz powodow kwote 14.417 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Wyrok ten wydano w nastepujaco
ustalonym stanie faktycznym:

Powodowie P. N. i K. N. sg wlascicielami zabudowanej nieruchomosci polozonej w J. przy ul. (...) na ktérej znajduje
sie budynek mieszkalny z 1957 roku, przebudowany w latach 1990-1991 w ten sposob, ze zostalo dobudowane pietro
tego budynku i przybudéwka oraz budynek gospodarczy (stodota) wybudowany w 1957 r., wiata stalowa wybudowana
w 1981 r., gnojownik, silos i ogrodzenie. Nieruchomo$é powodéw od kilkudziesieciu lat znajdowala sie w zasiegu
wplywow eksploatacji gérniczej prowadzonej przez (...), wchodzaca w sklad (...) S.A. w K., ktorej nastepca prawnym
jest obecnie (...) S.A. w K.. Pierwsze powazniejsze szkody zaczely sie ujawnia¢ w 2005 r. Wtedy tez powodowie
21 sierpnia 2006 r. i 21 maja 2007 r. zawarli poprzednikiem prawnym pozwanej ugody, na mocy ktérych pozwana
naprawila cze$¢ szk6d poprzez przywrdcenie nieruchomosci do stanu poprzedniego. Nastepnie wobec ujawnienia sie
kolejnych szkéd pochodzenia gorniczego pismem z 24 lutego 2016 r. powodowie poinformowali (...) S.A., iz stojg na
stanowisku, ze naprawa szkody winna nastapi¢ przez wyplate jednorazowego odszkodowania w kwocie 650.000 zl,
obejmujacego rowniez koszty rozbiorki. W odpowiedzi z 14 kwietnia 2016 r. powodowie zostali poinformowani, ze w
zwiazku z nadmiernym wychyleniem z pionu budynku mieszkalnego na nieruchomoéci (...) S.A. zleci opracowanie
analizy techniczno-ekonomicznej sposobu naprawienia tych szkod gorniczych we wszystkich obiektach budowlanych
powodow. Natomiast pismem z 12 maja 2016 r. pozwana (...) S.A. w K. poinformowala powodéw, ze z dniem 30
kwietnia 2016 r. (...)weszla w sklad (...), ktdéra przejela odpowiedzialnosé za wszystkie zobowigzania z tytulu szkod
gorniczych wyrzadzonych ruchem zakladu goérniczego, bez wzgledu na date ich powstania i niezaleznie od momentu
wystapienia zdarzenia wywolujacego szkode lub zagrozenie jej wystapienia. Na mocy ugod z 18 stycznia 2016 1. i 21
sierpnia 2017 r. powodowie zawarli kolejne czastkowe porozumienia, na mocy ktérych strona pozwana i jej poprzednik
prawny naprawili cze$¢ szkod poprzez przywrocenie nieruchomosci do stanu poprzedniego.

Na nieruchomo$ci powodéw w roku 2017 i nastepnie w 2018 roku stwierdzono kolejny szereg uszkodzen
wewnatrz oraz na zewnatrz budynkéw m.in. w postaci peknie¢ i zarysowan tynkéw Scian nosnych, dzialowych,
stropdw, plytek ceramicznych, czy posadzek. W okolicach otworéw znajduja sie charakterystyczne dla eksploatacji
gorniczej uszkodzenia. Stwierdzono takze zwichrowania stolarki okiennej i drzwiowej, zawilgocenia $cian w
piwnicy. Udokumentowano liczne uszkodzenia utwardzen terenu w postaci spekan kostki oraz znacznych



deformacji powierzchni oraz pomierzono w trakcie wizji lokalnej w dniu 12 lutego 2016 r. wychylenie dla niemal
wszystkich obiektow na nieruchomosci powoda przekraczaly 30%e.. Stopien uciazliwo$ci uzytkowania obiektow zostatl
zakwalifikowany przynajmniej do uciazliwos$ci duzej (>20%o). Ponadto, gdy zmierzone wychylenie przekracza warto$é
25%o0, to uznaje sie za niedopuszczalne uzytkowanie takich obiektéw z uwagi na bezpieczenstwo. W zwiazku z
powyzszym winna by¢ wykonana rektyfikacja bryly budynkéw, ktéry to proces jest skomplikowany i przewaznie
nieuzasadniony ekonomicznie. Ponadto warto$¢ rektyfikacji podnosi naklady o okolo 30%. Silos i gnojownik
(otwarte zbiorniki, obecnie uzywane jako magazynowanie podrecznych sprzetéw) ulegly zuzyciu technicznemu przed
wystapieniem pierwszych wiekszych szkdd w roku 2005. Oznacza to, ze utracily one swoja warto$¢é przed wystapieniem
szkody i nie uzasadnione jest przyznanie odszkodowania od pozwanej za te sktadniki.

Sad Okregowy ustalil dalej za opinia bieglej sadowej R. Z., iz powodowie uzytkowali budynek mieszkalny zgodnie
z jego przeznaczeniem i z dbaloscia o biezaca konserwacje i remonty. Zatem szkody powstale w budynku nie byly
spowodowane ich zaniedbaniem. Zarazem nadbudowa budynku mieszkalnego nie miala wplywu na zwiekszenie
wymiaru szkody, a wrecz przeciwnie poprawila sztywno$¢ budynku. Natomiast wychylenie budynku gospodarczego i
wiaty od pionu w wyniku dzialalnoéci gérniczej nie ograniczyto mozliwo$ci uzytkowania tych budynkéw jak rowniez
nie zmienilo warunkéw nosnoéci ich konstrukeji. Jednakze obiekty budowlane na nieruchomosci powod6éw stanowia
zorganizowana calo$¢ gospodarczg z budynkiem mieszkalnym, w ktérej budynek mieszkalny pelni role dominujaca.
Zatem skoro budynek mieszkalny ma zostaé rozebrany to dalsze istnienie tych obiektow budowlanych traci racje bytu.
Przyjal takze Sad Okregowy, ze przydatne w niniejszej sprawie sa wyliczenia bieglej odnoénie zuzycia technicznego
wszystkich obiektow budowlanych jako calo$ci, a nie tylko w odniesieniu do materialéw. Pozwana systematycznie
na przestrzeni kilkudziesieciu lat po czesci niwelowala negatywne skutki eksploatacji gorniczej i na biezaco usuwala
szkody poprzez przeprowadzanie remontéw. Nie niwelowaly one jednak przechytu jako takiego, a jedynie jego skutki,
m.in. przez regulacje i wymiane okien i drzwi, naprawe komindw, czy tez zamontowanie pompki wymuszonego obiegu
w instalacji c.o. Przywracalo to uszkodzonym obiektom walory uzytkowe i funkcjonalne, co tym samym uzasadnia
przyjecie stopnia naturalnego zuzycia budynku na rok 2018. Ponadto Sad Okregowy podzielil stanowisko bieglej, iz
stopien zuzycia technicznego pozostalych obiektéw budowlanych winien by¢ ustalony na rok 2005, kiedy to pojawily
sie pierwsze znaczne szkody, przy zastosowaniu aktualnych cen, poniewaz powodowie nie maja mozliwoSci zakupienia
materialow w cenach obowigzujacych w tamtym czasie, jak i zakupienia po tamtych cenach ustug budowlanych.

Wskazal dalej Sad Okregowy, ze po uwzglednieniu czeSci zastrzezen stron i szczegdélowym wyjasnieniu pozostatych
zarzutéw, przy zastosowaniu stopnia zuzycia technicznego do calo$ci nakladow wysoko$é naleznego powodom
odszkodowania wynosi za: budynek mieszkalny bez nadbudowy — 346.736,89 zt — warto$¢ odtworzenia brutto,
nadbudowe budynku mieszkalnego — 138.023,48 zt — warto§¢ odtworzenia brutto, rozbiérke calego budynku —
79.544,37 z} — warto$¢ brutto, budynek gospodarczy — 3.954,10 zl — warto$¢ remontu brutto, wiate stalowa — 6.110,16
z} — warto$¢ remontu brutto, nawierzchnie — 11.349,95 zt — warto$§¢ remontu brutto i ogrodzenie — 6.110,16 zt — warto$é
remontu brutto.

Sad Okregowy oddalil pozostale wnioski stron o dopuszczenie dowodu z wydania kolejnych opinii bieglego z zakresu
budownictwa uznajac, iz wydane w sprawie opinie w sposob wyczerpujacy wyjasnily wszelkie kwestie podnoszone
przez strony, a samo niezadowolenie stron z treéci opinii nie uzasadnia przedluzania postepowania w sytuacji, gdy
potrzeba taka nie wynika z okolicznoéci sprawy. Podejmujac rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl sie na dowodach z
dokumentow, ktérym dal wiare w caloéci oraz opinii bieglych podzielajac w wiekszoS$ci ich wywody i wnioski. Opinie
wydane przez bieglych zostaly wydane w sposob rzetelny i wszechstronny oraz zostaly poparta specjalistyczna wiedza
i wieloletnim do§wiadczenie bieglych w ich dziedzinach. Zasadniczo Sad Okregowy opartl sie na opinii bieglej R. Z.
jako najbardziej aktualnej. Jednakze oboje biegli potwierdzili istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy istniejacymi
szkodami goérniczymi, a dzialalno$cia poprzednika prawnego w zdecydowanej wiekszosci obiektow budowlanych
usytuowanych na nieruchomosci powodéw.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie zasadniczo
w calo$ci. Dochodzone przez powodéw roszczenia wynikaly z faktu wystapienia szkody na ich nieruchomosci
spowodowanej ruchem zakladu gérniczego poprzednika prawnego pozwanej, a podstawe materialng zagdania stanowig



przepisach obowiazujacej ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz.U.2016.1131 t.j.), gdyz
widoczne i przede wszystkim odczuwalne dla powod6éw skutki prowadzonej przez pozwana dzialalno$ci goérniczej
nastgpily natomiast w latach 2016-2017, kiedy to przechyl wiekszo$ci obiektow przekroczyt warto$¢ 25%o, co uznaje
sie za niedopuszczalne przy uzytkowaniu takich obiektow. W konsekwencji Sad Okregowy odwolal sie do art. 144 tej
ustawy i kodeksu cywilnego, w tym art. 363 k.c. oraz wskazal na wyczerpanie trybu ugodowego pomiedzy stronami.
Zdaniem Sadu Okregowego skoro pozew dotyczyl szkdd zaistnialych od roku 2016 wzwyz nie mozna moéwic o
przedawnieniu roszczen z tytulu pozostalych szkéd, skoro znaczna ich cze$é powstala w okresie nieprzedawnionym,
a nie mozna od powodéw wymagac, by w sposéb precyzyjny za kazdym razem okreslali daty powstania konkretnych
szkdd. Nadto po mysli art. 123 § 1 pkt 2 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez uznanie roszczenia przez
osobe, przeciwko ktorej przystluguje roszczenie, a przyznanie istnienia szkody jest istota uznania niewlasciwego.
Pozwana wprost przyznala, ze nie kwestionuje istnienia szkody, a jedynie spos6b jej naprawy, a w piSmie z 14
kwietnia 2016 r., ze w zwigzku z nadmiernym wychyleniem z pionu budynku mieszkalnego na nieruchomosci
(...) S.A., poprzednik pozwanej, zlecil opracowanie analizy techniczno-ekonomicznej sposobu naprawienia tych
szkdd goérniczych we wszystkich obiektach budowlanych powodéw. W ocenie Sadu Okregowego, podniesiony zarzut
przedawnienia roszczen narusza tez zasady wspoélzycia spolecznego, bowiem strona pozwana jak i jej poprzednik
prawny przez wiele lat utrzymywali powodéw w przekonaniu, ze wszystkie szkody na nieruchomos$ci powodow
naprawi. Takze pracownicy pozwanej pierwotnie informowali powoddéw, ze wyplacone im zostanie jednorazowe
odszkodowanie.

Odwolujac sie do opinii bieglych sadowych Sad Okregowy wskazal, ze wystepujace na nieruchomosci powodki
szkody sa po czeéci szkodami nowymi, pochodzenia gorniczego i pozostaja w zwiazku przyczynowym z dzialalno$cig
pozwanej. Wplywy tej eksploatacji spowodowaly uszkodzenia w obiektach bedacych przedmiotem pozwu. Zdaniem
bieglych za wskazane w opinii elementy infrastruktury nieruchomosci powinno sie wyplaci¢ odszkodowanie, bowiem
kolejna naprawa obiektow jest nieoplacalna i niecelowa. Sad Okregowy ustalajac wysoko$¢ odszkodowania, zgodnie
z utrwalong praktyka, wzigl pod uwage warto$é techniczng obiektéw budowlanych na nieruchomosci powodéw,
czyli warto$¢ odtworzeniowa skltadnikéw budowlanych uszkodzonych i zniszczonych w wyniku dzialalno$ci gérniczej
pozwanej spoiki, z uwzglednieniem stopnia naturalnego zuzycia obiektéw. Sad ten oparl sie przede wszystkim na
wyliczeniach bieglej sadowej z zakresu budownictwa i szkéd gérniczych R. Z., gdyz sa najbardziej aktualne. W
ocenie Sadu Okregowego biegla w spos6b wszechstronny, rzeczowy i logiczny przeanalizowala calo$¢ zagadnienia po
zapoznaniu sie z materialem zawartym w aktach sprawy, dokumentacja i po przeprowadzeniu stosownych analiz,
wizji lokalnych i ogledzin skladnikéw budowlanych oraz biorac pod wszystkie zastrzezenia zglaszane przez strony.
Biegla w swoich wyliczeniach uwzglednial réwniez nalezny podatek VAT za skladniki budowlane. Sad Okregowy
podzielil poglady bieglej, iz brak jest podstaw do przyznania odszkodowania z tytulu szkéd gorniczych za silos
i gnojownik (otwarte zbiorniki, obecnie uzywane jako magazynowanie podrecznych sprzetow), gdyz ulegly one
zuzyciu technicznemu przed wystgpieniem pierwszych wiekszych szkéd w roku 2005. Oznacza to, ze utracily one
swoja warto$¢ przed wystapieniem szkody i nie uzasadnione jest przyznanie odszkodowania od pozwanej za te
skladniki. Nadto podzielil poglad, ze warto$¢é odtworzeniowa obiektu (koszt odtworzenia) winna by¢ wyliczona przy
zastosowaniu stopnia zuzycia technicznego nie tylko do materialéw uzytych do jego wzniesienia, ale do calego
obiektu. Szkoda winna by¢ wyliczona jako rdéznica pomiedzy stanem normalnym (trwaloScia obiektu), a stanem
wywolanym zdarzeniem wyrzadzajacym szkode (skréceniem trwaloSci obiektu), czyli o okre$lona liczbe lat skraca
sie okres trwalo$ci (uzytecznoéci) obiektu jako calo$ci. Sad Okregowy przyjal dla budynku stopieni naturalnego
zuzycia na rok 2018, poniewaz pozwana przeprowadzal w nim remonty na mocy wcze$niejszych ugod, co zasadniczo
przywracalo budynek wraz z nadbudéwka do stanu poprzedniego. Pozostale obiekty powinny by¢ ocenianie na
rok pierwszych wiekszych szkod, czyli 2005. Za biegla R. Z. Sad Okregowy przyjal, iz przeprowadzona wizja
lokalna nie potwierdzila, ze obiekty gospodarcze utracily warto$¢ uzytkows i estetyczna. Ponadto konstrukcja tych
budynkéw nie ulegla uszkodzeniom i w dalszym ciggu pelnia swoja funkcje. Natomiast wychylenie budynkéw od
pionu nie ograniczyto mozliwosci ich uzytkowania jak réwniez nie zmienilo no$no$ci konstrukeji. Zatem nalezne
jest powodom odszkodowania za szkody w pozostalych obiektach budowlanych wyliczone jako koszt remontu, a
nie jako jednorazowe odszkodowanie za odtworzenie tych obiektow. Podzielil Sad Okregowy stanowisko strony
powodowej, iz odszkodowanie obejmuje takze koszty rozbiorki skoro obiekty budowlane, w tej sprawie budynek



mieszkalny, z uwagi na ich zly stan techniczny nie nadaja sie nawet do remontu i nie mozna z nich korzysta¢ zgodnie
z ich przeznaczeniem, czego pozwana nie kwestionowala, to nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze zachodzi konieczno$é
ich rozbiorki. Poniewaz uszkodzenie budynku mieszkalnego pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
ruchem zakladu gorniczego pozwanej, a skutkiem tego uszkodzenia jest konieczno$¢ dokonania rozbiorki obiektu,
powodom przystuguje roszczenie odszkodowawcze obejmujace koszt tejze rozbiérki. Zdaniem Sadu Okregowego dla
oceny zasadno$ci zagdania pozwu w tej czeSci nie ma znaczenia czy zostaly podjete czynno$ci administracyjnoprawne
prowadzace do wydania zezwolenia na rozbiorke lub wrecz nakazania rozbiorki, stosownie do przepiséw ustawy Prawo
budowlane, poniewaz wydanie decyzji administracyjnej w przedmiocie rozbidrki nie jest przestanka wystapienia
szkody zwigzanej z konieczno$cia jej dokonania.

Za zasadne Sad Okregowy uznal odszkodowania za: budynek mieszkalny bez nadbudowy — 346.736,89 zl — wartoéé
odtworzenia brutto, nadbudowe budynku mieszkalnego — 138.023,48 zt — warto$¢ odtworzenia brutto, rozbiérke
calego budynku - 79.544,37 zt — warto$¢ brutto, budynek gospodarczy — 3.954,10 zt — warto$¢ remontu brutto, wiate
stalowa — 6.110,16 zI — warto$¢ remontu brutto, nawierzchnie — 11.349,95 z — warto$¢ remontu brutto i ogrodzenie
— 6.110,16 z} — warto$¢ remontu brutto.

W konsekwencji Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powodéw odszkodowanie za budynek mieszkalny i
jego rozbidrke w lacznej wysokoSci 564.304,74 zt brutto, tj. z naleznym podatkiem VAT. Strona pozwana pozostaje
w zwloce z zaplata na rzecz powodéw od dnia zapoznania sie z opinia budowlang uzupelniajaca z kwietnia 2019 roku
tj. od 27 maja 2019 r. Zatem na podstawie art. 481 § 1 k.c. od kwoty 564.304,74 zt odsetki ustawowe za op6Znienie
zostaly zasadzone od tego dnia. Nadto Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powodéw odszkodowanie za
remont pozostalych obiektéw budowlanych, z wylaczeniem silosu i gnojownika, w lacznej wysokoéci 27.524,37 zl
brutto, tj. z naleznym podatkiem VAT. Pozwana pozostaje w zwloce z zaplata na rzecz powodow powyzszej kwoty od
dnia zapoznania sie z opinia budowlana uzupelniajaca z wrze$nia 2018 roku tj. od 29 pazdziernika 2018 r. i dlatego na
podstawie art. 481 § 1k.c. od kwoty 27.524,37 zl brutto odsetki ustawowe za op6znienie zostaly zasadzone od tego dnia.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy powddztwo oddalil, nie przychylajac sie do argumentacji powodoéw, iz nalezne
mu jest odszkodowania w wysoko$ci warto$ci technicznej studni z uwagi na brak zwigzku przyczynowego pomiedzy
powstala szkoda a dzialalno$cia gbérnicza.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na mocy art. 98 k.p.c. uznajac, ze powodowie wygrali proces, bowiem nie
mozna przyjac, iz fakt nie uwzglednienia w calej wysokosci kwoty pierwotnie zadanej w ramach odszkodowania jest
réwnoznaczne z przegraniem procesu w tej czesci. O kosztach sagdowych orzeczono w oparciu o tre$é przepisu art. 113
ust. 1w zw. z art. 13 i art. 96 ust. 1 pkt 12 u.k.s.c.

Apelacje od tegoz wyroku wniosly obie strony. Pozwana wyrok ten zaskarzyla w zakresie pkt. 1 co do kwoty
odszkodowania za budynek mieszkalny i jego rozbiérke ponad kwote 424.054,97 zl i odsetek od kwoty 79.544,37 zi
za okres od 27 maja 2019 r. do 25 wrzes$nia 2019 r. i w zakresie pkt 2 co do odsetek od kwoty 27.524,37 zt za okres od
29 pazdziernika 2018 r. do dnia 25 wrze$nia 2019 r. zarzucajac:

naruszenie prawa materialnego: art. 481 oraz art. 3611 363 § 2 k.c. - poprzez niewlasciwe zastosowanie przepisow
oraz naruszenie art. 405 k.c. - poprzez przyjecie, ze zasadzenie w pkt 1 sentencji wyroku kwoty ponad 484.760,37 zi
i odsetek nie stanowi bezpodstawnego wzbogacenia powodow;

naruszenie przepis6w prawa procesowego - art. 233 § 1 oraz art 322 i art. 328 § 2 k.p.c.- sprzeczno$¢ istotnych ustalen
Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Podnoszac te zarzuty pozwana wnosila o zmiane wyroku w zaskarzonej czedci - poprzez: w pkt 1 wyroku zasadzenie
kwoty 344.510,60 zl z odsetkami od dnia 27 maja 2019 r. oraz kwoty 79.544,37 zt z odsetkami od dnia 26 wrze$nia 2019
r., w pkt 2 wyroku zasadzenie kwoty 27.524,37 zl z odsetkami od dnia 26 wrze$nia 2019 r. oraz oddalenie powodztwa



w pozostalym zakresie, a takze zasadzenie od powod6w na rzecz pozwanej zwrotu kosztoéw procesu za druga instancje,
wzglednie o zwrot sprawy Sadowi Okregowemu, celem ponownego jej rozpatrzenia w zaskarzonym zakresie.

Powodowie wyrok ten zaskarzyli co do kwoty 207.785 zt zarzucajac:

naruszenie przepisdw prawa materialnego tj. art. 361 § 2 k.c. w zwigzku z art. 145 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo
geologiczne i gornicze poprzez bledne przyjecie, iz powodowie poniesli szkode majatkowa w wysokoSci 591.829,11 zt a
nie wyzsza bowiem: odszkodowanie nie bylo ustalone wg. (wyzszych) cen z daty orzekania (zostaly ustalone wedlug cen
z I kwartalu 2018 r.), zanizona zostala warto$¢ odtworzeniowa budynku mieszkalnego bowiem stopieni naturalnego
zuzycia zostal ustalony na rok 2018, podczas gdy stopien naturalnego zuzycia danego obiektu budowlanego powinien
by¢ ustalony na moment powstania szkody - w niniejszej sprawie na rok 2014 r. oraz naprawienie szkody w budynku
gospodarczym, wiacie stalowej, nawierzchni i ogrodzeniu powinno nastapi¢ odpowiednio poprzez tzw. jednorazowe
odszkodowanie; art. 455 k.c. oraz art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 144 ust. 1 i art. 145 ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. - Prawo geologiczne i gbrnicze poprzez bledne przyjecie, iz data wymagalnoSci roszczenia o odsetki od:
odszkodowania za budynek mieszkalny i jego rozbiorke w lacznej wysokoS$ci 564.304,74 zt brutto jest data zapoznania
sie przez pozwana z opinig budowlang uzupelniajacg z kwietnia 2019 roku tj. od 27 maja 2019 r., a odszkodowania za
remont pozostalych obiektow budowlanych od kwoty 27.524,37 zl brutto jest data zapoznania sie z opinia budowlang
uzupekniajaca z wrzeénia 2018 roku tj. od 29 pazdziernika 2018 r., podczas gdy odsetki ustawowe za opdznienie od
naleznego powodom odszkodowania powinny zosta¢ zasadzone od dnia wniesienia pozwu tj. 1 lipca 2016 r. poniewaz
powodowie juz we wniosku o naprawe szkéd gbrniczych do pozwanej wskazali kwote zadanego odszkodowania;

naruszenie przepisdbw prawa procesowego majace wplyw na tre$é orzeczenia, a mianowicie: art. 233 § 1 k.p.c.
zasady swobodnej oceny dowodow przez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym, dowolna,
wybioéreza i niewszechstronng ocene zgromadzonego materialu polegajaca na: przyjeciu, ze naprawa szkod gorniczych
w budynku gospodarczym, wiacie stalowej, nawierzchni i ogrodzeniu powinno nastapi¢ poprzez odszkodowanie
odpowiadajace kosztom remontow tych obiektéw podczas gdy nie wynika to jednoznacznie z opinii bieglych i nie
uwzglednia stanu tych obiektéw w dniu wyrokowania; przyjeciu - wbrew opinii bieglej R. Z. - stopnia naturalnego
zuzycia budynku mieszkalnego na rok sporzadzania opinii 2018 roku, podczas gdy stopien naturalnego zuzycia
danego obiektu budowlanego powinien by¢ ustalony na moment powstania szkody, w tym wypadku na rok 2014;
przyjeciu - wbrew opinii bieglej R. Z. - bez wyjaénienia w uzasadnieniu, iz stopief naturalnego zuzycia powinien byé
okreslony co do calo$ci nakladéw, a nie jedynie co do materiatow; art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. poprzez
nieuwzglednienie wniosku powodéw o dopuszczenie dowodu z opinii uzupehiajacej bieglego na okoliczno$é ustalenia
aktualnej warto$ci odtworzeniowej oraz kosztow rozbidrki obiektéw objetych pozwem, bowiem w III kwartale 2019
roku znacznie wzrosly skladniki cenotworcze jak i ceny materialtow budowlanych w oparciu, o ktore biegly dokonal
tych wyliczen (wg I kwartalu 2018 roku);

nie wyjadnieniu wszystkich istotnych okoliczno$ci niniejszej sprawy poprzez nie ustalenie rozmiaru szkdéd
pochodzenia gorniczego w budynku gospodarczym, wiacie stalowej, nawierzchni i ogrodzeniu w chwili orzekania.

Podnoszac te zarzuty powodowie wnosili o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Okregowy, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci poprzez zasadzenie od
pozwanej na rzecz powodow pozostajacych we wspolnosci ustawowej majatkowego malzenskiej kwoty 679.415,09 zt
z ustawowymi odsetkami za opdznienie: od kwoty 650.000,00 zt od dnia wniesienia pozwu od kwoty 29.415,09 zl od
dnia 27 maja 2019 r. i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow kosztow postepowania apelacyjnego.

Strony w odpowiedziach na apelacje wnosily o oddalenie apelacji strony przeciwnej i zasgdzenie kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:



apelacja powodéw jest czeSciowo zasadna, a to w zakresie dat wymagalno$ci uwzglednionych roszczen
odszkodowawczych, nie jest natomiast zasadna w pozostalej czeéci. Natomiast apelacja pozwanej nie jest zasadna w
caloéci.

Uzupelniajac ustalenia Sadu pierwszej instancji Sad Apelacyjny przeprowadzit dowdd z uzupelniajacej ustnej opinii
bieglej R. Z. w oparciu, o ktéry to dowdd ustalono:

Biegla sporzadzila opinie w oparciu o swoja wizje oraz akta sprawy. Zdaniem bieglej oszacowanie nowej czesci
dobudowanej i starej pierwotnej czeSci budynku mieszkalnego nie moglo polegaé na usrednieniu stopnia zuzycia
budynku co wynika z stanowiska przyjetego w literaturze.

Dowod: zeznania bieglej R. Z. k. 640 akt i e-protokét k. 645 akt.

Uzupelniajac we wskazanym zakresie postepowanie dowodowe podzieli¢ nalezy ustalenia Sadu pierwszej instancji,
ktore znajduje oparcie w zebranym materiale dowodowym, generalnie trafnie w granicach art. 233 § 1 k.p.c.
ocenionym. Zdaniem Sadu Apelacyjnego uzupelniajaca ustng opinie bieglej nalezy w pelni podzieli¢ brak bowiem
podstaw, aby kwestionowaé poziom wiedzy bieglej, sposéb motywowania wyrazonego stanowiska oraz stopien
stanowczoSci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechne;.

W prawidlowo ustalonym stanie faktycznym zgodzié nalezy sie z przyjeta przez Sad pierwszej instancji podstawa i
sposobem wyliczenia wysokoéci naleznego powodom odszkodowania tak za budynek mieszkalny, jak i inne obiekty
znajdujgce sie na spornej nieruchomosci. Nie sposob jedynie zgodzi¢ sie, jak to juz wskazano, z przyjeta data
wymagalno$ci roszczen powodow.

Przed odniesieniem sie lacznie do zarzutow apelacji obu stron, osobno co do wysokosci naleznego odszkodowania oraz
co do daty jego wymagalnoSci, nalezy wskaza¢, iz zgodnie z zasada swobodnej oceny dowod6éw wyrazona w art. 233
§ 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,,wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak podkreSla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegbdlnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci. Jak ujmuje sie w literaturze,
moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskang przez sad wskutek przeprowadzenia okreSlonych $rodkow
dowodowych na potwierdzenie prawdziwosci lub nieprawdziwo$ci twierdzen na temat okolicznoéci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, za$§ wiarygodno$¢ decyduje o tym, czy okreslony Srodek dowodowy, ze wzgledu
na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznosci, zasluguje na wiare. Przyjmuje sie jednoczeénie, ze ramy
swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakre$lone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego,
regulamilogicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu §wiadomosci prawnej, wedtug ktérych sad w sposéb bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéow
dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

W okolicznosSciach niniejszej sprawy, w tym w Swietle zarzutow obu apelacji, nie sposob uznaé, aby doszlo do
naruszenia przez Sad pierwszej instancji normy prawnej zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji, zgodnie
z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego, ocenil bowiem dowody i na ich podstawie wyciagnal trafne wnioski. W
szczegblnoéci Sad pierwszej instancji trafnie ocenit dowod z opinii bieglych, w tym zwlaszcza bieglej R. Z.. Opinia
bieglego podlega ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., ale odrdzniaja ja ponadto szczegblne dla tego dowodu kryteria
oceny, ktore stanowia: poziom wiedzy biegltego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania wyrazonego w
niej stanowiska oraz stopieni stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$é z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej. Dowdd z opinii bieglego pozostaje przedmiotem oceny Sadu, w szczegdlnoéci z punktu widzenia zakresu
wypowiedzi bieglego przez pryzmat granic rzeczowych zleconego w postanowieniu dowodowym zadania, a takze
poprawnosci konstrukcyjnej opracowania z punktu widzenia wymogow opisanych przez przepisy prawa formalnego.
Potrzeba powolania innego bieglego musi wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z



dotychczas zlozonej opinii. Zglaszajac taki wniosek strona powinna wykazac bledy, sprzecznosci lub inne wady w
zlozonej opinii bieglego, ktore dyskwalifikuja te opinie, uzasadniajac tym samym powotanie dodatkowych opinii.

Podnoszac powyzsze nalezy wskazagé, iz w orzecznictwie wskazuje sie, iz zgodnie z ustawa Prawo geologiczne i gérnicze
z 2011 roku tj. jej art. 144 i 145, a ktora to ustawa ma zastosowanie w niniejszej sprawie, wlasciciel nieruchomosci
moze zadac naprawienia szkody wyrzadzonej ruchem zaktadu gbérniczego, ktory odpowiada za ta szkode na podstawie
kodeksu cywilnego. Kodeks cywilny daje za§ wybér poszkodowanemu, ktoéry zgodnie z art. 363 § 1 k.c. moze
domagac sie naprawienia szkody, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy
pienieznej. Odszkodowanie to nalezy sie poszkodowanemu w wysoko$ci odpowiadajacej wyrzadzonej szkodzie, w
zakresie adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem powodujacym szkode, a tg szkoda (art. 361 § 1k.c.).
W przypadku szkéd na mieniu nie obarcza sie jednak sprawcy szkody dalsza odpowiedzialnoScia, a naprawieniem
szkody przyszlej w postaci konkretnej kwoty odszkodowania przyznaje tylko wtedy, gdy taka szkoda graniczy z
pewnoscia i pozostaje w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem, ktore jest jej Zzrodlem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.

Odnoszac sie do apelacji obu stron nalezy wskazaé, iz w sprawie niniejszej Sad pierwszej instancji zasadnie uznal,
ze naprawienie szkody zgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i gdrnicze ma nastapi¢ w pieniadzu oraz
przyjal wysoko$é odszkodowania ustalong wedlug cen z I kwartalu 2018 roku. Ustalenie wysoko$ci odszkodowania,
jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ poprzez zaplate okreSlonej sumy pienieznej, zgodnie z art. 363 § 2 k.c,,
powinno co do zasady nastgpi¢ wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania — przez ktéra nalezy rozumiec¢ date
zamkniecia rozprawy, po ktoérej dochodzi do wydania wyroku, gdyz w oparciu o art. 316 § 1 k.p.c. sad bierze za
podstawe orzeczenia stan istniejacy w tej dacie — chyba ze szczego6lne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe
cen istniejgcych w innej chwili. Uzyskiwane odszkodowanie ma wyréwnaé poszkodowanemu bowiem uszczerbek
majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Taki uszczerbek istnieje juz od chwili wyrzadzenia
szkody do czasu wyplacenia przez zobowigzanego sumy pienieznej odpowiadajacej wysokosci szkody ustalonej w
sposob przewidziany prawem (art. 363 § 2 i art. 361 § 1 k.c.). Artykul 363 § 2 k.c. dopuszcza co prawda odstepstwo
od zasady ustalenia wysoko$ci odszkodowania wedlug cen z daty jego ustalenia, ale tylko w sytuacji, gdy szczegblne
okoliczno$ci przemawiaja za przyjeciem cen istniejacych w innej chwili. Okolicznoéci takie zachodza woéweczas,
jezeli przyjecie cen z daty ustalenia odszkodowania powodowatoby albo pokrzywdzenie poszkodowanego albo jego
bezpodstawne wzbogacenie (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z 24 wrze$nia 2010 r., IV CSK 78/10).

Czyniac te ogdlne uwagi podzieli¢ nalezy stanowisko Sad pierwszej instancji, ktéry wskazujgc na fakt przeprowadzania
remontéw w budynku powodéw w 2016 i 2017 roku, ktore zostaly przeprowadzone w wyniku zawartych przez
strony ugod (ugode z 2017 roku zawarto juz w trakcie procesu), ktére przywracaly nieruchomo$¢ powodéw do
stanu poprzedniego zobowiazat biegla do wyceny wartosci budynku mieszalnego przy przyjeciu stopnia jego zuzycia
wedlug stanu na 2018 roku (k. 444 akt). Nadto z ustalen Sadu wynika, iz to w latach 2017 i 2018 powstaly szkody
skutkujace niedopuszczalno$cia uzytkowania budynku mieszkalnego. W sprawie niniejszej biegla R. Z. sporzadzita
opinie podstawowa z dnia 21 maja 2018 r. oraz uzupehliajgce z dnia 3 wrzeSnia 2018 r. i 29 kwietnia 2019 r.
przy czym pozniejsze opinie bieglej stanowily odniesienie do zarzutéw stron. W konsekwencji, w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy brak byto podstaw do wydawania kolejnej opinii celem wyliczenia odszkodowania wedlug cen z ITI
kwartalu 2019 r. o co wnosili powodowie w piSmie z dnia 16 wrze$nia 2019 r. Wniosek ten zasadnie Sad pierwszej
instancji oddalil na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2019 r. na ktorej wydano zaskarzony wyrok. W niniejszej sprawie
sporzadzono kilka opinii, wystarczajacych dla podjecia rozstrzygniecia. Sad nie ma bowiem obowigzku dopuscic¢
dowodu z kolejnej opinii bieglego w kazdym wypadku, gdy juz zlozona w sprawie opinia jest dla strony niekorzystna
(powodowie podkreslali w apelacji, iz oczekujg wyzszego odszkodowania niz wynikajace z sporzadzonych opinii). Sad
orzekajacy ma dyskrecjonalng wladze pozwalajaca na selekcjonowanie wnioskéw dowodowych i decyduje o tym, czy
kolejny wniosek strony winien by¢ uwzgledniony, czy tez nie. Argumentacja za$ Sadu pierwszej instancji dotyczaca
przyczyn oddalenia wniosku zasluguje na pelng akceptacje.

Zauwazy¢ w tym miejscu jednak nalezy, iz twierdzenie powoddw, ze warto$¢ odtworzeniowa i koszty rozbiorki
budynku mieszkalnego, a takze koszty remontu sa zbyt niskie jest o tyle zasadne, iz w takiej sytuacji tj. ustalenia
odszkodowania wedlug cen z daty, w ktérej powinno ono byé¢ spelnione odszkodowanie to winno by¢ zasadzone



z odsetkami od tej daty. W orzecznictwie podnosi sie bowiem, iz odszkodowanie ustalone wedlug cen z chwili, w
ktdrej powinno ono byé¢ zaplacone (wyznaczonej przez wezwanie, o ktorym mowa w art. 455 k.c., lub zbieznej z data
wyrzadzenia szkody), moze by¢ oprocentowane od tej chwili. Przewidziana bowiem w art. 363 § 2 k.c. zasada nie
wylacza bowiem ustalenia w danym wypadku odszkodowania wedlug cen z daty, w ktdrej powinno ono by¢ spelnione,
i zasadzenia go z odsetkami od tej daty (szerzej co do tejze kwestii w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
10 lutego 2000 r., II CKN 725/98, OSNC 2000/9/158).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego z taka wladnie sytuacja mamy do czynienia w okolicznoéciach niniejszej sprawy
zauwazajac, odnoszac sie do kolejnego zarzutu apelacji powodéw, ze brak podstaw do podzielenia stanowiska
powoddw, iz stopien zuzycia budynku mieszkalnego winien by¢ oceniany na 2014 rok skoro po tej dacie budynek
ten w wyniku ugdd z 18 stycznia 2016 r. i 21 sierpnia 2017 r. zawartych miedzy stronami byt remontowany. Remont
ten, zgodnie z niekwestionowanymi twierdzeniami samych powodéw zawartych w pi$émie procesowym z dnia 26
czerwca 2018 . (k. 368 — 370 akt), nie niwelowal przechytu budynku mieszkalnego jako takiego, ale ,,...niwelowal jego
skutki m.in. przez regulacje i wymiane okien i drzwi, naprawe komindw czy tez zamontowanie pompki wymuszonego
obiegu w instalacji c.0. — co przywracalo uszkodzonym obiektom walory uzytkowe i funkcjonalne...”. Okoliczno$ci
te powoduja, iz podzieli¢ nalezy ustalenie stopnia zuzycia budynku mieszkalnego na 2018 rok skoro wcze$niejsze
szkody byly usuwane. Nadto pomijaja powodowie ustalenie Sadu pierwszej instancji, iz w wyniku prowadzonej przez
pozwana dzialalno$ci gorniczej w latach 2016 — 2017 (tj. juz w toku procesu) przechyt wiekszosci obiektoéw powodow
przekroczyl warto$é 25%eo.

Whbrew stanowisku powodow Sad pierwszej instancji zasadnie przyjal odno$nie pozostalych obiektéw budowlanych
tj. budynku gospodarczego, wiaty stalowej, nawierzchni i ogrodzenia, iz mozliwy jest ich remont. Biegla R. Z. w
wydanej opinii ostatecznie uwzglednila bowiem to, iz pomimo wychylenia budynku gospodarczego i wiaty stalowej
moga by¢ one uzytkowane jak rowniez nie zmienily sie warunki no$noSci konstrukeji. Z opinii bieglej wynika takze iz
konstrukcja budynkéw gospodarczych nie ulegla uszkodzeniu, zachowujac swoja funkcje i nie stanowiac zagrozenia
dla uzytkownikéw i jego mienia (k. 396 — 397 akt). Odwotujac sie do opinii bieglej nie spos6b wiec podzieli¢ stanowiska
powoddédw o braku wartosci uzytkowych budynkéw gospodarczych. Nie moze takze budzi¢ watpliwoSci mozliwosé
poprawy waloréw estetycznych tychze obiektéw w trakcie ich remontu, w tym poprzez optyczne zniwelowanie
istniejacego ich wychylenia. Nadto nalezy wskazaé, iz stanowisko powodow o stuzebnej roli budynkow gospodarczych
wobec budynku mieszkalnego, czy konieczno$ci ponoszenia kosztow ich nadzoru nie moga by¢ decydujace dla
ustalenia naleznego odszkodowania za te budynki, ktére nie moze przewyzszaé szkody w postaci jednorazowego
odszkodowania. Nie jest bowiem sporne w orzecznictwie to, ze odszkodowanie zar6wno przez restytucje, jak i w
pieniadzu, tj. w obu postaciach przewidzianych w art. 363 § 1 k.c., nie moze by¢ co do zasady wyzsze od szkody.

Dodaé nalezy odnoénie tejze kwestii, iz rzeczywi$cie w uzasadnieniu Sad pierwszej instancji, czyniac ustalenia
faktyczne, przywolal za pierwsza opinia bieglej stwierdzenie o utracie racji bytu budynku gospodarczego i wiaty
w sytuacji rozbiérki budynku mieszkalnego (k. 533 akt). Powodowie pomijaja jednakze to, ze w dalszej czeSci
uzasadnienia w poczynionych rozwazaniach Sad ten wskazal jednoznacznie, iz za p6zniejsza uzupelniajaca opinia
bieglej R. Z., ze powodom z przyczyn wyzej wskazanych przystuguje odszkodowanie w kwocie kosztéw remontu (k.
535 verte akt).

W zakresie podniesionego zarzutu niewyja$nienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy powodowie wskazali
na brak ustalenia rozmiaru szkéd pochodzenia gorniczego w budynku gospodarczym, wiacie stalowej, nawierzchni
i ogrodzeniu w chwili orzekania. Podnoszac ten zarzut powodowie wskazywali na pozostawanie tych obiektéw
pod wplywem eksploatacji gérniczej po sporzadzeniu opinii przez biegla R. Z. co zdaniem powodéw powoduje, ze
ustalony przez biegla sposéb naprawienia szkody ,,stal sie prawdopodobnie nieaktualny”. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
stanowiska tego nie sposéb podzieli¢ nie sposéb bowiem uznaé, iz przypuszczenie wyrazone przez powodéw bez
odwolania sie do konkretnych faktéw, Swiadczacych o zmianie stanu tych budynkoéw, ktére po dacie wydania
zaskarzonego wyroku mogly przeciez wystapié, ale na ktére powodowie przeciez nie wskazali, mialoby uzasadniaé
uznanie przyjecie niewyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy. Odno$nie tego zarzutu powodowie



wskazywali takze na niesluszne oddalenie wniosku o sporzadzenie uzupelniajacej opinii do ktérej to kwestii Sad
Apelacyjny juz wyzej sie odniost.

Odnoszac sie do apelacji pozwanej nalezy wskazaé, ze pozwana w apelacji zakwestionowala wysoko$¢ naleznego
powodom odszkodowania w nastepstwie blednego obliczenia stopnia naturalnego zuzycia budynku mieszkalnego,
a to wobec przyjecia przez biegla roznej ,zywotnoéci” budynku mieszkalnego oraz jego nadbudowy, a co podzielit
Sad pierwszej instancji bez odniesienia sie do tej kwestii w uzasadnieniu. Sad pierwszej instancji rzeczywiscie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, poza ogélnym wskazaniem co do podzielenia opinii bieglej R. Z., do tejze
kwestii nie odniosl sie. W opinii biegla ta wyliczyla nalezne odszkodowanie co do budynku mieszkalnego z
rozroznieniem nadbudowy i budynku mieszkalnego bez nadbudowy. W toku postepowania apelacyjnego biegla w
ustnej uzupekiajacej opinii wskazala, iz oszacowanie nowej czeSci dobudowanej i starej pierwotnej czeSci budynku
nie moglo polegaé na u$rednieniu stopnia zuzycia budynku odwotujac sie do literatury. Stanowisko to, jak to juz wyzej
wskazano, nalezy podzieli¢. Nie sposdb takze podzieli¢ stanowiska pozwanej, iz biegla nie mogla zastosowa¢ wzoru
matematycznego stuzacego do obliczania stopnia zuzycia budynkéw o ponad przecietnym stanie. Podnoszac powyzsze
pozwana pomija zawarte w opinii bieglej ustalenia co do stanu technicznego budynku bez nadbudowy i nadbudowy
z ktorych wynika ,,Element budynku (...) dobrze utrzymany, konserwowany, nie wykazuje zuzycia i uszkodzen. Cechy
i wladciwo$ci materialdéw odpowiadaja wymogom normy. Stopien zuzycia 0-20%” uzasadniajace przyjecie wyliczenia
stopnia zuzycia dla budynku w ktérym remonty prowadzone s3 prawidlowo, a eksploatacja wzorcowa (opinia R. Z. k.
267 — 269 akt). Zwrdcic nalezy takze uwage, iz stanowisko pozwanej dotyczace lacznej oceny trwalos$ci budynku pomija
nadto wskazanie bieglej, iz dokonana nadbudowa budynku mieszkalnego poprawila sztywno$¢ budynku zmniejszajac
rozmiar szkody.

Reasumujac apelacje obu stron w zakresie w jakim kwestionuja wysoko$¢ naleznego powodom od pozwanej
odszkodowania sa niezasadne.

W zakresie natomiast drugiej grupy zarzutow obu apelacji dotyczacych daty wymagalno$ci odszkodowania naleznego
powodom od pozwanej powodowie podnosili w apelacji, iz wobec wystgpienia do pozwanej pismem z dnia 24
lutego 2016 r. o zaplate odszkodowania od daty jego otrzymania pozwana jest w zwloce ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego. W konsekwencji zasadne jest zatem, zdaniem powodbéw, domaganie sie odsetek ustawowych za
opbznienie od dnia wniesienia pozwu. Natomiast pozwana kwestionowala przyznanie odsetek za okres poprzedzajacy
wydanie wyroku od ,przyszlych” kosztéw rozbiorki oraz odszkodowania w wysoko$ci kosztéw remontu innych niz
budynek mieszkalny obiektéw jako stanowiacych pokrycie przyszlych wydatkow powodéw. Podnoszac powyzsze
pozwana w tym zakresie wnosila o zasgdzenie w tym zakresie naleznych odsetek od dnia wydania zaskarzonego
wyroku.

Przed odniesieniem sie do tych zarzutéw obu apelacji nalezy przypomnieé, iz zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
odsetki za opdznienie sa rekompensata dla wierzyciela za uniemozliwienie mu korzystania z naleznych mu §rodkow
pienieznych. Spelniajg one funkcje waloryzacyjna, ale przede wszystkim odszkodowawczg (wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 29 maja 2000 r., III CKN 823/98; z dnia 16 kwietnia 2009 r., I CSK 524/08, OSNC-ZD 2009/4/106 i z
dnia 7 lipca 2011 r., IT CSK 635/10). Nie powinny zatem wraz z kwota zasagdzonego odszkodowania przewyzszac
wysoko$ci wyrzadzonej szkody, co szczegblnie w przypadku odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka, a taka jest regula
dla odpowiedzialnoéci zakladu goérniczego za szkody, nie powinno mie¢ miejsca. Przyjecie wiec prawa do odsetek
dopiero z chwila wykrystalizowania sie $wiadczenia pienieznego jako zobowigzania dluznika pozwala wykluczy¢ taka
sytuacje. Najcze$ciej chwila ustalenia prawa do odszkodowania pienieznego jest zbiezna z wyrokowaniem w sprawie,
wtedy bowiem okresSlona staje sie wysoko$¢ odszkodowania naleznego poszkodowanemu. Data wyroku jest wiec z
zasady data wymagalno$ci §wiadczenia pienieznego dluznika, tym bardziej, jesli zgodnie z art. 363 § 2 k.c. wysoko$é
odszkodowania jest ustalana przez sad wedlug cen z chwili orzekania (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 28 kwietnia 2021
r. V CSKP 54/21 oraz przywolany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r., II CKN 725/98, OSNC
2000/9/158).



Podnoszac powyzsze nie sposob, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, pominac tego, ze zgodnie z wezeéniejszymi
uwagami Sad pierwszej instancji zasadnie przyjal wyliczenie odszkodowania naleznego powodom, co do budynku
mieszkalnego, wedlug stanu na I kwartal 2018 roku. Nadto biegla R. Z. wyliczyla odszkodowanie wedlig cen z
daty sporzadzenia opinii tj. z I kwartalu 2018 roku. P6Zniejsze opinie bieglej stanowily odniesienie do zarzutow
stron. Zdaniem Sadu Apelacyjnego okolicznosci te powoduja, ze wobec uprzedniego zadania zaplaty skierowanego
do pozwanej kwoty wyzszej niz ostatecznie uwzgledniona i wyliczenia odszkodowania wedlug cen z I kwartal 2018
roku oraz tego, ze zasgdzone odsetki winny rekompensowaé mozliwe zmiany cen nalezalo zasadzi¢ odszkodowanie od
pozwanej na rzecz powodow od dnia nastepnego po tym kwartale tj. od dnia1 kwietnia 2018 r.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmieniajac zaskarzone orzeczenie w zakresie dat
wymagalno$ci w pkt. 11 2 zaskarzonego wyroku i art. 385 k.p.c. oddalajac w pozostalej czesci apelacje powodow i w
calo$ci apelacje pozwane;j.

O kosztach procesu apelacyjnych orzeczono na mocy art. 98 § 1 k.p.c. oraz art. 100 zd. 2 k.p.c.i§ 2 pkt. 6i7wzw. z §
10 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych uznajac, iz co do apelacji pozwanej powodom nalezy sie calo$¢ kosztow tj. kwota 4.050 zl stanowigca
wynagrodzenie pelnomocnika, a co do apelacji powodéw wobec tego, ze pozwana ulegla tylko w nieznacznej czeSci
(co do daty naliczenia odsetek za opdznienie) takze pozwanej nalezy sie cato$c kosztow tj. kwota 8.100 z} stanowiaca
wynagrodzenie pelnomocnika zasadzajac na rzecz pozwanej od powodow réznice pomiedzy tymi kwotami tj. kwote
4.050 zk.

O kosztach sadowych orzeczono na mocy art. 113 u.k.s.c. nakazujac pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa -
Sadu Apelacyjnego w Katowicach kwote 64,70 zl na ktére zlozyly sie wydatki na wynagrodzenie bieglej poniesione
przez Skarb Panstwa.

SSA Tomasz Pidzik



