Sygn. akt V ACa 335/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2021 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Chraponski
Sedziowie: SA Tomasz Pidzik
SA Katarzyna Zymelka (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2021 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa M. Z.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

o naprawienie szkdd gbrniczych

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

7 12 czerwcea 2019 r., sygn. akt IT Cgg 1/18

1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1) w ten sposob, ze oddala powodztwo,

b) w punkcie 4) w ten sposob, ze nie obcigza powoda kosztami procesu,
¢) w punkcie 5) poprzez jego uchylenie,

d) w punkcie 6) w ten sposob, ze odstepuje od obciazenia powoda kosztami sagdowymi;
2) nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego

SSA Tomasz Pidzik SSA Dariusz Chraponski SSA Katarzyna Zymelka

Sygn. akt V ACa 335/19

UZASADNIENIE



Powod M. Z. domagal sie zasadzenia od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. 300 000 zt z
tytulu odszkodowania za szkody, powstale na stanowigcej jego wlasnoé¢ nieruchomosci potozonej w P. przy ul. (...),
spowodowane ruchem zakladow gorniczego oraz kosztoéw procesu.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
procesu. Nie kwestionowala, Ze nieruchomo$¢ powoda ulegla uszkodzeniu na skutek eksploatacji gorniczej, twierdzila
jednak, ze budynek nie zostal zabezpieczony przed wplywami eksploatacji gorniczej. Zarzucila, ze szkoda powstala
przed 2015 r., w czasie gdy powdd nie byt wlaScicielem nieruchomosci i nie zostaly na niego przeniesione uprawnienia
do dochodzenia roszczen z tytutu odszkodowania.

Na rozprawie w dniu 5 czerwca 2019 r. powod cofnal powddztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia ponad 141 864,48
z}.

Wyrokiem z 12 czerwca 2019 r. Sad Okregowy w Gliwicach zasadzit od pozwanej na rzecz powoda 141 864,48 zl z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od 22 lutego 20118 r. (punkt 1), oddalil powodztwo w pozostalym zakresie
(punkt 2), umorzyl postepowanie w zakresie cofnietego powddztwa (punkt 3), zni6st koszty procesu pomiedzy
stronami (punkt 4), nakazal Sciagna¢ od powoda z zasgdzonego w punkcie 1) roszczenia na rzecz Skarbu Panhstwa 2
448,10 z} z tytulu czeéci wydatkéw sadowych (punkt 5) oraz nakazal pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa 2
448,10 7z} z tytulu czesci wydatkéw sadowych i 7 094 zt z tytulu oplaty sadowej (punkt 6).

Sad Okregowy ustalil, ze powodd jest wladcicielem nieruchomoéci zabudowanej budynkiem mieszkalnym, ktory
znajdowal sie pod wplywem eksploatacji gérniczej od 1909 do 2017. Wychylenie budynku wynosi 29,95%.. Naprawa
budynku winna nastapi¢ poprzez wyplate 131 356 zl netto stanowigcych jednorazowe odszkodowanie, ktérego
wysoko$¢ stanowi warto$¢ odtworzeniowa budynku pomniejszona o stopien jego naturalnego zuzycia. W czerwcu 1991
r. budynek byt przechylony o 20%.. Bylo to skutkiem prowadzonej od 1909 do 1990 r. eksploatacji. Wowczas teren
obnizyl sie o 5,6 m. Wplywy eksploatacji oddzialywaly na budynek do 2015 r. Od 1991 do 2015 r. teren obnizyt sie o
0,988 m, a budynek wychylil sie 0 9,95%e..

Sad Okregowy uznal, ze podstawe prawna roszczenia powoda stanowia przepisy ustawy z 9 czerwca 2011 r. Prawo
geologiczne i gornicze — z uwagi na to, ze ostatnie wplywy eksploatacji gérniczej na budynek powoda oddziatywaly
od 2011 r. do 2015 r. Zdaniem Sadu pierwszej instancji powodowi, jako wladcicielowi nieruchomo$ci, przystugiwata
legitymacja do dochodzenia roszczenia. Ponadto rodzice powoda przeniesli na niego wierzytelno$é z tytulu szkod
gorniczych. Sad Okregowy wskazal na zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialalno$cia pozwanej a wychyleniem
budynku, ktére od 1991 do 2015 r. poglebilo sie 0 9,95%0. Nie uwzglednil zarzutu przedawnienia, podajac ze
przechylenie budynku powiekszalo sie do 2015 r., a powdd wniost pozew 4 stycznia 2018 r. Naprawa szk6d w budynku
jest bezcelowa i przewyzsza warto$¢ jednorazowego odszkodowania. Zasadzona kwota stanowi odszkodowanie w
wysoko$ci brutto.

Od wyroku, w cze$ci zasadzajacej 141 864,48 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie oraz co do kosztéw procesu,
apelacje zlozyla pozwana i zarzucila naruszenie:

a) art. 442" § 1 k.c. w zwigzku z art. 91 i 92 ustawy z 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gérnicze poprzez ich
nieuwzglednienie przy rozstrzyganiu sprawy i bledne przyjecie, ze roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu;

b) art. 124 § 1 k.c. poprzez jego nieuwzglednienie przy rozstrzyganiu sprawy i nie wziecie pod uwage, ze po kazdym
przerwaniu biegu przedawnienia, biegnie ono na nowo, a zatem gdyby przyjaé, ze pozwana uznala roszczenie co do
przechylu budynku zawierajac ugode z 1991 r., to rozpoczety na nowo bieg terminu przedawnienia uplynat przed
nabyciem nieruchomosci przez powoda;

¢) art. XXVI i XLIX ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks Cywilny w zwigzku z art. 3 k.c. i
z powolaniem na uchwale Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2013 r., III CZP 75/13 poprzez ich bledna interpretacje



i niewladciwe zastosowanie, skutkujace blednym przyjeciem, ze do rozstrzygniecia sporu nalezalo stosowa¢ przepisy
ustawy z 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze;

d) art. 91 ust. 1 ustawy z 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gérnicze, wzglednie art. 144 ust. 1 ustawy z 9 czerwca
2011 r. Prawo geologiczne i gbrnicze poprzez uznanie powoda za poszkodowanego i bledne zobowigzanie pozwanej do
naprawienia szkody gbrniczej oraz poprzez nieprawidlowe powolanie art. 140 k.c. z pominieciem, ze szkoda w postaci
wychylenia budynku zostala wyrzadzona poprzednim wlascicielom nieruchomosci, ktérzy dokonujac darowizny tej
nieruchomosci nie przeniesli na powoda wierzytelno$ci o naprawe szkdd gorniczych, cesja nie byla dokonana w chwili
wniesienia pozwu,

e) art. 509 k.c. w zwiagzku z art. 65 k.c., wzglednie art. 58 k.c. poprzez btedna ich wykladnie, skutkujaca uznaniem za
zasadny przelewu wierzytelnoSci z 20 listopada 2018 r.;

f) art. 146 ust. 1i 4 ustawy z 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze poprzez ich bledng wykladnie i niewlaéciwe
zastosowanie, skutkujace blednym przyjeciem, ze odpowiedzialno$é¢ za szkode ponosi pozwana, ktora nie jest nastepca
prawnym (...) Spolki Akcyjnej w $wietle faktu, Ze cesjonariusz nie nabyl na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci,
ktére moglby dochodzi¢ od pozwanej, a jedynie wierzytelnosci,, ktére moze dochodzié¢ od Spolki (...) Spotki Akeyjnej
— nastepcy prawnego (...) Spolki Akcyjnej;

g) art. 363 § 2 k.c. w zwigzku z art. 481 § 1 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, polegajace
na zasadzeniu odsetek od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu;

h) art. 227 k.p.c. wzwigzku z art. 233 § 1k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu pierwszej instancji z trescia
materialu dowodowego, w tym opinii bieglego sadowego W. M., a takze poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow polegajace na przyjeciu, ze ustalony przez bieglego sadowego W. M. przebieg wplywow eksploatacji
gorniczej na nieruchomo$¢ oraz okresy tej eksploatacji potwierdzily brak podstaw do uznania zarzutu przedawnienia
roszczenia;

i) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego i dokonanie jego oceny z pominieciem: zapisu § 1 ust. 2 i 3 umowy przelewu wierzytelnosSci z 20
listopada 2018 r., pomimo ze w dacie przeniesienia wtasno$ci nieruchomoéci, tj. 17 lutego 2014 r., cedenci nie posiadali
istniejacej wierzytelnoSci wobec pozwanej oraz kwestii, ze wierzytelno$é objeta przelewem nie zostala dookreslona,
a takze, ze nie mogla przekraczaé wartoéci majatku, w ktérym powstala szkoda, a ktéry w umowie darowizny zostal
okreslony na 80 000 zl;

j) art. 328 k.p.c. poprzez niedostateczne wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa i w konsekwencja zmiane
rozstrzygniecia o kosztach procesu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania. Wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny rozpoznajac sprawe na skutek apelacji powoda, w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw,
zwazyl co nastepuje.

Apelacja okazala sie zasadna, bowiem dochodzone roszczenie w dacie wniesienia pozwu bylo przedawnione.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego uzasadnienie skarzonego orzeczenia
spelnia kodeksowe przestanki i pozwala zorientowa¢ sie w motywach wyroku.

Ocene pozostalych zarzutéw sformulowanych w apelacji, nalezy rozpoczaé od ustalenia, jakie przepisy prawa
materialnego znajduja zastosowanie w niniejszej sprawie, tj. stanowia podstawe roszczen powoda. Skarzaca wskazuje,



Ze w sprawie winna znaleZ¢ zastosowanie ustawa z 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze (dalej: ustawa z 1994
r.)., nie za$, zastosowana przez Sad pierwszej instancji ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze
(dalej: ustawa z 2011 r.), ktora weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2012 .

Dla oceny zgloszonego przez pozwang zarzutu przedawnienia, niezbedne bylo ustalenie kiedy ujawnila sie szkoda,
ktoérej naprawy dochodzi powdd w tej sprawie, a przede wszystkim ustalenie, kiedy powod (jego poprzednicy
prawni) dowiedzial sie o szkodzie. Ta okoliczno$¢ pozwala na ustalenia jakie przepisy prawa materialnego znajduja
zastosowanie w niniejszej sprawie, tj. stanowia podstawe roszczen powoda, oraz okre$la dlugosé okresu przedawnienia
i moment, od ktoérego rozpoczyna sie bieg terminu przedawnienia. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w uchwale z 22
listopada 2013 r., III CZP 75/13, do spraw o naprawienie szkody wywolanej ruchem zakladu gorniczego, w ktorej
zdarzenie wywolujace szkode, jak i jej powstanie, mialy miejsce przed dniem 1 stycznia 2012 r. stosuje sie przepisy
ustawy z 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gérnicze, co oznacza, ze dla oceny zarzutu przedawnienia zastosowanie

znajduja przepisy art. 442" k.c. (badZ 442 k.c.), ktory stanowi, ze bieg trzyletniego terminu przedawnienia rozpoczyna
sie od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia; jednakze
termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Co do
pozostalych szkod zastosowanie beda mialy przepisy art. 149 ustawy z 9 czerwca 2011 r., ktéry przewiduje, ze bieg
piecioletniego terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie.

Podstawowe znaczenie dla okreslenia poczatku biegu przedawnienia ma moment, w ktérym poszkodowany dowiedziat
sie o szkodzie. Powod wskazywal na szkode w postaci wychylenia sie budynku. Sad Najwyzszy w wyroku z 8 maja
2014 r. w sprawie o sygn. V CSK 370/13, w ktorej przedmiotem byla szkoda wynikajaca z dzialalno$ci gorniczej w
postaci pochylenia budynku, zakwestionowal zasadnoé¢ liczenia terminu przedawnienia, polegajacego na powigzaniu
poczatku biegu terminu z dowiedzeniem sie przez wierzyciela o zdarzeniu, od dnia uspokojenia sie terenu. Odno$nie
do szkody w postaci przechylenia budynku bedzie to moment, kiedy poszkodowany moze zdaé sobie sprawe z
ujemnych nastepstw dzialalnoSci gbérniczej w postaci odczuwalnego utrudnienia w korzystaniu z budynku (por.
wyroki Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 10 maja 2005 r., I ACa 76/05 i 5 lutego 2014 r., V ACa 635/13). Szkoda
jest odczuwalna wowczas, gdy pochylenie obiektu stalo sie zauwazalne przy korzystaniu z niego. Zatem termin
przedawnienia roszczenia odszkodowawczego wtedy rozpoczyna bieg, kiedy poszkodowany moze zdac¢ sobie sprawe
z ujemnych nastepstw zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze w
maju 1991 r. poprzednicy prawni powoda H. Z. i A. Z. zdawali sobie sprawe, ze budynek jest przechylony oraz osoba
odpowiedzialng za przechyl budynku jest przedsiebiorca gorniczy. W piSmie z 13 maja 1991 r. (k. 103) wskazali
zaréwno na przechyl budynku oraz na jego zwiazek, podobnie jak innych wymienionych w piSmie szkéd, z prowadzona
eksploatacja gornicza. W maju 1991 r. pochylenie budynku bylo tak duze, ze poprzednicy prawni powoda zauwazyli
je i mieli $wiadomo$¢ doznania szkody, o czym §wiadczy skierowanie pisma z 13 maja 1991 r. Pochylenie budynku
wynosito wowczas 20%o (k. 101). Skoro pochylenie budynku mieszkalnego bylo uciazliwe dla korzystajacych z niego
juz w maju 1991 r., to trzyletni termin przedawnienia dochodzonego roszczenia rozpoczal bieg w maju 1991 r. (gdy
o6wczesni wlasciciele zdawali sobie sprawe z uciazliwego wychylenia budynku, to jest szkody bedacej nastepstwem
eksploatacji gorniczej, jak i z tego, jaki podmiot jest odpowiedzialny za te szkode) oraz uplyngl w maju 1994 r., a
zatem na dtugo przed wniesieniem pozwu oraz przed 17 lutego 2014 r., gdy powod nabyt wlasno$é nieruchomosci. W
chwili wniesienia pozwu roszczenie byto wiec juz przedawnione. Skoro szkoda ujawnila sie w 1991 r., bez znaczenia jest
kiedy powdd sie o niej dowiedzial. Nie mniej nalezy takze zwrdcié uwage na wewnetrznie sprzeczne zeznania powoda.
Powod zeznal ,,0kazalo sie, ze budynek pochylony jak przyszedl architekt, nie wiedzialem, ze tam szkody goérnicze,
zorientowalem sie, ze budynek pochylony gdy architekt pokazal to poziomica” oraz ,wprowadzilem sie w 2003 r.,
czulem pochylenie, ale nie wiedzialem, Ze to szkody gornicze”. Tym samym takze powodd juz w 2003 r. odczuwal
przechyt budynku. Niewiarygodne jest natomiast jego zeznanie, Ze nie wiedzial kto odpowiada za ten przechyl, skoro
budynek posadowiony jest na terenie, na ktory oddzialywaly wplywy gornicze, a poprzednicy prawni powoda jako
poszkodowani wlasciciele nieruchomogci zlozyli wniosek o naprawienie szk6d gorniczych na tej nieruchomosci.

Szkoda polegajaca na wychyleniu sie budynku powstala w maju 1991 r., a zatem nie sposob podzieli¢ stanowiska Sadu
Okregowego, ktory wskazal, ze zastosowanie w niniejszej sprawie powinna znalez¢ ustawa z 2011 r., gdyz wplywy



eksploatacji gorniczej oddzialywaly na budynek do 2015 r. Dla oceny kiedy powstala szkoda nie ma decydujacego
znaczenia kwestia catkowitego uspokojenia sie gorotworu oraz trwania eksploatacji gérniczej. Bez istotnego znaczenia
jest rowniez to, ze w okresie od 1991 do 2015 r. pochylenie poglebilo sie 0 9,95%0. Wychylenie to, na przestrzeni
kilkudziesieciu lat, bylo tak nieznaczne, ze nie jest mozliwe spostrzezenie przez mieszkancéw pochylenia budynku
tych rozmiaréw, w tak znacznym okresie czasu.

W dniu 1 stycznia 2012 r. weszla w zycie ustawa z 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze. W sprawie maja
jednak zastosowanie przepisy jej poprzedniczki, tj. ustawy z 4 lutego 1994 r. Ustawe z 1994 r. stosuje sie do naprawienia
szkod, ktorych dotyczylo zadanie zgloszone przed dniem 1 stycznia 2012 r., tj. przed dniem wejécia w zycie nowej
ustawy. Ustawa z 2011 r. nie zawierala przepisow przejSciowych, ktore wskazywalyby wlasciwe prawo materialne,
ktére nalezaloby zastosowaé do stosunkéw prawnych zaistnialych przed 1 stycznia 2012 r. W tej sytuacji nalezalo
zatem przywolaé ogdlna regule zawarta w art. 3 k.c., zgodnie z kt6ra roszczenie podlega ocenie w oparciu o przepisy
prawa materialnego obowigzujace w dacie zdarzenia. Na takim samym stanowisku stanagt Sad Najwyzszy w uchwale z
22 listopada 2013 r., ITII CZP 75/13, OSNC 2014/7-8/75, stwierdzajac, ze do spraw o naprawienie szkod wywolanych
ruchem zakladu gorniczego, w ktérych zdarzenie wywolujgce szkode, jak i jej powstanie, mialy miejsce przed dniem
1 stycznia 2012 r. stosuje sie przepisy ustawy z 4 lutego 1994 r. - Prawo geologiczne i géornicze. W tym miejscu nalezy
odestaé do szerszych rozwazan przedstawionych przez Sad Najwyzszy w tym zakresie w uzasadnieniu tego orzeczenia.
Przepisy ustawy z 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze nalezy stosowac do szkéd wyrzadzonych ruchem zakladow
gorniczych przed jej wejéciem w zycie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 12 maja 1998 r., II CKN 742/97, LEX nr
1224962 iz dnia 20 listopada 1996 r., I CKN 8/96). Przepisy ustawy z 1994 r. nie zawieraja przepiséw przejsciowych,
ktore by w jednoznaczny spos6b rozstrzygaly czy do zdarzen powstalych przed wejSciem jej w zycie nalezy stosowac
przepisy nowej ustawy, czy tez przepisy dotychczasowe, to jednak kierujac sie wyktadnia funkcjonalng i celowo$ciowa,
nalezy stosowac ja takze do szkod wyrzadzonych ruchem zakladéw goérniczych przed jej wejSciem w zycie, bowiem
rozwigzania zawarte w ustawie z 1994 r., zrywajac z ograniczonym odszkodowaniem dla wilaécicieli nieruchomoéci
dotknietych szkodami gbérniczymi, sa lepiej przystosowane do nowego ukladu stosunkéw spoleczno gospodarczych.
Ponadto chronigc w jednakowym stopniu wszystkie podmioty bardziej odpowiadaja poczuciu praworzadnosci, ktore
w panstwie prawa musi by¢ podniesione do naczelnej zasady wykladni prawa. Za takim tez rozumieniem art. 149
ustawy z 1994 r. przemawia tres¢ art. 140, 150 i 151 tegoz prawa. Nie przemawia natomiast przeciwko takiej wykladni
zasada nieretroakcji, o ktérej mowa w art. 3 k.c.

Uwzglednieniu zarzutu przedawnienia nie stal na przeszkodzie art. 5 k.c. Jak zostalo podniesione wyzej przedawnienie
roszczenia nastgpilo w 1991 r. Trzyletni okres przedawnienia roszczen z tytulu naprawienia szkody goérniczej
wynikajacy z art. 442 k.c. naruszony zostal o ponad dwie dekady. Eksploatacja gornicza w latach 2011-2015 nie
byla brane pod uwage jako przyczyna powstania szkody, co zostalo omoéwione wyzej. Takze i charakter zadania nie
uzasadnia przyjecia, iz skorzystanie przez pozwang z przystugujacego jej zarzutu stanowi naduzycie prawa. Szkody
ujawnialy sie juz dawniej i nic nie stalo na przeszkodzie by wystapi¢ ze stosownym roszczeniem wcze$niej, w okresie
nieprzedawnionym.

Zawarcie ugody z poprzednikami prawnymi powoda nie stanowilo zrzeczenia sie z korzystania z zarzutu
przedawnienia. Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., skutecznie zrzec sie mozna korzystania z zarzutu przedawnienia dopiero po
uplywie przedawnienia. Ta przeslanka nie zostala spelniona w okoliczno$ciach sprawy, skoro termin przedawnienia
uplynal w maju 1994 r., a ugoda o naprawienie szkody gorniczej zostala zawarta 7 czerwca 1991 .

Rowniez pismo z 25 listopada 2017 r., zatytulowane notatka sluzbowa negocjacyjna, zostalo podpisane ze strony
pozwanej jedynie przez gtownego specjaliste do spraw gorniczych i starszego inspektora do spraw gorniczych i juz
z tej przyczyny nie jest mozliwe przyjecie, ze zawiera skuteczne o§wiadczenie pozwanej o zrzeczeniu sie korzystania
z zarzutu przedawnienia. Nawet gdyby osoby te byly uprawnione do reprezentacji pozwanej jako jej pelnomocnicy,
i tak o$wiadczenie to nie moglo stanowi¢ zrzeczenia sie korzystania z zarzutu przedawnienia, o czym mowa dalej.
To samo dotyczy pism pozwanej z 19 czerwca 2017 T., 3 sierpnia 2017 r., 20 pazdziernika 2016 r., 29 kwietnia
2015 1. i 29 wrze$nia 2015 r. Przeslanka z art. 117 § 2 k.c. zostala spelniona, bowiem termin przedawnienia uplynat
w 1994 r. Jednakze, aby przyja¢, ze doszlo do zrzeczenia sie korzystania z zarzutu przedawnienia, to dzialanie



pozwanej musialoby bylo nakierowane na wywolanie tego skutku. Okoliczno$ci sprawy nie pozwalaja tak przyjac.
Przed wszczeciem procesu, a nawet w odpowiedzi na pozew pozwana nie twierdzila o uptywie terminu przedawnienia
i w zwigzku z tym zarzutu przedawnienia nie podniosla, podejmujac w procesie obrone co do istoty sprawy. Pozwana
zarzut przedawnienia podniosta dopiero po sporzadzeniu opinii bieglego sadowego R. D.. Dzialanie pozwanej,
przejawiajace sie w wymienionych dokumentach, nie moglo wiec by¢ nakierowane na wywolanie skutku w postaci
zrzeczenia sie korzystania z zarzutu przedawnienia i nie pozwala jednak ustali¢, ze w sposob konkludentny zrzekla sie
korzystania z tego zarzutu. Ponadto adresatem wszystkich tych pism byt powdd, ktéremu nie byl woéwcezas uprawniony
do dochodzenia od przedsiebiorcy goérniczego roszczen za szkody, ktéra powstala przed dniem nabycia przez niego
nieruchomoéci.

Co prawda, wobec skuteczno$ci zarzutu przedawnienia dochodzonego roszczenia, bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy jest, czy w drodze cesji wierzytelnos$ci powdd nabyl od darczyncow réwniez wierzytelno$¢ o naprawienie
szkody, o ktéra chodzi w sprawie, jednakze ustosunkowujac sie do zarzutoéw pozwanej w tym przedmiocie nalezy
wskazaé, Ze sg one niezasadne.

Majac na uwadze stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 14 kwietnia 1971 r., III CRN 56/71,
stwierdzi¢ nalezy, ze odszkodowanie za szkody gornicze przystuguje temu, kto byl wlaécicielem nieruchomosci w
dniu powstania szkody. Nawet jesli pdzniej sprzedal on nieruchomos¢, to roszczenie za powstate juz szkody dalej mu
przystuguje i moze dochodzi¢ ich od przedsiebiorcy gorniczego. Nowy wlasciciel nie ma za$ takiego prawa — moze
dochodzi¢ naprawienia szkdd powstalych wylacznie po dacie, w ktorej stal sie wlascicielem nieruchomoéci. Natomiast
odszkodowanie dotyczace zbytej nieruchomosci przypadajace za okres weze$niejszy mogloby przej$é na nabywece tylko
na podstawie szczeg6lnej umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 14 kwietnia 1971 r., III CRN 56/71; z 18 stycznia
2017 1., V CSK 223/16, www.sn.pl).

Racje ma skarzaca, ze w dniu 17 lutego 2014 r. H. Z. i A. Z. darowali powodowi nieruchomos$é¢ objeta sporem,
a obdarowany przyjal darowizne. W treSci umowy darowizny nie zamieszczono o$wiadczenia co do przeniesienia
na rzecz nabywcy nieruchomosci prawa do dochodzenia roszczen z tytulu szkod goérniczych, ktére powstaly przed
dniem nabycia nieruchomoéci (cesja wierzytelnoéci). Powdd w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji
zlozyt umowe przelewu wierzytelnosci z 20 listopada 2018 r. z tytulu szkoéd goérniczych przyshugujacej wobec
pozwanej (k. 128). W dacie przelewu na powoda wierzytelno$ci pozwana, jako nastepca prawny (...) Spotki Akcyjnej
ponosila odpowiedzialno$é za dochodzong szkode. Faktem powszechnie znanym jest, ze w dniu 29 kwietnia 2016
r. (...) S.A. ( (...) S.A)) zbyla na rzecz (...) sp. z o.0. ( (...) sp. z 0.0.) zaklady gornicze: KWK (...), KWK
(...), KWK (...), KWK (...), KWK (...), KWK (..., KWK (...), KWK (...), KWK (...), KWK (...) i KWK (...).
W zwiazku z przeprowadzona transakcja spo6iki zawarly Umowe Dodatkowa okreélajaca zasady odpowiedzialnosci,
postepowania i regulowania zobowigzan z tytutu szkod goérniczych oraz rekultywacji terenéw zdegradowanych na
skutek dzialalnoSci wskazanych zakladoéw goérniczych. Zgodnie z zapisami Umowy Dodatkowej z dnia 28 kwietnia
2016 r.: (...) sp. z 0.0. przejela odpowiedzialno$¢ za wszystkie zobowigzania z tytulu szkoéd wyrzadzonych ruchem
zakladow gorniczych powyzej wymienionych (w tym KWK (...)), bez wzgledu na date ich powstania i niezaleznie od
momentu wystgpienia zdarzenia wywolujacego szkode lub zagrozenie jej wystgpienia. Tym samym w dacie przelewu
wierzytelno$ci podmiotem zobowigzanym z tytulu szkdd gorniczych byla pozwana. Nie mialo znaczenia, ze w dacie
zawarcia umowy darowizny pozwana nie byla nastepca prawnym (...) S.A. Przeniesienie wierzytelnosci nastgpito
bowiem nie w dacie zawarcia umowy darowizny, a w odrebnej umowie. Nie ma racji skarzgca, ze skuteczne jest
dokonanie przelewu wierzytelnoéci jedynie co do wysoko$ci darowanego majatku. Warto$¢ tego majatku (okre$lona
w umowie darowizny) nie ma wplywu na wysoko$¢ przelanej wierzytelnos$ci, ktora zostala w wystarczajacy sposéb
okre§lona w umowie przelewu. Z art. 91 ust. 1 i art. 92 ustawy z 1994 r. wynika, ze wlaSciciel nieruchomosci
moze zgdaé naprawienia szkdd wyrzadzonych ruchem zakladu gérniczego prowadzonym zgodnie z przepisami tej
ustawy, na podstawie jej przepiséw oraz uzupehiajaco, o ile z ustawy nie wynika co innego, na podstawie przepiséw
kodeksu cywilnego. Prawo geologiczne i gérnicze z 1994 r. preferuje naprawienie szkdd goérniczych przez restytucje
naturalna (art. 94 ust. 1). Roszczenie o naprawienie szkody gérniczej przez zaplate odszkodowania powstaje natomiast
wtedy, gdy nie jest mozliwe przywrécenie stanu poprzedniego lub koszty tego przywrécenia razaco przekraczaloby



wielko$¢ poniesionej szkody. Z opinii bieglego sadowego wynika, ze dochodzona szkoda polega naprawieniu poprzez
wyplate jednorazowego odszkodowania, bowiem koszty przywrocenia stanu poprzedniego razaco przekraczalyby
warto$c¢ szkody (k. 54). W powyzszych okolicznoSciach powstalo roszczenie o wyplacenie §wiadczenia pienieznego jako
odszkodowania majacego pokry¢ szkode gdérnicza w budynku, a tym samym wierzytelnosé z tytutu odszkodowania
mogla by¢ przedmiotem przelewu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania w obu instancjach stanowil art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym
w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é¢ kosztow albo
nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Sad Apelacyjny nie obciazyl powoda kosztami procesu, stosujac art. 102 k.p.c.,
majac na uwadze charakter dochodzonego roszczenia oraz to, ze dopiero w toku procesu pozwana podniosta zarzut
przedawnienia, ktory dopiero w toku postepowania apelacyjnego zostal uwzgledniony.
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