Sygn. akt V ACa 280/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2022r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Pidzik
Protokolant: Marzena Wrébel

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2022r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Banku (...) Spo6tki Akcyjnej w W.
przeciwko M. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 26 lutego 2019r., sygn. akt I C 469/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w:

- punkcie 2 i 3 w ten sposéb, ze oddala powodztwo,

- nakazuje pobraé¢ od powo6dki na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) kwote 1.000 (jeden tysiac)
zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty od zarzutéw od nakazu zaplaty, od ktoérej pozwana byla zwolniona;

2. nakazuje pobraé¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego w Katowicach) kwote 1.000 (jeden
tysiac) zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty od apelacji, od uiszczenia ktdrej pozwana byla zwolniona.

SSA Tomasz Pidzik

Sygn. akt V ACa 280/19

UZASADNIENIE

Powddka (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. wniosla o zasadzenie od pozwanej M. M. kwoty 35.857,88 CHF wraz z
odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, jednakze



nie wyzszej niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za op6znienie naliczanych od dnia 10 lutego 2018 r. oraz kosztami
procesu podnoszac, iz dochodzona nalezno$§¢ wynika z umowy kredytu hipotecznego zawartej w dniu 30 listopada
2004 1., w ramach ktorej pozwana przestala wywigzywac sie platno$ci umoéwionych rat i nie uregulowala zaleglosci w
wyznaczonym terminie, co skutkowalo wypowiedzeniem umowy.

W dniu 5 marca 2018 r. Sad Okregowy w Gliwicach wydatl nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym. Pozwana w
zarzutach od nakazu zaplaty, ktéry zaskarzyla w caloSci, wniosla o jego uchylenie oraz oddalenie powddztwa w caloci
kwestionujac roszczenie powodki tak co do zasady, jak i co do wysokoSci. W szczegolno$ci pozwana podnosila zarzut
niewaznoS$ci umowy, do zwarcia ktérej miato doj$¢ pod wplywem bledu w wykreowanej sytuacji na rynku kredytow.
Zarzucila, iz umowa zawiera klauzule abuzywne w rozumieniu art. 385 k.c. i nastepne poniewaz nie okres$la wysokosci
rat oraz sposobu ich wyliczenia. Nadto zarzucila pow6dce naruszenie art. 451 k.c. co do sposobu zarachowania
dokonywanych wplat. Pozwana podniosta rowniez zarzut, iz dochodzone roszczenie nie zostalo udokumentowane
przez powddke w rozumieniu art. 6 k.c. oraz zarzut przedawnienia roszczenia.

Ustosunkowujac sie do zarzutéw pozwanej powodka podtrzymatla swoje zadanie podnoszac, ze zwarta umowa kredytu
jest wazna i zawiera wszystkie istotne elementy umowy kredytu denominowanego w walucie CHF, a wybor tej
formy kredytu zostal dokonany $wiadomie przez sama pozwang, po indywidualnym wynegocjowaniu warunkéw
udzielenia, splaty i zabezpieczenia kredytu. W pi§mie z dnia 31 sierpnia 2018 r. powddka zmienila zadanie pozwu
w zakresie waluty w ten sposéb, ze zamiast zasadzenia naleznoSci w CHF domagala zasadzenia od pozwanej kwoty
134.191,52 z wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, jednakze
nie wyzszymi niz w wysokoSci odsetek maksymalnych za opdznienie, liczonymi od kwoty 122.835,82 z poczawszy
od dnia 18 stycznia 2018 r. Wyjasnita powodka, iz zmiana ta nie stanowi zmiany przedmiotowej powddztwa, jedynie
dostosowanie do warunkéw umowy, z ktorej wynika, ze po jej wypowiedzeniu wierzytelno$é podlegala przeliczeniu
na walute polska.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 26 lutego 2019 r. uchylil nakaz zaplaty wydany w postepowaniu
nakazowym w dniu 5 marca 2018 r. sygn. akt XII Nc 11/18, zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 134.191,52
zl z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, ale
nie wyzszymi niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za op6znienie, liczonymi od kwoty 122.835,82 zl poczawszy od
dnia 18 stycznia 2018 r. oraz kwote 7.007 z} tytulem kosztow procesu. Wyrok ten wydano w nastepujaco ustalonym
stanie faktycznym:

W dniu 30 listopada 2004 r. pozwana M. M. zawarla z powodka (...) Bank (...) Spolka Akcyjna w W. umowe
Kredytu Mieszkaniowego (...) w CHF nr (...) z przeznaczeniem na zaspokojenie wlasnych potrzeb mieszkaniowych.
Przedmiotem umowy byl kredyt denominowany do waluty obcej, a kwota kredytu udzielonego na podstawie umowy
kredytu byla kwota 110.340 CHF. W okresie, kiedy pozwana zawarla umowe kredytu powodka udzielata kredytow
zlotowych jak i walutowych, wedle wyboru klientbw. W tym czasie klienci banku pozwanej czesto decydowali
sie na wybor kredytow denominowanych do franka szwajcarskiego, poniewaz rata kredytu byta duzo nizsza oraz
oprocentowanie kredytéw walutowych bylo znaczaco korzystniejsze od kredytéw zlotéwkowych. Klientom, w tym
takze pozwanej, przedstawiano wysoko$¢ kredytu i warunkéw jego splaty w zlotowkach i poréwnywano go z
warunkami splaty w walucie obcej. Nawet jesli klienci przychodzili zdecydowani na kredyt ,frankowy” to doradca i
tak w kazdym przypadku przedstawial oferte kredytu zlotdbwkowego, przedstawiajac na czym polega ryzyko kursowe
i ryzyko stép procentowych. Kazdy klient byl informowany przez doradce o ryzykach wynikajacych ze zmiany
oprocentowania i zmiany kursu, a takze o sposobie ustalania kursu, o stosowaniu przez bank wlasnych tabel
Srednich kurséw walut. Kazdy klient moégl otrzymac projekt umowy do analizy przed jej podpisaniem. Klienci
mieli tez mozliwo§¢ indywidualnego negocjowania kursu walut, czy wysokoSci marzy wplywajacej na wysokos$é
oprocentowania. Ustalania te zalezalo od kwoty kredytu, okresu kredytowania, stosowanych zabezpieczen, aktualnych
promocji, czy nabywania przez klientéw innych produktéw oferowanych przez bank. Przed zawarciem umowy
kredytu pozwanej wyjasniono istote i mechanizm kredytu denominowanego w walucie obcej oraz r6znice miedzy
kredytem zlotowym, a denominowanym. Pozwana zostala jednoczeénie poinformowana o ryzykach, jakie wigza
sie z tego rodzaju zobowiazaniami, tj. o ryzyku wynikajacym ze zmian kursu waluty kredytu (ryzyku walutowym)



oraz ryzyku stopy procentowej. Pozwana dokonata z powodowym Bankiem indywidualnych uzgodnien w zakresie
wyboru rachunku do splaty kredytu wybierajac rachunek oszczedno$ciowo-rozliczeniowy (ROR) w PLN. Wybér przez
pozwang rachunku do splaty kredytu w PLN oznaczal, ze splata kredytu dokonywana byta w ten sposéb, ze potracenie
srodkow z ROR w walucie polskiej nastepuje w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$é kwoty kredytu lub raty w walucie
wymienialnej, w ktérej udzielony byl kredyt. Z uwagi na to, ze raty kredytu byly ratami wyrazonymi w CHF konieczne
bylo przewalutowanie Srodkéw wplacanych na rachunek ztotbwkowy z PLN na CHF, co odbywato sie na podstawie § 13
ust. 7 umowy kredytu. Od poczatku obowiazywania umowy kredytu pozwana mogla korzystaé z rachunku w CHF, jako
rachunku poprzez ktéry bedzie dokonywaé splaty kredytu. O tym, czy takie przeliczenie bylo dokonywane decydowala
pozwana.

Ustalit dalej Sad Okregowy, ze poczatkowo pozwana, co do zasady, splacata kredyt hipoteczny. Nie zglaszala w tym
czasie zastrzezen, ani zarzutéw do umowy kredytu. Zaczela jednak zlegaé z platno$ciami, nie uregulowala zalegtosci
i pismem z dnia 26 sierpnia 2013 r. Bank zlozy! jej o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy. Wypowiedzenie stato sie
skuteczne z dniem 2 pazdziernika 2013 r. i jego stan wynosil woéwczas 38.271,17 CHF, co w przeliczeniu zgodnie z
obowigzujacym tego dnia w Banku kursem (1 CHF = 3,5454 PLN) oznaczalo kwote 135.686,61 zI. W dniu 12 lipca
2014 r. pozwana zwrocila sie do powddki z prosba o zawarcie umowy restrukturyzacyjnej polegajacej na obnizeniu
miesiecznej raty kredytu do wysokosci 1.500 zt i wydluzeniu umowy kredytowe;j. Pomiedzy stronami nie doszlo jednak
do zawarcia ugody. Pozwana dokonywala splaty zadluzenia w ustalonych przez siebie kwotach po 2.000 zt (grudzien
2013r., maj i czerwiec 2014 r.), a od lipca 2014 r. do sierpnia 2017 r. splacala nieregularnie kwoty po 1.500 z} (od lipca
2014 r. do pazdziernika 2016 r., grudzien 2016 r. - styczen 2017 r., marzec 2017 r. - czerwiec 2017 r., sierpien 2017
r.). W zwigzku zaprzestaniem splaty zadluzenia powddka skierowata w pisémie z dnia 24 listopada 2017 r. wezwanie
pozwanej do zaplaty zadluzenia. Wezwanie zostalo doreczone w dniu 18 grudnia 2017 r. i nie przyniosto skutku.
Powdbdka wyrazala gotowo$é do ustalenia w sposéb ugodowy splaty wymagalnego zobowigzania, jednakze pozwana
nie podejmowata w tym kierunku zadnych dalszych dzialan. Uwzgledniajgc wszystkie dokonane przez pozwana wplaty
jej stan zadluzenia wobec Banku na dzien 17 lipca 2018 r. obejmowal kwote 134.191,52 zl, w tym 122.835,82 zl kapitalu,
81,72 zl zaleglych odsetek karnych i 11.273,97 zl odsetek karnych skapitalizowanych za okres od 16 sierpnia 2017 r. do
17 lipca 2018 r. Od tego momentu pozwana nie dokonywala juz dalszych splat.

W tak ustalonym stanie faktycznym, po uprzedniej ocenie zebranego materialu dowodowego, Sad Okregowy wskazal
na to, iz w istocie spér w niniejszej sprawie ma charakter stricte prawny, a jedyny zarzut pozwanej odnoszacy sie
do stanu faktycznego dotyczy nieprawidtowego zaliczana dokonywanych wplat na poczet wymagalnej wierzytelno$ci.
Odnoé$nie tej kwestii Sad Okregowy wskazal, ze z przedstawionego rozliczenia umowy kredytu wynika, ze kazda wplata
wykazana przez pozwang zostala zaliczona na poczet wskazanego przez nig dlugu. Nie ma natomiast znaczenia, ze
pozwana oznaczala, iz wplata nastepuje na poczet naleznoéci gtéwnej, albowiem zgodnie z art. 451 k.c. uprawnieniem
wierzyciela jest, aby wplate na poczet danego dlugu zaliczy¢ w pierwszej kolejnoSci na naleznosci uboczne. Powodka
dokonala zaliczenia wplat w sposo6b zgodny z dyspozycja art. 451 k.c. i zarzuty pozwanej w tym zakresie, podobnie jak
i zarzut niewykazania wysoko$ci wierzytelnoéci, majg charakter nieuprawniony.

Odnoszac sie do zagadnienie wazno$ci umoéw kredytow walutowych (sensu stricto, jak i denominowanych, czy
indeksowanych), czy tez ich poszczegélnych zapisow uznal Sad Okregowy, ze rozstrzygajac spor prawny pomiedzy
stronami nie ma zatem potrzeby, aby powielaé cala, obszerng argumentacje prawna przywolywana przez strony,
ktobra legla u podstaw rozstrzygniecia, albowiem z uwagi na charakter sporu i jego przedmiot rozstrzygniecie zawsze
wiaze sie z uznaniem racji jednej ze stron i akceptacja dla przedstawionych przez nig pogladéw prawnych. W
ocenie Sadu Okregowego powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie, albowiem argumentacja pozwanej opierala sie na
blednym zalozeniu, jakoby walutg umowy kredytu nie by} frank szwajcarski, a sama umowa miala charakter kredytu
udzielonego i wyplaconego w zlotowkach, jedynie waloryzowanego do kursu franka szwajcarskiego. Tymczasem w
rzeczywisto$ci umowa stron ma charakter kredytu walutowego — denominowanego, ktérego istota polega na tym, ze

kwota kredytu wyrazana jest wlasnie w walucie obcej. Na gruncie przewidzianej w art. 353" k.c. zasady swobody uméw
dopuszczalne jest ulozenie stosunku prawnego w taki sposob, ze strony ustala w umowie inng walute zobowigzania
iinng walute wykonania zobowigzania. Strony zawarly dnia 30 listopada 2004 r. umowe kredytu denominowanego



w walucie obcej, dopuszczalnej na gruncie wskazanego przepisu. Pozwanej znana byla od poczatku kwota wysokoSci
zobowigzania wyrazonego w walucie obcej (franku szwajcarskim). Analiza umowy stron prowadzi do jednoznacznego
wniosku, ze spelniala ona wszystkie wymogi o jakich mowa byla w art. 69 ust. 1 oraz ust 2 pkt 2 Prawa bankowego

obowiazujacego w dacie zawarcia umowy kredytu. W Swietle tego unormowania brak jest podstaw do przestankowego
stwierdzenia niewazno$ci tej czynno$ci prawnej. Zwrdci¢ przy tym nalezy uwage, ze art. 358 § 1 k.c. nie moze
byt rozpatrywany w oderwaniu od ustawodawstwa dewizowego. Obecnie obowigzujaca ustawa z 27 lipca 2002 r. -
Prawo dewizowe zawiera zasade swobody dewizowej (art. 3 ust. 1). Wraz ze zmianami ustawodawstwa dewizowego
zmianie ulegla funkcja, jaka w systemie prawa spehia art. 358 § 1 k.c. Przepis ten nie stuzy juz ochronie polskiego
systemu monetarnego. Jego podstawowa funkcja jest okreslenie waluty dla §wiadczen pienieznych ustalanych na
obszarze Rzeczpospolitej Polskiej. Jedynie w braku odmiennej umowy stron warto$¢ ekonomiczna Swiadczen jest
wyrazana w walucie polskiej. Pojecie ,,wyrazenie zobowigzania” odnosi sie tylko do ksztaltowania tresci stosunku
zobowigzaniowego. Zaplata jest wykonaniem istniejgcego juz zobowigzania, nie moze wiec by¢ juz objeta zakresem
zastosowania art. 358 § 1 k.c. Kodeks cywilny nie rozstrzyga wyraznie kwestii, w jakiej walucie ma by¢ spelnione
Swiadczenie pieniezne w przypadku, gdy jego przedmiotem jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej. Dlatego tez
zastosowanie ma norma art. 354 § 1 k.c. i o sposobie wykonania zobowigzania decyduje przede wszystkim jego tres¢.
Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzil Sad Okregowy, ze umowa zawarta pomiedzy stronami w dniu 30 listopada
2004 roku nie narusza zasady walutowoSci i nie moze by¢ uznana za niewazng na podstawie art. 58 § 1 k.c., a co za
tym idzie nalezalo uznaé, ze argumentacja pozwanej przeciw waznosci umowy nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Pozwana nie wykazala, aby laczaca ja z pozwanym Bankiem umowa byla niewazna, jako sprzeczna prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego, czy dobrymi obyczajami i naruszala w ten sposéb jej interes jako konsumenta. Na gruncie

art. 385 "k.c. i art. 385 *k.c. w odniesieniu do nieuzgodnionych indywidualnie z konsumentem postanowien umowy
sankcja ich sprzecznosci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumenta jest niewigzanie go tym
postanowieniami. Sankcja stwierdzenia, ze dane postanowienie umowy jest ,niedozwolonym postanowieniem” w

rozumieniu art. 385 ' k.c. (z uwzglednieniem domnieman z art. 385 2 k.c.) jest brak zwigzania tym postanowieniem
w danym stosunku (w jego miejsce prawa i obowigzku stron ksztaltuja przepisy dyspozytywne). Przede wszystkim
goloslowne okazaly sie twierdzenia pozwanej, jakoby umowa zostala zawarta z wykorzystaniem wzorca umownego,
bez mozliwo$ci negocjowania jej treSci. Z zeznan $§wiadkdéw wynikalo, ze kazda umowa mogla by¢ negocjowana co do
dlugosci okresu kredytowania, co do warunkéw splaty (raty malejace lub stale), co do marzy, np. poprzez skorzystanie
z dodatkowych produktow bankowych. Pozwana zawierajac umowe kredytu denominowanego w walucie obcej byta
$wiadoma ryzyka wigzacego sie ze zmiang kurséw waluty. Przed zawarciem umowy wszyscy klienci byli informowani
przez pracownika banku o ryzyku kursowym i byta im przedstawiona oferta kredytu w zlotych polskich oraz w walutach
obcych. Decyzja podejmowana byla przez klienta $éwiadomie i poprzedzona os$wiadczeniem o rezygnacji z oferty
kredytu zlotowkowego. Pozwana nie stawila sie na rozprawe, rezygnujac ze skladania zeznan i nawet takiego dowodu
nie przedstawila na poparcie swoich twierdzen. A nalezy jeszcze mie¢ na uwadze, ze pozwana w chwili zawierania byla
przedsiebiorca i nie sposéb przyjaé, ze uczestniczac na co dzien w obrocie prawnym nie miala §wiadomosci ryzyka
wynikajgcego z zawarcia umowy w walucie obcej. Z umowy tej nie da sie rowniez wyprowadzi¢ wniosku o ryzyku
kursowym obciazajacym wylacznie pozwana. Gdyby kurs franka szwajcarskiego spadl, a nie wzrdst w stosunku do
zlotowki, to pozwana prawdopodobnie nie twierdzitaby o niewazno$ci umowy od poczatku, czy istnieniu w niej klauzul
abuzywnych. W tym kontekscie podkresli¢ nalezy, ze ryzyko kursowe jest normalnym ryzykiem wynikajacym z waznie
zawartej umowy i polega na znoszeniu przez obie strony (takze bank) ewentualnych niedogodnosci wynikajacych z
wahan kursu waluty kredytu w calym okresie obowigzywania umowy. Podkre$li¢ nalezy, ze pozwana nie wykazala,
aby mimo pewnej swobody w zakresie ustalania kursu przez pozwany Bank, kiedykolwiek odbiegal on od realiow
rynkowych. Z pewnoscia nie moze o tym Swiadczy¢ sama rozbiezno$¢ z kursem wg NBP, albowiem bank ten nie
zajmuje sie detaliczng sprzedaza walut. Co istotne pozwana od poczatku miala mozliwosé splaty kredytu w walucie
CHF, a mimo tego Swiadomie korzystala z ustugi kantorowej §wiadczonej przez bank, polegajacej na przeliczaniu raty
kredytu po kursie dnia i dokonywaniu operacji przelewu na rachunek kredytu.

Wskazal dalej sad Okregowy, ze pozwana zarzucajgc postuzenie sie w umowie niedozwolonymi klauzulami umownymi
dotyczacymi waloryzacji wysokosci zaciagnietego kredytu oraz wysokoSci rat splaty do waluty obcej odnosila sie do



tresci art. 385 (VP §1i2 ke, w myS$l ktérego postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiagzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Przed sagdem cywilnym dokonywana jest
kontrola poszczego6lnych zapisow umownych ,in concreto” co oznacza, ze jest dokonywana w odniesieniu do danego
stosunku prawnego i nie moze abstrahowa¢ od okoliczno$ci konkretnie rozpoznawanego przypadku. Kazdorazowo

nalezy oceni¢ czy spelnione zostaly przestanki przewidziane w art. 3859 § 1 k.c. Nawet wpis okre§lonych postanowien
umownych do rejestru klauzul niedozwolonych nie stanowi o ich wylaczeniu z obrotu prawnego i bezskutecznosci czy
niewaznoSci z mocy prawa; ich ocena winna bowiem by¢ dokonywana kazdorazowo w odniesieniu do konkretnych
postanowien umownych w danej sprawie, po wszechstronnej analizie caloksztaltu danego zobowigzania umownego
stron oraz ryzyka, ktére zdecydowaly sie ponie§é. Zagadnienie kontroli transparentnych postanowien dotyczacych
$wiadczen gléwnych stron wigze sie z zagadnieniem wplywu ewentualnego ustalenia abuzywnoSci niektorych klauzul

umownych na wazno$¢ czynnoéci prawnej. Na gruncie art. 385 (1)ke. i art. 385 (2 )kc. w odniesieniu do
nieuzgodnionych indywidualnie z konsumentem postanowien umowy sankcj ich sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami
i razacego naruszenia intereséw konsumenta jest niewigzanie go tym postanowieniami. Sankcja stwierdzenia, ze

dane postanowienie umowy jest niedozwolonym postanowieniem w rozumieniu art. 385 (Dre. (2 uwzglednieniem

domnieman z art. 385 ¢3k.c.) jest brak zwigzania tym postanowieniem w danym stosunku (w jego miejsce prawa
i obowiagzku stron ksztaltuja przepisy dyspozytywne). Bezskuteczno$¢ niedozwolonego postanowienia umownego
nie powoduje niewaznoSci czy bezskuteczno$ci calej umowy (min. wyrok Sadu Najwyzszego dnia 21 lutego 2013

r., I CSK 408/12). Z mocy art. 385 (Vg 5 k. strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie. To zwigzanie
ma miejsce i to niezaleznie od tego, czy usprawiedliwiona bylaby hipoteza, iz bez postanowien dotknietych
bezskuteczno$cia umowa nie bylaby zawarta. Regulacja klauzul abuzywnych nie zawiera odpowiednika z art. 58 §
3 k.c. To oznacza, ze zniweczenie skutku wigzania umowy z powolaniem na jej niewazno$¢ wobec zastosowania
nawet niedozwolonych postanowiefi umownych nie moze prowadzié do uznania niewazno$ci umowy i w konsekwencji
zadania zaplaty §wiadczenia spelnionego na rzecz pozwanego z niewaznej czynnoS$ci prawnej. Pozwana nie wykazala,
aby w okoliczno$ciach sprawy zwiazanych ze sporng umowa kredytu, zastosowane zostaly niedozwolone klauzule
umowne. Watpliwo$ci wprawdzie moga budzi¢ sie na tle zasad przeliczania kredytu (w tym rat) wedlug kursow
CHF obowiazujacego w banku, a konkretnie okoliczno$¢, iz kursy kupna i sprzedazy walut ustalal sam bank, nie
okreélajac precyzyjnie w umowie kryteriow i sposobu tego ustalania. Jak juz jednak wyja$niono pozwana miata
mozliwo$é splaty kredytu bezposrednio w walucie CHF, a zatem jej Swiadomym wyborem bylo skorzystanie z ustugi
kantorowej $wiadczonej przez Bank. Wskazaé przy tym nalezy, iz klauzula waloryzacyjna nie nalezy do postanowien
okreslajacych glowne §wiadczenia stron, a jest jedynie postanowieniem, ktore w sposob posredni jest z nimi zwigzane
poprzez wywieranie wplywu na wysoko$¢ $wiadczenia gtownego. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2016 1., I CSK 1049/14). Zasadnicza funkcja tej klauzuli jest ustalenie i utrzymanie wartoéci §wiadczenia w czasie.
Sam mechanizm przeliczenia kredytu kursem waluty obcej nie jest postanowieniem niedozwolonym. Przeciwnie,
nowelizacja ustawy prawo bankowe z dnia 29 lipca 2011 r. utrzymata funkcjonujace na rynku kredyty denominowane
lub indeksowane wedlug okre$lonych tam zasad, przy czym uregulowania wprowadzone przywolang ustawa pozwalaly
wyeliminowac z obrotu prawnego postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly co do uméw zawierajacych
przeliczania naleznosci kredytowych tak na przyszloé¢, jak i w odniesieniu do wcze$niej zawieranych uméw w
czeSci, ktora zostala splacona. Na marginesie zwr6cic¢ tez mozna uwage, iz w przypadku umowy laczacej strony nie
mozna zarzucaé jej pozornoéci. Pozwana nie przedstawila na taka okolicznoéé zadnych dowodoéw, a pozwany Bank
wyjasnil, ze udzielajac kredytu walutowego pozyskuje Srodki w walucie z rynku (np. poprzez depozyty) badz na rynku
miedzybankowym (pozyczki miedzybankowe, transakcje SWAP).

Bezzasadny okazal sie takze zarzut przedawnienia. Roszczenie powddki stalo sie wymagalne z dniem 2 pazdziernika
2013 r. Od tego dnia rozpoczynal bieg termin przedawnienia, ktory jednak ulegl przerwaniu w dniu 12 lipca 2014
r., kiedy to pozwana zwrdcila sie do powddki z prosba o zawarcie umowy restrukturyzacyjnej. Podobny skutek
nastepowal, gdy pozwana dokonywala splaty zadluzenia w ustalonych przez siebie kwotach w okresie od lipca 2014 r.
do sierpnia 2017 r. Czynnos$ci pozwanej kwalifikowa¢ nalezy jako uznanie roszczenia. Chodzi w tym przypadku o tzw.
uznanie niewlaSciwe, ktore polega na tym, ze dluznik z rozeznaniem daje wyraz temu, iz wierzycielowi przyshuguje



w stosunku do niego wierzytelno§é wynikajaca z konkretnego stosunku prawnego. Takim wyrazem uznania jest
wystapienie o restrukturyzacje zadluzenia, czy jego faktyczne splacanie. To $wietle art. 123 § 1 ust. 2 k.c. niweczy
dotychczasowy skutek biegu terminu przedawnienia i rozpoczyna bieg terminu od nowa. Pozew wplynat w dniu 15
lutego 2018 r., a zatem na dlugo przed uplywem trzyletniego terminu przedawnienia, ktérego poczatek biegu nalezy
liczy¢ od sierpnia 2017 r. (ostatnia wplata).

Wobec caloksztattu przedstawionych powyzej okoliczno$ci Sad Okregowy uchylil nakaz zaplaty (art. 496 k.p.c.), ktéry
obejmowal nalezno$¢ wyrazona w walucie obcej i uwzglednil powodztwo, wyrazone juz w walucie polskiej, w caloSci.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od tegoz wyroku wniosla pozwana i zaskarzajgc go w caloSci zarzucita:

naruszenie art. 385" k.c. oraz umowy kredytowej z dnia 30 listopada 2004 poprzez zasadzenie roszczenia;

naruszenie art. 217 i 227 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z bieglego sadowego na okolicznosé wysokoéci
splaconego kredytu w stosunku do kredytu pobranego we frankach;

nierozpoznanie stanu faktycznego i prawnego niezbednego do wydania orzeczenia;
nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczenia;
nieuwzglednienie przewalutowania kredytu.

Podnoszac te zarzuty pozwana wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie powddztwa w calo$ci
oraz obcigzenie powoda kosztami procesu, ewentualnie o przekazanie powodztwa do ponownego rozpoznania.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji pozwanej i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

W toku postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 31 stycznia 2022 r., wobec spornej
kwestii bezskuteczno$ci (waznosci) umowy pouczyl pozwana jako konsumenta, zgodnie z stanowiskiem wyrazonym w
orzecznictwie, o konsekwencjach prawnych jakie moga pociagnac za soba stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu.
Pozwana pouczenie to otrzymala 28 lutego 2022 r. i nie odniosla sie do otrzymanego pouczenia w wyznaczonym
1 miesiecznym terminie w tej za$ sytuacji zgodnie z przekazana informacja oznacza to, iz brak wyrazenia zgody na
kwestionowane postanowienia umowy kredytu, w przypadku podzielenia stanowiska pozwanej, spowoduje uznanie
ich za bezskuteczne (niewazne).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanej jest zasadna.

W sprawie niniejszej nalezy wskazadé, iz podzieli¢ nalezy ustalenia Sadu pierwszej instancji oparte na dokumentach.
Nie sposob natomiast podzielic kategorycznych ustalen Sadu pierwszej instancji w zakresie okolicznosci
poprzedzajacych zawarcie umowy kredytu w tym zwlaszcza udzielonych pozwanej pouczen, ktbére to ustalenia
poczyniono w oparciu o zeznania $wiadkéw pracownikéw powodowego Banku tj. E. F. i B. K..

Czyniac ta wstepna uwage zgodzi¢ nalezy sie z Sadem pierwszej instancji, iz spoér w sprawie niniejszej ma w istocie
charakter prawny i dotyczy wazno$ci umowy kredytowej laczacej strony.

Przed odniesieniem sie do tej kwestii i zarzutéw osobistej apelacji pozwanej nalezy przypomnieé, ze sad drugiej
instancji ,rozpoznaje sprawe”, a nie sam $rodek zaskarzenia, gdyz art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sad drugiej instancji
obowiazek ponownego rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich
podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskéw. Zakres kognicji sadu odwolawczego okreslaja zatem granice apelacji,
przez co rozumie sie sformulowane w apelacji zarzuty i wnioski skarzacego. Nie ulega tez watpliwosci, ze sad drugiej



instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi
naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, jednocze$nie
- w granicach zaskarzenia - z urzedu bierze pod uwage niewazno$¢ postepowania.

Odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do zarzutéw naruszenia prawa procesowego podniesionych w apelacji zgodzic¢
nalezy sie z pozwana, iz blednie Sad pierwszej instancji ustalil w oparciu o zebrany material dowodowy, iz pozwana
zawierajac umowe kredytu byla informowana o ryzyku kursowym, r6znicy w kredytach ztotéwkowych i walutowych,
w tym co do istoty mechanizmu kredytu denominowanego w walucie obce;j.

Pozwana zasadnie bowiem zakwestionowala ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji w oparciu o zeznania
Swiadkéw pracownikéw powodowego Banku tj. E. F. i B. K., ktore jednak nie udzielaly przeciez kredytu bezposrednio
pozwanej i nie udzielaly jej informacji o ktérych méwily w swoich zeznaniach. Z zeznan swiadka E. F. wynika, iz w
roku udzielenia kredytu pozwanej tj. 2004 pracowal w oddziale powodowego banku w Z. ,gdzie wszyscy zajmowali
sie wszystkim”. Klienci byli zdecydowani na kredyt walutowy z uwagi na kurs waluty i nie bylo presji co do rodzaju
kredytu. Wedlug swiadka mozliwoéé splaty kredytu w walucie obcej powstala dopiero po ustawie antyspredowej. W
tamtym okresie rzadko klienci byli zainteresowani wzorem umowy, przy czym $wiadek nie pamietat ,,aby wynikalo
to z naszej procedury”. Klienci nie byli tez zainteresowani mechanizmem ustalania kursu przez bank. Réwniez z
zeznan Swiadka B. K. pracujacej w oddziale I w Z. powodowego banku w 2004 roku wynika, iz brak bylo presji
na rodzaj udzielonego kredytu, klienci nie byli zainteresowani wzorem umowy, nie kwestionowali zapisow umowy,
ani tez nie chcieli ich zmienia¢. Nadto $wiadek wskazal, iz przy kredycie walutowym klienci mieli wieksza zdolno$c
kredytowa. Zeznajacy w sprawie $§wiadkowie odnosili sie w sposéb ogélny do panujacej w 2004 roku procedury
udzielania kredytow walutowych co nie oznacza, iz taka sama sytuacja miala miejsce w odniesieniu do pozwanej
skoro $wiadkowie nie udzielali bezpo$rednio pozwanej kredytu. Fakt taki nie wynika z dokumentéw dotyczacych
udzielonego pozwanej kredytu. Zwroéci¢ nalezy takze uwage na zeznania E. F., iz ,wszyscy zajmowali sie wszystkim”
co niewatpliwie zmniejszato mozliwo$¢ uzyskania szczegdtowych i rzeczowych informacji co do udzielanego kredytu.
Okolicznosci te nalezy uwzgledni¢ w ocenie rzeczywistego zakresu informowania pozwanej przed zawarciem umowy
kredytu zwlaszcza w sytuacji, gdy pomiedzy wnioskiem o udzielenie kredytu tj. 24 listopadem 2004 r. (k. 174 - 175
akt), a decyzja o udzieleniu kredytu w dniu 26 listopada 2004 r. (k. 197 akt) uplynely tylko 2 dni. Zwrécié¢ nalezy
nadto uwage, iz wniosek o udzielenie kredytu operowat wylacznie warto$ciami wyrazonymi w ztotéwkach. Z wniosku
tego wynika, iz pozwana wnioskowala o kredyt w kwocie 300.000 zl, a jedyne odniesienie do waluty kredytu wynika
z zakre§lenia pozycji ,Waluta” ,CHF”, nadto w pkt 9 ,O$wiadczenia Wnioskodawcy” w ppkt. 5 wynika o§wiadczenie
pozwanej o poniesieniu ryzyka zmiany kurséw walutowych (k. 175 verte akt). W umowie w § 29 pkt 3 wskazano, iz:
»kredytobiorca o§wiadcza, iz poniesie ryzyko zmiany kurséw walutowych” (k. 196 verte akt). Zapisy te jedynie w sposob
og6lny wskazuja na poniesienie ryzyka kursowego i nie wynika z nich, aby pozwana byla o konkretnie takie ryzyk
pouczona. Nie sposob takze podzieli¢ stanowiska Sadu pierwszej instancji, iz prowadzenie przez pozwana dzialalnoéci
gospodarczej moze mieé jakikolwiek wplyw na uprawnienia pozwanej zawierajacej umowe kredytu na sfinansowanie
budowy domu na zaspokojenie wlasnych potrzeb mieszkaniowych jako konsument. W orzecznictwie zgodnie wskazuje
sie, iz dla kwalifikacji strony umowy jako konsumenta decydujace jest jedynie to, czy czynno$¢ prawna jest zwigzana
bezposrednio z prowadzona przez te strone dzialalnoscia profesjonalna (gospodarcza lub zawodowa). Jeéli taki
zwigzek nie zachodzi, to strona umowy z przedsiebiorca korzysta ze szczegblnej ochrony prawnej (w Swietle regulacji
skladajacej sie na szeroko rozumiane prawo konsumenckie, umocowane ustrojowo w art. 76 Konstytucji RP).
Dla oceny abuzywnoS$ci wzorca nie maja zatem znaczenia prawnego osobiste przymioty (wiedza, do$wiadczenie
itp.) osoby zawierajacej umowe. Obowigzkiem sadu jest dokonywanie oceny zobiektywizowanej odwolujacej sie do
wzorca konsumenta jako osoby rozwaznej, poinformowanej, o przecietnej wiedzy i do§wiadczeniu zyciowym. To ze
konsument ad casum posiada wiedze ekonomiczna, nie moze zmienia¢ kryteribw oceny wzorca umownego Definicja

konsumenta zawarta w art. 22¢ Yk.c. nie roznicuje konsumentéw z uwagi na ich uéwiadomienie przez kontrahenta,
czy tez z uwagi na posiadane przez nich cechy. Z przyznanej konsumentom ochrony (w tym réwniez tej wynikajacej z

art. 385( Uk.c.) korzysta zatem zaré6wno konsument, w stosunku do ktorego przedsiebiorca zatail pewne informacje



dotyczace np. sposobu wykonywania laczacego ich stosunku, jak réwniez konsument, ktéremu przedsiebiorca udzielit
szerokich informacji w tym zakresie.

Wskazane okoliczno$ci powoduja, iz podzieli¢ nalezy zarzut naruszenia prawa procesowego w zakresie blednego
ustaleniu stanu faktycznego przez Sad pierwszej instancji w zakresie poinformowania pozwanej przed zawarciem
umowy kredytu o istocie i mechanizmie kredytu denominowanego w walucie obcej oraz r6znicy miedzy kredytem
zlotowym, a denominowanym, ryzykach, jakie wigzg sie z tego rodzaju zobowigzaniami, tj. o ryzyku wynikajacym ze
zmian kursu waluty kredytu (ryzyku walutowym) oraz ryzyku stopy procentowej.

Uwzgledniajac powyzsze, zdaniem Sadu Apelacyjnego, wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji nalezy uznaé,
iz aczaca strony umowa kredytu jest niewazna, a to wobec postuzenia sie w umowie niedozwolonymi klauzulami
umownymi co podnosila pozwana w toku calego procesu oraz w apelacji.

Stwierdzenie to wynika z nastepujacych okoliczno$ci. Udzielony pozwanej kredyt zostala wyplacony w zlotych polskich
pomimo uzgodnienia, ze jest on ustalony w kwocie 110.340 frankoéw szwajcarskich (§ 2 umowy). Taki sposéb wyplaty
kredytu determinowat zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 1 umowy cel jego udzielenia, mianowicie finansowanie zobowigzan
w kraju. W umowie wskazano, ze przeznaczeniem kredytu jest pokrycie kosztéw budowy domu na nieruchomosci
polozonej w Polsce, kredyt wyplacie podlegal w walucie polskiej. Kredyt udzielony pozwanej nie stanowil kredytu
walutowego, funkcjonalnie nie r6znil sie od kredytu indeksowanego kursem waluty obcej, waluta ta w rzeczywistoSci
pelnila w umowie jedynie role miernika wartoéci, postanowienia za§ umowne dotyczace przeliczenia $wiadczen
wedtug kursu franka szwajcarskiego mialy charakter klauzul waloryzacyjnych.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawala okoliczno$é, czy w celu realizacji umowy kredytodawca
pozyska¢ musial walute obca, czy tez denominacja umowna miata wylacznie charakter operacji matematycznych.
Odnos$ne uwarunkowania, jak idzie o mozliwo$é pierwsza, nie znalazly odzwierciedlenia w tre$ci umowy, pozostawaly
poza nig i wobec tego nie powinny wplywac na sytuacje prawng kredytobiorcy. Z perspektywy pozwanej zachodzil
przypadek wskazany w drugiej kolejnoSci skoro kredyt udzielony zostal w zlotych polskich i w tej walucie, zgodnie z
treScia umowy, podlegal splacie, nie stanowil zatem kredytu walutowego.

Pozwana podnoszac zarzut zawarcia w umowie klauzul abuzywnych oparla na twierdzeniu o braku w umowie
wysokoSci rat oraz sposobu ich wyliczenia, nadto podkre§lala, iz ,Bank nie moze wylacznie na kredytobiorczynie
przerzucic ryzyka zwigzanego z kredytem w walucie o zmiennym kursie” (zarzuty od nakazu zaplaty k. 24 akt). Zarzut
nieokreslonos$ci zobowigzania banku uzasadnia § 5 ust. 4 umowy zgodnie z ktorym w przypadku wyplat kredytu albo
transzy w walucie polskiej stosuje sie kurs kupna dla dewiz obowiazujacy w (...) SA w dniu zlecenia platniczego wedlug
aktualnej tabeli kursow, czyli jak zdefiniowano w § 1 pkt 8 umowy, tabeli kursow (...) SA obowiazujacej w chwili
dokonywania przez bank okreslonych w umowie przeliczen kursowych.

Stosownie do art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych. Umowa kredytu powinna okreSla¢ m.
in. kwote i walute kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy prawo bankowe). Zawarta przez strony umowa okreslala
kwote i walute kredytu na 110.340 CHF, jednakze powod nie oddal do dyspozycji pozwanej tej kwoty, lecz kwote w
zlotowkach wyplacang w transzach (§ 5 ust. 1 umowy) stanowigcg rownowarto$é kredytu wyrazonego we frankach
szwajcarskich przy zastosowaniu okreslonych we wlasnej tabeli kurséw kupna franka obowigzujacych w dniu realizacji
zlecenia platniczego. W chwili zawarcia umowy pozwana nie znala wiec wysokoSci w zlotych kwoty, jaka dostana do
dyspozycji, gdyz wedlug postanowienn umowy, ustali¢ miat jg dopiero bank na podstawie okreslonych w przyszloéci we
wlasnej tabeli kurséw kupna dewiz, przy czym nie wyja$niala umowa kryteriéw i sposobu ustalania kurséw wymiany
stosownych przez bank, a ksztaltujacych wysoko$é kapitatu kredytu i zobowigzan kredytobiorcow. Po przeliczeniu
rowniez wedlug kursu franka szwajcarskiego z bankowej tabeli kredyt podlega¢ mial ratalnej splacie w zlotych.

Wskazanie w umowie, ze Srodki pieniezne na splate kredytu pobierane beda z rachunku oszczednoSciowo-
rozliczeniowego determinowato zgodnie z § 13 ust. 7 umowy splate kredytu w walucie polskiej w wysokoéci stanowigcej
rownowarto$é kwoty kredytu lub raty sptaty kredytu we frankach po przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy dla dewiz



okre$lonego w aktualnej bankowej tabeli. Tak jak w przypadku kwoty udzielonego w zlotych kredytu nie znana
kredytobiorcom byla wysoko$¢ rat podlegajacych splacie w zlotych po przeliczeniu wedlug ustalanego przez bank w
trakcie realizacji umowy kursu franka, ani kryteria i sposob ustalania kurséw wymiany walut stosownych przez bank.

Zgodnie z wczedniejszymi uwagami, zdaniem Sadu Apelacyjnego, fakt indywidualnego uzgodnienia z pozwanag
kwestionowanych postanowien umowy nie zostal przez powddke wykazany. Dokonanie przez pozwana wyboru
rodzaju kredytu, zasad jego wyplaty i splaty nie oznacza, ze przedmiotem indywidualnych negocjacji stron byly
kwestionowane przez pozwang postanowienia umowy zawierajace klauzule przeliczeniowe. W istocie tre§¢ umowy
w tym zakresie stanowi wzorzec, na tre$¢ ktorego kredytobiorcy nie mieli zadnego wplywu. Taki wzér umowy sama
powddka przedstawila na rozprawie w dniu 13 lutego 2019 r. (k. 272 — 276 akt).

W mysél art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu; w szczegdlnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Wedhug art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiazki w spos6b
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne); nie dotyczy
to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane
w sposob jednoznaczny. Rozbiezno$é, jaka zarysowala sie w orzecznictwie co do tego, czy klauzule dotyczace ryzyka
kursowego okreslaja, czy nie, glowny przedmiot umowy nie ma w sprawie decydujacego znaczenia. Kwestionowane

postanowienia podlegaé¢ powinny byly bowiem kontroli na gruncie unormowania art. 385" § 1 k.c. rowniez w przypadku
uznania, a za tym opowiada sie Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym sprawe, ze okreslaja one gléwne §wiadczenia
stron, gdyz nie zostaly, wbrew stanowisku Sadu Okregowego, sformulowane jednoznacznie, skoro nie pozwalaly
pozwanej na oszacowanie wysoko$ci obciazajacych ja w przyszlosci $wiadczen pozostawiajac bankowi jednostronne
ustalanie parametréw przeliczeniowych i zawiadamianie kredytobiorcdw o wysokoéci naleznych rat splaty kredytu co
najmniej 10 dni przed terminem platnosSci poszczegdlnych rat (§ 13 umowy), co oznaczalo, ze o wysokosci obciazajacej
kredytobiorce raty dowiadywala sie ona dopiero z chwila powziecia informacji o jej potragceniu z rachunku. Za
przyjeciem, ze okreélaly klauzule waloryzacyjne gléwne §wiadczenia stron przemawia to, ze ich wyeliminowanie z
umowy wykluczalo realizacje jej funkcji zwiazanej z ryzykiem kursowym.

W uchwale skladu siedmiu sedziéw z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17 Sad Najwyzszy wskazal, ze oceny, czy
postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.) dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy.

Przepis art. 385° k.c. wprawdzie stanowi wprost, ze oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, bioragc pod uwage jej tre$¢, okolicznoéci zawarcia oraz
uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny,
jednakze w powolanej uchwale Sad Najwyzszy wyjasnil, ze art. 385 k.c. powinien by¢ wykladany rozszerzajaco i
stosowany rowniez do oceny, czy postanowienie razaco narusza interesy konsumenta.

W orzecznictwie tego Sadu oraz sadéw powszechnych stwierdzano wielokrotnie, ze mechanizm ustalania kurséow
waluty, ktory pozostawia bankowi swobode, jest w sposéb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza
interesy konsumenta, a klauzula waloryzacyjna, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci, w rezultacie pozwala na pelng

swobode decyzyjna banku, jest klauzula niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Odwolanie sie w postanowieniach § 5 ust. 51 § 13 ust.7 umowy do tabeli kursowej powodowego banku oznacza
naruszenie rownowagi kontraktowej stron, skoro o $rodkach waloryzacji kredytu i rat jego splaty decydowac
mogt jednostronnie kredytodawca ksztaltujac przez to wysoko$¢ wlasnych korzysci finansowych, a jednocze$nie
nieprzewidywalne dla kredytobiorcoéw koszty udzielonego im kredytu. Regulujac mechanizm waloryzacji nie odwoluja
sie te postanowienia do zobiektywizowanych, zewnetrznych w stosunku do stron kontraktu kryteriow ustalania kursu
walutowego lecz pozostawiaja okres$lenie warunkéw waloryzacji kompetencji jednej z nich, mianowicie bankowi, przez
co rownowaga kontraktowa stron zostaje w sposéb istotny zachwiana.



W wyroku z 18 listopada 2021 r. C-212/20 odnoszacym sie do polskiego porzadku prawnego Trybunat Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej wskazal, ze art. 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest
indeksowany, powinna na podstawie jasnych i zrozumialych kryteribw umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu
oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty
obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu w taki sposob aby konsument mial mozliwo$¢ w kazdej
chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce. Rzecz jasna, odnie$¢ nalezy te uwagi do
umowy kredytu denominowanego zawartej przez strony, skoro funkcjonalnie nie réznila sie ona od umowy kredytu
indeksowanego kursem waluty obce;j.

Takiej mozliwoéci nie stwarzaly pozwanej dotyczace denominacji postanowienia umowy kredytu zawartej przez
strony, gdyz nie okreélaly sposobu ustalania wielkosci kurséw w tabelach bankowych i ostatecznie pozostawialy
kredytodawcy skonkretyzowanie warunkéw waloryzacji. Mialy one zatem charakter postanowienn niedozwolonych,
bowiem uprawnialy jedna strone kontraktu - przedsiebiorce do ksztaltowania w trakeie realizacji umowy zobowigzan
kredytobiorcy, na co ci nie miala wplywu i nie znala konkretnych zasad ustalania miernikow waloryzacji.

Wskazaé nalezy w tym miejscu, iz pozwana we wniosku o udzielenie kredytu wnosila o udzielenie kredytu w
frankach szwajcarskich wyplacanego w transzach, przy czym wniosek ten nie zawiera zadnej informacji o ryzyku
kursowym (k. 174 — 175 akt). Zawarte we wniosku o udzielenie kredytu i umowie o§wiadczenia kredytobiorcy, ze
poniesie ryzyko zmiany kurséw walutowych nie oznacza, ze zrealizowala powodka ze szczegdlnag starannoécia, jakiej
wymagato wprowadzenie do dlugoterminowej umowy mechanizmu waloryzacji, obowigzek informacyjny w zakresie
ryzyka kursowego, a ksztaltujac tre$c¢ klauzuli waloryzacyjnej zachowal sie w sposob lojalny wobec kredytobiorcy
uwzgledniajac ich uzasadnione interesy. Nie pozwalaja zebrane w sprawie dowody na przyjecie, ze zrealizowal
bank ponadstandardowo obowiazki informacyjne w zakresie ryzyk kursowych, jak tego wymagalo zawarcie umowy
dlugoterminowej. Przecza temu twierdzenia powo6dki, a zeznania $wiadka powolanego przez strone powodowa
wskazuja na pewien tylko poziom ogolnoéci informacji udzielonych w tej materii kredytobiorcom. Fakt, ze kursy
walutowe, stanowigce narzedzie waloryzacji, moga ulega¢ zmianie nie mogt budzi¢ watpliwoéci pozwanej, jako
oczywisty dla kazdego §wiadomego uczestnika rynku. Jednakze zawarcie umowy, wedtug ktorej wysoko$é zobowigzan
kredytobiorcy w dlugim okresie jej realizacji zalezala od kursu waluty obcej, powinno poprzedzi¢ udzielenie im przez
bank informacji wykraczajacych poza taki ogblny poziom. Rodzi to pytanie, czy majac pelna wiedze na temat ryzyk
kursowych zdecydowaliby sie powodowie zawrze¢ umowe na warunkach obecnie kwestionowanych. Odpowiedzi
na to pytanie udzieli¢ trzeba przeczacej. Powddka nie spodziewajac sie wahan kursowych na takim poziomie, jak
rzeczywiScie wystapily, bo taki wniosek mozna wyprowadzi¢ z jego twierdzen w procesie, odwoluje sie jednoczeénie
do o$wiadczen pozwanej zawartych w dokumentach kredytowych, zZe jest ona Swiadoma zmian kurséw walutowych i
poniesie ich ryzyko. Przyjecie takiej argumentacji prowadzi¢ musialoby do konkluzji, ze ryzyko zmian kursowych w
skali nieprzewidzianej przez zadna ze stron kontraktu ponie$¢ ma tylko jedna z nich, mianowicie kredytobiorca. Nie
da sie tego, rzecz jasna, pogodzi¢ z zasadg rownowagi kontraktowej stron.

Za niedozwolone uzna¢ nalezalo réwniez postanowienia umowne przewidujace ustalenie kwoty kredytu wyplaconej
w zlotych na podstawie gotowkowego kursu kupna franka, a rat splaty kredytu w zlotych wedlug gotéwkowego
kursu sprzedazy franka. Naruszajg te postanowienia w sposob razacy réwnowage kontraktowa stron na niekorzysé
konsumentoéw, a takze dobre obyczaje, ktore nakazuja aby koszty przez nich ponoszone w zwiazku z zawarciem i
wykonaniem umowy stanowily zaplate za korzy$c, jaka im ta umowa przynosi, wiazaly sie z nia i z niej wynikaly.
Tymczasem umowa przewidujac zastosowanie kursu kupna waluty obcej dla ustalenia kwoty kredytu udzielonego
w zlotych, a kursu jej sprzedazy dla okreslenia wysoko$ci zadluzenia kredytobiorcow z tytulu kredytu i wysokoS$ci
obcigzajacych ich rat zastrzegala bankowi dodatkowy zysk powodujac nieuzasadniony, oderwany od waloryzacji
i kwoty uzyskanego kapitalu kredytu, wzrost zobowigzan kredytobiorcéw. Niezaleznie od zmian kursu waluty
stanowigcego podstawe waloryzacji, a nawet przy zalozeniu, ze kurs ten w ogdle nie ulegnie zmianie w trakcie



wykonywania umowy, nakladala umowa na kredytobiorcéw obowiazek zaplaty z tytulu kapitalu kredytu kwoty
wyzszej, niz przez nich uzyskana i odsetek od nadwyzki przewyzszajacej kwote udzielonego im kredytu.

Zgodnie z przywolanym juz art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé
do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkoéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Oparcia w tym przepisie nie znajduja postanowienia umowy stron, po my$li ktorej kredytobiorcy zobowiazani
byli do zwrotu bankowi nie tylko kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami oraz do zaplaty prowizji ale rowniez
do zaplaty kwoty przewyzszajacej sume $rodkow pienieznych oddanych im do dyspozycji, mianowicie nadwyzki
wynikajgcej z zastosowania do wyliczen z jednej strony kurséw kupna waluty, z drugiej kurséw jej sprzedazy i odsetek
od tej nadwyzki.

Uznajac wskazane wyzej postanowienia umowne za niedozwolone na date zawarcia umowy wobec niezrealizowania
przez bank w sposéb ponadstandardowy obowiazkéw informacyjnych, postanowienn umowy dotyczacych ryzyk
kursowych. Poza tym jako sprzeczng z natura nawigzanego przez strony stosunku zobowigzaniowego ocenié
nalezalo sytuacje, w ktorej kredytodawca sam w sposdb jednostronny okresla wysoko$¢ kwoty srodkéw pienieznych,
ktdéra wyplaci kredytobiorcom w walucie polskiej po przeliczeniu kwoty kredytu wyrazonej w walucie obcej przy
zastosowaniu ustalonego przez siebie kursu waluty, a nastepnie wysoko§¢ rat. Taka za$ sytuacja wystapila na kanwie
umowy zawartej przez strony przez uprawnienie banku do okreslenia wysoko$ci zobowiazan obu stron w oparciu o
kursy waluty z bankowej tabeli obowigzujace w dniu uruchomienia §rodkéw oraz w dniach splaty rat kredytu.

Stosownie do art. 385" § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy zgodnie z jego § 1 nie wigze konsumenta, strony s3
zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Przepis ten wraz z pozostalymi dotyczacymi nieuczciwych postanowien
umownych stanowi implementacje do krajowego systemu prawnego Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, z uwzglednieniem jej treSci podlegal
przeto zastosowaniu w sprawie wobec stwierdzenia w umowie zawartej przez strony niedozwolonych postanowien.
Art. 6 ust. 1. Dyrektywy nalozyt na Panstwa Czlonkowskie obowigzek zapewnienia, ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie beda wiagzace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkow.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, obowigzywanie umowy w dalszym
ciagu, po wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowieni umownych, jest pomyslane jako ochrona interesu konsumenta,
a nie jego kontrahenta i przywotal wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika
2019 r. C-260/18 zapadly na gruncie sprawy bezposérednio odnoszacej sie do polskiego systemu prawnego, wedlug
ktdrego, jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowiazujacego prawa utrzymanie w
mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych postanowienn nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, Ze ta umowa nie moze dalej obowigzywaé bez takich warunkow i wtedy
sad powinien orzec jej uniewaznienie, wykluczona jest mozliwo$¢ uzupeklienia luk w umowie, spowodowanych
usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktére w niej sie znajdowaty, wylacznie na podstawie przepisow krajowych
o charakterze ogoblnym, przewidujacych, ze tre$¢ czynnoéci prawnej jest uzupeliana przez skutki wynikajace z
zasad stuszno$ci lub ustalonych zwyczajow, ktére nie sa zatem przepisami o charakterze dyspozytywnym lub
przepisami majacymi zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode, art. 6 ust. 1 Dyrektywy nie stoi na
przeszkodzie zastapieniu nieuczciwego postanowienia umownego wspomnianym przepisem dyspozytywnym albo
przepisem majacym zastosowanie w razie wyrazenia na to zgody przez strony, jednak mozliwo$¢ ta jest ograniczona
do przypadkow, w ktérych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego zobowiazywaloby sad do uniewaznienia
umowy jako caloéci, wbrew woli konsumenta, narazajgc go tym samym na szczeg6lnie szkodliwe skutki.

Podnoszac powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz po usunieciu z umowy zawartej przez strony niedozwolonych postanowien
obowigzywanie jej w dalszym ciggu nie jest mozliwe. Wylaczenie mechanizmu waloryzacji i pominiecie odestania



do kursu kupna franka czyni niemozliwym okres$lenie podlegajacej wyplacie w zlotych kwoty kredytu oznaczonego
we frankach, tym samym odpada realizacja funkcji umowy o kredyt w zlotych denominowany kursem franka. Bez
zastosowania przewidzianego w umowie narzedzia waloryzacji i kursu sprzedazy franka nie da sie tez okreéli¢
wysokosci zobowigzan kredytobiorcow platnych w zlotych, jako rGwnowartosé raty w walucie obcej ani ustalié¢ salda
ich zobowigzan wobec banku. Splata za$§ kredytu we frankach kwoty kredytu wyrazonej we frankach obarczona
jest wskazang wada wynikajaca z zastosowania niejednolitych kryteriéw ustalania wysoko$ci zobowigzan stron,
mianowicie kursu kupna i sprzedazy waluty, poza tym przyjecie, ze powinni kredytobiorcy dokonaé¢ splat we
frankach sprzeczne jest z natura ich zobowigzania wynikajacego z udzielenia kredytu w walucie polskiej. Skoro bez
niedozwolonych postanowien dotyczacych sposobu waloryzacji kredytu umowa nie moze funkcjonowa¢ w obrocie
prawnym ze wzgledu na brak istotnych elementéw, stwierdzié¢ nalezalo jej niewazno$¢ w oparciu o art. 58 § 1
k.c. Zamieszczenie w umowie postanowien niedozwolonych oznacza zwykle sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia

spolecznego tej jej czesci, ktéra te postanowienia zawiera. Unormowanie art. 385" § 1 k.c. uwazaé jednakze nalezy
za szczeg6lne w stosunku do art. 58 § 2 k.c. i na nim oprze¢ rozstrzygniecie w przypadku stwierdzenia abuzywno$ci
okre$lonych postanowien umownych.

Wykluczajac co do zasady mozliwo§¢ dokonania przez sad krajowy zmiany nieuczciwych warunkéw umowy w
orzecznictwie Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej zwraca sie uwage, ze dzialania sadu krajowego w
razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej maja mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza osiggniecie swoistego skutku
zniechecajacego profesjonalnych kontrahentéw, zawierajacych umowy z konsumentami, do przewidywania w
umowach z nimi nieuczciwych postanowienn umownych, skutek ten nie méglby zostac osiagniety gdyby umowa mogla
zosta¢ uzupelmiona w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie do niej warunkow uczciwych,
kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal narzucajac nieuczciwe postanowienia umowne, skoro
moglby liczyé na to, ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkow, ktére powinny by¢ przez niego
zaproponowane od razu (wyrok SN z 27 listopada 2019 r. IT CSK 483/18 i tam powolane orzecznictwo).

Sprzeczne z tym charakterem dzialania sadu polegajacego na stwierdzeniu w umowie klauzul niedozwolonych byloby
postulowane na wypadek uznania postanowien umowy za niedozwolone uzupeklienie umowy przez zastosowanie
art. 358 § 2 k.c. Przepis ten nie obowiazywal w chwili zawarcia przez strony umowy, mozliwos¢ jego zastosowania
mozna by rozwazaé tylko w celu unikniecia uniewaznienia umowy w interesie konsumentéw, pozwana stwierdzenia
niewazno$ci umowy domagala sie, nadto zostala pouczona o konsekwencjach takiego stwierdzenia. Na niewazno$c
umowy powolywala sie pozwana w toku calego procesu bez wzgledu na konsekwencje stwierdzenia jej niewaznoSci.

Wskazane przyczyny powoduja, iz podzieli¢ nalezy zarzuty apelacji pozwanej w zakresie naruszenia prawa
materialnego co powoduje w sytuacji dochodzenia przez powddke od pozwanej §wiadczenia z tytulu wypowiedzenia
umowy o kredyt, ktéra okazala sie niewazna, iz powodztwo podlegalo oddaleniu.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutdéw apelacji pozwanej nalezy wskazaé, iz na podzielenie nie zasluguje zarzut
naruszenia art. 217 k.p.c. i art. 227 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoéc
wysokos$ci splaconego kredytu w stosunku do kredytu pobranego we frankach wobec podzielenia stanowiska
pozwanej o abuzywno$ci postanowienn umowy kredytowej. Brak takze podstaw do podzielenia zarzutu przedawnienia
podnoszonego przez pozwang bez zadnego uzasadnienia w pelni podzielajac rozwazania Sadu pierwszej instancji co
do tejze kwestii.

Majac powyzsze na uwadze uwzgledniajac apelacje pozwanej orzeczono na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmieniajac
zaskarzony wyrok w pkt. 2 oddalajac powodztwo, w pkt. 3 uchylajac go oraz nakazujac pobraé od powodki na rzecz
Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) na mocy art. 113 ust. 1 u.k.s.c. kwote 1.000 z} tytulem nieuiszczone;j
oplaty od zarzutéw od nakazu zaptlat, od ktérej pozwana byla zwolniona.

O kosztach sadowych w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na mocy art. 113 ust. 1 u.k.s.c. nakazujac pobraé¢ od
powddki na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego w Katowicach) kwote 1.000 zl tytulem nieuiszczonej oplaty od
apelacji, od ktorej pozwana byla zwolniona.
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