Sygn. akt V ACa 75/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2021r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Katarzyna Zymelka
Sedziowie: SA Dariusz Chraponski (spr.)
SA Wieslawa Namirska
Protokolant: Anna Fic-Bojdot

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2021r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa H. K.

przeciwko J. J.

o ochrone doébr osobistych i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 14 grudnia 2018r., sygn. akt I C 291/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 o tyle, ze kwote 10.800 zlotych obniza do kwoty 8.856 (osiem tysiecy
osiemset piecdziesiat sze$c) zlotych, w tym kwote 1.656 zlotych podatku od towarow i ustug (VAT);

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 6.642 (szeS¢ tysiecy sze$cset czterdzie$ci dwa) zlote, w tym kwote
1.242 zlote podatku od towaréw i ustug (VAT) tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego;

4. przyznaje adwokatowi K. Z. od Skarbu Panistwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) kwote 6.642 (szeS¢ tysiecy szeSéset
czterdziesci dwa) zlote, w tym kwote 1.242 zlote podatku od towardéw i ustug (VAT), tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Wiestawa Namirska SSA Katarzyna Zymelka SSA Dariusz Chraponski




Sygn. akt. V ACa 75/19

UZASADNIENIE

Powod H. K.wystapil z pozwem przeciwko J. J. domagajac sie zasadzenia od pozwanego kwoty 300.000 zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 31 sierpnia 2015 r. tytulem zado$cuczynienia za naruszenie débr osobistych poprzez
falszywe oskarzenia i pomowienia oraz zniestawienie powoda o popehienie przestepstw z art. 1882 k.k. w zw. z art.
233 § 1 kk., 234 kk., 235 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w pidémie z dnia 31 sierpnia 2015 r. zlozonym w sprawie Sadu
Rejonowego Katowice —Zachod w Katowicach o sygnaturze akt III K 607/15, a takze przeproszenia powoda przez
pozwanego poprzez ztozenie o§wiadczenia na pi$émie lub ustnie podczas rozprawy, oraz zasadzenia od pozwanego na
rzecz powoda kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze w zwiagzku z falszywym oskarzeniem powoda przez pozwanego na rozprawie w dniu 24
lutego 2015 r. w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w Katowicach sygn. akt. VK 263/10 powdd wniost
przeciwko pozwanemu do Sadu Rejonowego Katowice —Zach6d w Katowicach prywatny akt oskarzenia. W tej sprawie
pozwany J. J. skierowal do Sadu pismo z dnia 31 sierpnia 2015 r. w ktérym oskarzyl powoda o popelnienie w/w
przestepstw, to jest zarzucil, ze powod namowil wnioskowanych aktem oskarzenia Swiadkow do skladania falszywych
zeznan, oskarzen i pomowien na szkode pozwanego i wymiaru sprawiedliwoéci. Powod stanowczo zaprzeczyl aby
dopuscit sie tego typu zachowan i zarzucil, ze pismo pozwanego naruszylo jego dobra osobiste. Zarzucil, ze zachowanie
pozwanego bylo bezprawne, poniewaz wykraczalo poza granice prawa do obrony i stanowilo naruszenie jego débr
osobistych, takich jak: dobre imie, cze$¢ i godno$c¢ oraz zdrowie psychiczne.

Pozwany J. J. wniost o oddalenie pow6dztwa w caloéci, oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
procesu.

Zarzucil, ze jego dzialanie bylo zgodne z prawem, a pozwany zmierza do uzyskania wyroku, ktéry mialby stanowic
argument w toczacej sie z udzialem stron sprawie karnej.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powodztwo i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu
w kwocie 10.800 zl, a nadto przyznal adwokat P. C. kwote 8.8856 z} tytulem kosztow pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu.

Sad Okregowy ustalil, ze powéd H. K. i pozwany J. J. poznali sie latem 2003 r. w Areszcie Sledczym w C..
Przeciwko powodowi i pozwanemu jako oskarzonym toczylo sie postepowanie przed Sadem Okregowym w Katowicach
pod sygnaturg V K 263/10, w ktérym zaréwno powod jak i pozwany oskarzeni byli o zabdjstwo. Obecnie wobec
uchylenia wyroku postepowanie to toczy sie przed tamtejszym Sadem pod sygnatura V K 194/17. Strony postepowania
pozostaja w glebokim konflikcie, toczyly sie przeciwko nim takze inne sprawy karne. Obecnie za$ toczy sie kilkanascie
postepowan cywilnych z powbddztwa H.K. przeciwko pozwanemu, w ktérych powod domaga sie zado$éuczynienia
dopatrujac sie w kolejnych pismach, czy wypowiedziach pozwanego zloZzonych w tej sprawie karnej naruszenia jego
déb osobistych. Zaréwno powod jak i pozwani byli wielokrotnie karani i odbywaja dlugoletnie kary pozbawienia
wolnoSci.

W dniu 24 lipca 2015 r. powdd H. K.skierowal do Sadu Rejonowego Katowice—Zachod w Katowicach prywatny akt
oskarzenia przeciwko J. J. w ktérym powdd oskarzyl pozwanego o to, ze w dniu 24 lutego 2015 r. na rozprawie w Sadzie
Okregowym w Katowicach w sprawie sygn. akt. VK 263 /10 po zakoniczonym odbywajgcym sie z urzedu przestluchaniu
Swiadka D. O. falszywie oskarzyl powoda zniestawiajgc o podzeganie do falszywych zeznan przez $wiadka D. O. i
Swiadka M. S. na jego niekorzy$¢, a ponadto falszywie oskarzyl i pomoéwil zniestawiajac tych swiadkow o skladanie
falszywych zeznan jak rowniez D. J. do podzegania skladania falszywych zeznan przez tych $wiadkéw na rozprawie
w dniu 24 lutego 2015 r., tj. 0 popelienie przez H. K. przestepstw opisanych w art. 18 §2 k.k. wzw. z art. 233 § 11
234 k.k. tj. o czyn z art. 212 § 1 k.k. w zw. z art. 11§ 2 k.k. Po doreczeniu aktu oskarzenia pozwanemu J. J. w dniu 1
wrzesnia 2015 r. skierowal on do Sadu pismo z 31 sierpnia 2015 r. w ktérym zwracal sie do Sadu aby ten: ,, zapoznal sie



ze wszystkimi sprawami prowadzonymi w Sadach gdyz maja istotne znaczenie albowiem H. K. powoluje $wiadkow,
ktoérych weze$niej namowil by ci zeznawali przeciwko mojej osobie. Ponadto chce mieé¢ kontakt ze Swiadkami, a
tym samym by Swiadkowie mieli kontakt ze soba w wiadomym celu”. Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2015
r. Sad Rejonowy Katowice—Zachod w Katowicach na mocy art. 339 § 3 pkt. 1 k.p.c. w zw. z art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k.
umorzyt postepowanie karne przeciwko J. J. toczace sie z oskarzenia powoda z uwagi na brak skargi uprawnionego
oskarzyciela. Postanowieniem z 28 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Katowicach utrzymal zaskarzone postanowienie
W mocy.

Powod wytoczyl pozwanemu wiele spraw o naruszenie dobr osobistych, z ktérych co najmniej kilkanascie toczy sie
jeszcze przed ré6znymi Sgdami. Dotycza one sformulowan uzytych przez pozwanego ustnie czy tez na piSmie we
wskazanym postepowaniu karnym toczacym sie przed Sadem Okregowym w Katowicach.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Odpowiedzialno$é za naruszenie dobr
osobistych uregulowana jest w sposéb odrebny w art. 23, 24 i 448 k.c. Przy tak okreslonych podstawach,
odpowiedzialno$¢ deliktowa powstaje wowczas, gdy spelnione sa lacznie jej trzy ustawowe przestanki: bezprawno$é
dzialania lub zaniechania sprawcy, szkoda (krzywda) oraz normalny zwigzek przyczynowy miedzy bezprawnym
zachowaniem sprawcy, a szkoda. Pierwszorzedne znaczenie w sprawie o ochrone dobr osobistych ma jednak ustalenie
czy w istocie doszlo do naruszenia dobr osobistych i dopiero w razie pozytywnego rozstrzygniecia tej przestanki
konieczna jest ocena, czy dzialanie pozwanego naruszyciela bylo bezprawne. To za$ decyduje, czy poszkodowanemu
przystuguje prawo do zadania ochrony débr osobistych: zaniechania dzialania, dopelnienia czynnosci potrzebnych do
usuniecia skutkéw naruszenia zaslugujacego na ochrone dobra osobistego, oraz zado$¢uczynienia.

Powo6d naruszenia dobr osobistych: czci i dobrego imienia, a ostatecznie wszystkich prawem chronionych dobr
osobistych, upatrywal w treSci pisma skierowanego przez pozwanego do sadu w sprawie w ktorej zostal prze powoda
oskarzony. Zarzucal, ze w tresci tego pisma pozwany pomoéwil go o przestepstwo naklaniania swiadkow do sktadania
falszywych zeznan. Okoliczno$é ta w ocenie powoda stawiala go w ztym $wietle, poniewaz tre$é pisma byla dostepna dla
skladu sedziowskiego, innych pracownikéw wymiaru sprawiedliwos$ci, pracownikéw administracji zakladu karnego,
co zle wplynelo na odbiér osoby powoda. Ponadto w zwigzku z treScia tego pisma powdd obawial sie czy nie
zostanie przeciwko niemu wszczete kolejne postepowanie karne o przestepstwo z art. 233 § 1 k.k. w zw. z art.18 §
2 kk. Wskazywal, ze odczuwal w zwigzku z tym strach, pogorszeniu ulegl takze jego stan psychiczny. Dobre imie
to zewnetrzny aspekt czci czlowieka, ktéra sprowadza sie do dobrej slawy, opinii innych ludzi, szacunku, ktérym
czlowieka obdarza otoczenie. Cze$¢ w wewnetrznym aspekcie stanowi godno$¢, obejmujaca wyobrazenie czlowieka
o sobie wlasnej wartoS$ci, znajdujgca wyraz w oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi. Przy ocenie, czy doszlo
do naruszenia dobra osobistego, decydujace znaczenie ma to, jaka reakcje wywoluje naruszenie konkretnego dobra
osobistego w spoleczenstwie, a nie subiektywne odczucie danej osoby, ktéra domaga sie ochrony prawnej. Analiza
zmierzajgca co ustalenia czy doszlo do naruszenia dobra osobistego powinna opiera¢ sie o kryterium obiektywne
uwzgledniajace caloksztalt okoliczno$ci sprawy. Kwestia zagrozenia lub naruszenia débr osobistych powinna byc
ujmowana w plaszczyznie faktycznej i prowadzi¢ do ustalenia, czy dane zachowania, biorac pod uwage przecietne
reakcje ludzkie, mogly obiektywnie sta¢ sie podstawa do negatywnych odczué po stronie pokrzywdzonego. Dolegliwo$é
wyrzadzona naruszeniem dobra osobistego nie moze by¢ malej wagi. Jezeli ten prog przekracza, dolegliwoéc
wynikajaca z naruszenia dobra osobistego (przezywana dolegliwo$¢é psychiczna) ma znaczenie przy okre$laniu
potrzeby ingerencji przez okreSlenie sposobu usuniecia skutkéw naruszenia dobra osobistego. Opowiadajac sie za
koniecznoScia obiektywizacji dobr osobistych, wskazywano, ze poszukiwanymi obiektywnymi kryteriami sg oceny
spoleczne, wynikajace z istniejacej $wiadomos$ci prawnej, zasad wspolzycia spolecznego i zasad moralnych, a takze
element pewnej typowej, przecietnej reakeji, co uzasadnia ochrone tylko typowego interesu, a nie interesu ujetego
indywidualistycznie.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany uczestniczac w sprawie karnej ma prawo do obrony, jednakze nie moze tego
czyni¢ w sposdb naruszajacy dobra osobiste innych os6bPozwany nie dopuscit sie naruszenia débr osobistych powoda.
Nie zarzucit wprost powodowi popelnienia czynu zabronionego, lecz jedynie wskazal na mozliwo$¢ podejmowania
przez powoda dzialan w kierunku naklaniania §wiadkéw do skladania falszywych zeznan. Bezpos$rednim celem



pozwanego nie bylo szkodzenie powodowi, ale obrona przed oskarzeniami ze strony powoda. Jakkolwiek mozliwe jest
pojeciowo naruszenie czyich$§ dobr osobistych w toku innego postepowania, to mozna o tym moéwi¢ wowcezas gdyby
dzialania pozwanego w spos6b oczywisty i celowy byly ukierunkowane na dokonanie naruszenia. Takie okoliczno$ci
nie zaistnialy. Powdd nie jest osoba nieskazitelna moralnie, byl wielokrotnie karany i odbywa kare dlugoletniego
pozbawienia wolnoSci. Przestepstwa za ktore zostal skazany sa przestepstwami przeciwko mieniu, wiarygodnosci
dokumentow, zdrowiu. Trudno zatem przyjac, ze pomodwienie go po popelnienie przestepstwa przeciwko wymiarowi
sprawiedliwo$ci wywolalo u niego tak dalece idaca dolegliwo$é i poczucie przykroéci poprzez naruszenie dobrej
slawy i opinii o jego osobie u innych ludzi, zwlaszcza, ze jak sam wskazuje, mialoby je stanowi¢ waskie grono
pracownikéw wymiaru sprawiedliwo$ci. Pow6d nie wykazal takze, aby w wyniku wskazanego pisma pozwanego
doznat istotnej krzywdy. Caloksztalt stosunkéw pomiedzy stronami prowadzi do przekonania, ze obecne zachowanie
powoda - wytaczanie licznych powodztw opierajacych sie o kolejne sformutowania uzyte przez pozwanego w toku
toczacej sie z udzialem stron sprawy karnej sa przejawem subiektywnej interpretacji jakiej powod dokonuje, nie w
ramach poszukiwania ochrony swoich dobr osobistych, ale uzyskania doraznej korzysci: materialu weryfikujacego
prawdziwo$¢ zeznan $wiadkow na potrzeby toczacej sie sprawy karnej. Takie zachowanie stanowi naduzycie prawa
i nie zasluguje na ochrone prawna ( art. 5 k.c.). Stanowi ono bowiem wykorzystywanie instytucji prawnej wbrew jej
celowi i funkcji — nie dla rozstrzygniecia sporu miedzy stronami oraz poszukiwania ochrony prawnej, ale uzyskania
innej korzyéci w ramach toczacego sie postepowania karnego.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c. i § 2 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. z 2015, poz. 1800), za$ o kosztach
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu na podstawie w 29 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982
roku prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2018, poz. 1184) i 8 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016, poz. 1714).

W apelacji powdd zarzucit naruszenie:
1. prawa procesowego:

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego w sposéb dowolny, naruszajacy zasady logiki
i do$wiadczenia zyciowego;

« art. 217§ 11 3 oraz art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych powoda o przestuchanie wskazanych
przez niego §wiadkow i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego;

2. prawa materialnego:
« art. 24 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie mimo bezprawnego naruszenia przez pozwanego dobr osobistych;
« art. 448 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nie przyznanie powodowi odpowiedniej sumy zadoS§éuczynienia.

Wskazujac na te zarzuty powdd wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad pierwszej instancji, a nadto o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego z urzedu, ktore nie
zostaly pokryte w calosci, ani czesci.

Pozwany wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztdw postepowania drugoinstancyjnego w zakresie kosztow
pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja co do meritum rozstrzygniecia okazala sie nieuzasadniona.



Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, albowiem znajduja one
odzwierciedlenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktory zostal oceniony zgodnie z kryteriami zawartymi
wart. 233 § 1 k.p.c.

Nie zaslugiwal na podzielenie zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw. Do wykazania stuszno$ci
tego twierdzenia wymagane jest wykazanie przez apelujacego, ze przy ocenie dowodéw sad pierwszej instancji
naruszyl zasady logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Tylko to bowiem moze by¢ przeciwstawione
wyrazonym w art. 233 § 1 k.p.c. regulom oceny materialu procesowego. Nie wystarczy wszakze powolanie sie
przez apelujacego, ze sad naruszyt wskazane tutaj zasady, ale koniecznym jest réwniez udowodnienie, ze w istocie
faktycznie do tego doszlo. Co prawda powo6d w apelacji zarzucil Sagdowi Okregowemu, ze naruszyl on reguly logicznego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, ale prezentowanej przez siebie tezy nie udowodnil. Nie wykazal mianowicie
w jakim zakresie i na czym mialo polegaé naruszenie tych regul dowodowych, poprzestajac jedynie na sformutowaniu
ogoblnej tezy w tym zakresie. Ty samym zarzut apelujacego nie moze wywola¢ dla niego korzystnych skutkow
procesowych, gdyz moze by¢ on jedynie traktowany jako polemike ze stanowiskiem sadu, ktore bylo konsekwencja
prawidlowo ocenionych dowodow.

Nie mozna zgodzi¢ sie rowniez ze stanowiskiem powoda, ze Sad Okregowy naruszyl art. 217 § 1 i 3 oraz art.
227 k.p.c. poprzez oddalenie wskazanych przez niego wnioskéw dowodowych. Nie mozna traci¢ z pola widzenia
zalozenia wynikajacego z art. 227 k.p.c., zgodnie z ktéorym przedmiotem dowodu sa fakty majace istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy. W ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie przeprowadzono wszystkie dowody, ktore
mialy znaczenie dla finalnego rozpatrzenia laczacego strony sporu. Istotne znaczenie dla sprawy mialy dokumenty
znajdujgce sie w aktach sprawy III K 607/15, a w szczegolno$ci cytowane wczesniej przez Sad Okregowy pismo
pozwanego z dnia 31 sierpnia 2015 r. w tresci ktdrego powdd upatruje Zrodla naruszen jego ddbr osobistych.
W kontekécie dokumentéw zawartych w sprawie karnej kluczowe znaczenie nabieralo takze przestuchanie stron,
ktére Sad pierwszej instancji przeprowadzil na rozprawach w dniach 14 wrzeénia 2018 r. i 14 grudnia 2018 r.
Przeprowadzenie pozostalych dowodéw — wskazanych w pozwie i pismach z dnia 23 marca 2018 r. oraz 18 wrze$nia
2018 r. — nie bylo konieczne dla rozpoznania sprawy. Chodzi o to, ze o§wiadczenie pozwanego z dnia 31 sierpnia 2015
r. winno zosta¢ ocenione w kontekscie okolicznosci, w jakich zostalo ono zlozone i do tego zbedne bylo przestuchanie
Swiadkow. Przeprowadzenie natomiast dowoddw z historii choroby powoda i opinii bieglego psychiatry dla okre§lenia
stanu zdrowia powoda bylo w sytuacji przyjecia przez Sad Okregowy stanowiska, ze nie doszlo do naruszenia débr
osobistych powoda zbedne.

Nie mozna podzieli¢ takze i zarzutow naruszenia prawa materialnego. Poprawne jest stanowisko Sadu pierwszej
instancji, ze pismo pozwanego z dnia 31 sierpnia 2015 r. nie naruszalo déb osobistych powoda. Bylo ono wynikiem
wniesienia przez powoda przeciwko pozwanemu prywatnego aktu oskarzenia i stanowilo przejaw jego obrony w
tamtym postepowaniu. Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, ze powdd oskarzyl pozwanego, ze ten falszywie go
oskarzyt o podzeganie do naklaniania falszywych zeznanh przez Swiadkéw. Pismo z dnia 31 sierpnia 2015 r. bylo
odpowiedzig na sformulowane przez powoda zarzuty, w ktérym moégl podniesé takie okolicznoSci, ktore mialy istotne
znaczenie dla odparcia aktu oskarzenia. Kluczowa dla sprawy jest okoliczno$¢, ze w treSci tego przepisu pozwany
nie zarzucil powodowi czynu zabronionego, lecz jedynie wskazywal na mozliwo$¢ podejmowania przez niego dzialan
majacych na celu naklanianie Swiadkéw do skladania falszywych zeznan. Takie zachowanie pozwanego jednakze bylto
przedsiewziete po to, aby odeprzeé zarzuty pozwanego. Nie nosito ono cech intencjonalnego i $wiadomego dzialania
nakierowanego na naruszen dobr osobistych powoda. Prawidlowo w takiej sytuacji Sad Okregowy dokonal subsumpcji
stanu faktycznego sprawy pod norme art. 24 § 1 k.c. uznajac, ze nie doszlo do naruszenia zadnego z débr osobistych
podlegajacych ochronie na podstawie tego przepisu.

W tej sytuacji nie mial zastosowania rowniez art. 448 k.c., albowiem nie doszlo do naruszenia dob osobistych powoda.
Z tego wzgledu i ten zarzut naruszenia prawa materialnego nie mog} zosta¢ uwzgledniony.

Zaskarzony wyrok podlegal jednakze zmianie w odniesieniu do zasadzonych od powoda na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego. Jako, ze pozwany byl reprezentowany przez adwokata z urzedu w sprawie mialo



zastosowanie Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Tj. Dz. U. z 2019 r., poz.
18), ktoére stosuje sie do przypadku, gdy takiemu pelnomocnikowi procesowemu sad przyznaje koszty od Skarbu
Panstwa, jak i od przeciwnika strony procesu, ktérej udzielono pomocy prawnej z urzedu. Z tej przyczyny zasadzone
przez Sad Okregowy koszty nalezalo obnizy¢ do wysoko$ci okres$lonej w § 8 pkt 7w zw. z § 4 ust. 3 tego Rozporzadzenia.

O kosztach procesu za druga instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 8 pkt 71 § 16 ust. 1 pkt 2
oraz § 4 ust. 3 w/w Rozporzadzenia, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 6.642 zl.

Na podstawie § 8 pkt 71 § 16 ust. 1 pkt 2 oraz § 4 ust. 3 w/w Rozporzgdzenia przyznano pelnomocnikowi powoda od
Skarbu Panstwa koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 6.642 zt.
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