Sygn. akt V ACa 414/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2021 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Katarzyna Zymelka (spr.)
Sedziowie: SA Tomasz Pidzik
SA Grzegorz Stojek
Protokolant: Diana Pantuchowicz

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2021 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z pow6dztwa R. H.

przeciwko Skarbowi Paristwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w (...)
o ochrone doébr osobistych i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 3 wrze$nia 2018 r., sygn. akt I C 280/16,

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Pafistwa — Dyrektora Aresztu Sledczego w (...) kwote 780 (siedemset
osiemdziesiat) zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Tomasz Pidzik SSA Katarzyna Zymelka SSA Grzegorz Stojek

Sygn. akt V ACa 414/18

UZASADNIENIE

Powdd R. H. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu Skarbowi Pafistwa — Dyrektorowi Aresztu Sledczego w
(...) wniost o:



a) zobowiazanie pozwanego do zloZenia, na stronie internetowej (...), pisemnego o$wiadczenia o treéci: ,Wyrazam
ubolewanie, ze Centralny Zarzad Shluzby Wieziennej dopuécit do naruszenia dobr osobistych Pana R. H. przez
umieszczenie go w jednostkach penitencjarnych nie spelniajgcych standardéw cywilizowanego panstwa i za wszystkie
wyrzadzone Panu R. H. szkody niematerialne szczerze przepraszam”;

b) zasadzenie od pozwanego 20 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu z tytulu zado$c¢uczynienia;
¢) zasadzenie od pozwanego 5 000 zt na cel spoleczny
oraz zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow procesu.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu, przeczac twierdzeniom
powoda.

Pismem procesowym nadanym 29 stycznia 2018 r. powdd rozszerzyl zadanie pozwu o 10 000 zl z tytulu
zado$Cuczynienia za odbywanie kary w niegodnych warunkach, polegajacych na umieszczeniu go, podczas pobytu w
Areszcie Sledczym w (...) od 18 sierpnia 2017 r. do 19 pazdziernika 2017 r., w celi dla os6b palacych

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z 3 wrze$nia 2018 r. oddalil powodztwo i nie obciazyl powoda kosztami procesu.

Wyrok ten wydano w nastepujaco ustalonym stanie faktycznym. Pow6d odbywal kare w Areszcie Sledczym w (...)
od 1 marca 2014 r. do 23 lutego 2015 r. oraz od 26 stycznia 2016 r. do dnia zlozenia pozwu, j. 18 listopada 2016 r.
Przebywat w réznych celach. Powdd nie byt osadzany w warunkach przeludnienia. Przy przyjeciu do Aresztu Sledczego
powdd zaznaczyl, Ze jest osoba palaca. Powod zmienial stanowisko w tym zakresie i deklarowal sie naprzemian jako
osoba niepalaca badzZ palgca. Powodowi, przy jego czynnym udziale, starannie dobierano wspo6losadzonych. Osoby
wspdlosadzone z powodem palily w celach za przyzwoleniem powoda. Cele w Areszcie Sledczym wyposazone sa
w monitoring. Osadzony umieszczany w takiej celi otrzymuje stosowna decyzje; w razie jej uchylenia monitoring
jest wylaczany. Dostep do obrazu z monitoringu przystuguje operatorowi, dowddcy zmiany oraz jego zastepcy.
Monitoring obejmuje ciagi komunikacyjne, laznie oraz kaciki sanitarne z wylaczeniem czeéci intymnych. Kontrole
osobiste sg przeprowadzane w przypadku powrotu spoza oddzialu celem ujawnienia przedmiotéw niedozwolonych.
Cele sa sprawdzane nie rzadziej niz co dwie godziny. Wnieregularnych odstepach, w porze nocnej, sprawdzany
jest stan celi poprzez wlaczenie $wiatla oraz spogladanie przez wizjer. Powdd przebywal w celach wyposazonych
w kaciki sanitarne. Kacik sanitarny jest oddzielony od reszty celi poprzez z jednej strony Sciane, a z drugiej plyte
nieprzezroczysta, wejscie to drzwi przesuwne lub otwierane. W wiekszo$ci cel kacik jest zabudowany do pelnej
wysoko$ci, a w pozostalych jest zabudowany do 1,8 metra z drzwiami przesuwnymi lub zamykanymi. W celach jest
staly dostep do biezacej wody. Powod mogt dwa razy w tygodniu skorzystaé z cieplej kapieli w lazni na terenie Aresztu.
Cele wyposazone sg w sprzet kwaterunkowy nowy, wzglednie uzywany, mieszczacy sie w granicach uzywalnosci.
Zniszczony sprzet kwaterunkowy jest wymieniany, zuzyte reczniki stuzace jako szmaty do podlogi sg specjalnie
oznaczane, by sie nimi nie wyciera¢. Osadzeni moga w celach pra¢ bielizne osobista. Maja obowiazek dbaé o czystosc¢
w celach. Ewentualny przykry zapach w celach jest wynikiem braku dbania o czysto$¢ lub higiene. Osadzeni maja
prawo do dwbch cieplych kapieli w tygodniu. W celach jest dostep do zimnej wody, ktéra mozna podgrzaé grzalka.
Cele s3 ogrzewane. W Areszcie Sledczym sg przestrzegane normy w zakresie temperatury oraz kalorycznosci positkow.
Obiad sklada sie z dwdch dan. W razie potrzeby jest mozliwo$¢ otrzymania dodatkowej porcji. Od 2013 r. w Areszcie
Sledczym trwa remont instalacji wentylacyjnej. W celach, w ktorych przebywal powdd jest wentylacja naturalna,
zamontowane sg dwie kratki wentylacyjne zapewniajgce obieg powietrza pomiedzy cela a korytarzem. W celach sa
okna zapewniajace obieg powietrza na zewnatrz. Cele utrzymane sg w odpowiedniej temperaturze, ewentualne zimno
moze wynika¢ z awarii czy zapowietrzenia kaloryfera (usuwane na biezaco). Wiekszoé¢ cel ma plastikowe okna, w
razie pojawienia sie nieszczelno$ci Areszt montuje dodatkowe uszczelki. W razie pojawienia sie insektéw wzywana
jest w celu dezynfekcji zewnetrzna firma. Kazda cela jest malowana co 3-4 lata. Odchodzace stare powloki malarskie
sq na biezaco zeskrobywane i zamalowywane. Cele sg o§wietlone, zgodnie z obowigzujacymi normami. Okno w celi
zapewnia dostep do Swiatla dziennego. Osadzeni za zgoda dyrektora moga posiada¢ dodatkowa lampke. W Areszcie



Sledczym zatrudnionych jest trzech internistow, neurolog, stomatolog i psychiatra. Do innych specjalistéw osadzeni
s3 dowozeni. Powodowi w Areszcie Sledczym udzielano pomocy medycznej w zakresie medycyny wewnetrznej,
neurologii, stomatologii, laryngologii, medycyny pracy. Skierowano powoda na rentgen ptuc, przy czy powéd odmowit
wyjazdu. Ostatecznie z tego badania zrezygnowano, bo powdd nie zglosil sie do ambulatorium. Pow6d moglt odbywac
osobiste widzenia badz korzysta¢ z telefonu lub komunikatora skype — o ile nie byt karany dyscyplinarnie. W ramach
nagrody, ewentualnie za zgoda dyrektora, mog} sie spotykac z rodzing bez dozoru. Mial w mysl regulaminu teoretyczne
prawo do dodatkowych widzen, jezeliby sprawowal opieke nad dzieckiem do lat 15 Powod nie zglaszal skarg na brak
udzielenia mu pomocy medycznej, czy tez utrudniania mu kontaktu z rodzing. Pow6d mial mozliwo$¢ korzystania z
zaje¢ kulturalno-o$wiatowych na $wietlicach. Mog}l czyta¢ dostarczang do pozwanego zakladu prase, mial mozliwoéé
pisywania artykutow do wychodzacych u pozwanego czasopism, uczestniczenia w pracach teatru; prenumeraty
czasopism. Mial zapewniony dostep do postugi religijnej oraz sprawowania praktyk religijnych. Wychowawca nie
odnotowal zadnych skarg powoda na uniemozliwienie mu uczestnictwa z zajeciach kulturalno-o$wiatowych. Powod
skarzyl sie na ceny w kantynie, uszkodzony kran oraz na o$wietlenie w celach.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy stwierdzil, ze powo6d nie wykazal okolicznoéci rodzacych
odpowiedzialno$¢ pozwanego. Analiza dowodéw doprowadzila Sad do wniosku, ze warunki zapewnione powodowi
odpowiadaly standardom i nie stanowily naruszenia jego dobr osobistych. Warunki panujgce w celach byly zgodne z
warunkami okre$lonymi w k.k.w. Cele byly wyposazone w odpowiedni sprzet kwaterunkowy, odpowiednie warunki
higieny, dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia do pory roku temperature, wedlug norm okre$lonych dla
pomieszczen mieszkalnych, a takze o$wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy. Dochodzilo do
sytuacji, ze w celach utrzymywaly sie niepozadane zapachy oraz wilgo¢ jednakze wynikalo to z braku utrzymania
w celach przez osadzonych czystosci, porzadku i higieny. Powdd nie wykazal zwigzku przyczynowego pomiedzy
domniemywanym zlym stanem technicznym 16zek w celach, a problemami powoda z kregostupem. Powo6d mial
zapewniony dostep do zimnej i cieplej wody, pomieszczenia cel wyposazone byly w okna, byly wentylowane, kaciki
sanitarne byly zabudowane. Powod nie wykazal biernosci czy tez bezczynno$ci pozwanego w zakresie zwalczania
insektéw. W toku postepowania ujawniono, ze na takie zdarzenia pozwany reagowal niezwlocznie przeprowadzaja
dezynsekcje. Powod mial mozliwo$¢ korzystania z wielu zaje¢ kulturalno-o$wiatowych, kontaktu z rodzing oraz
mial dostep do opieki medycznej. Budynek Aresztu jest budynkiem starym i moze sie zdarzyé, ze nie bedzie on
trzymal odpowiedniej temperatury. Pozwany wykonuje remonty, by maksymalnie zminimalizowa¢ uciazliwo$ci z tym
zwiazane. Podnidst rowniez Sad Okregowy, ze powdd nie wykazal, aby zglaszal funkcjonariuszom shuzby wieziennej
lub sedziemu penitencjarnemu zastrzezenia co do ucigzliwoéci panujacych warunkéw w Areszcie Sledczym. Dzialanie
pozwanego nie bylo bezprawne. Obowigzkiem funkcjonariuszy aresztu byly kontrole cel, w tym przeszukiwanie rzeczy
nalezacych do osadzonych, kontrole osobiste osadzonych, sprawdzanie stanu cel w porze nocnej i monitoring cel oraz
lazienek. Tego rodzaju dzialania maja oparcie w k.k.w. Powod nie wykazal, aby przy podejmowaniu tych czynnosci
dochodzilo do naruszania przepiséw. Sad Okregowy wskazal, ze dla powoda kontrole osobiste czy tez obserwowanie
go za poSrednictwem kamery moglo by¢ krepujace i naruszajace jego prywatnos$¢, jednakze sg to obostrzenia
charakterystyczne dla sytuacji pozbawionej wolno$ci i niezbedne dla zapewnienia bezpieczenstwa wspolosadzonym
oraz powodowi. Stad, w ocenie Sadu Okregowego, brak bylo podstaw do uwzglednienia zadan powoda. O kosztach
procesu orzeczono na zasadzie art. 102 k.p.c.

Apelacje od rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1. wyroku wni6st powod, zarzucajac obraze przepisow art. 23 i 24
k.c. w zwigzku z art. 48 k.c. poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie oraz naruszenie art. 233 k.p.c.
polegajace na nierozwazeniu w toku podejmowania decyzji wszystkich okolicznoSci, ktore to uchybienie proceduralne
mialo istotny wplyw na tres$é zaskarzonego orzeczenia.

Skarzacy wni6st o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez uwzglednienie powodztwa w caloéci i zasadzenie na
rzecz powoda calej zadanej sumy, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Whiosl takze o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego.



Sad Apelacyjny rozpoznajac sprawe na skutek apelacji powoda, w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow,
zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie bezzasadna.

W rozpoznawanej sprawie powod dochodzil roszczen z tytulu naruszenia jego dobr osobistych, wynikajacych
z niezapewnienia — jego zdaniem — wlasciwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci. Skuteczno$é
powodztwa o naruszenie dobr osobistych uzalezniona jest od lgcznego spehienia trzech przestanek: istnienia dobra
osobistego podlegajacego ochronie, naruszenia lub zagrozenia takiego dobra, bezprawnosci dzialania lub zaniechania
prowadzacego do naruszenia dobra osobistego. Podstawowg kwestia w sprawach z tego typu powddztw pozostaje
zatem wykazanie, jakie dobro osobiste powoda zostalo naruszone przez pozwanego. Jesli za$ chodzi o bezprawnoéc
zachowania naruszyciela, to artykut 24 k.c. konstruuje w tym zakresie domniemanie, co skutkuje tym, ze dochodzacy
ochrony nie musi tej przestanki udowadniaé¢, natomiast to na sprawcy cigzy obowiazek wykazania, iz jego dzialanie
lub zaniechanie bylo zgodne z prawem. Na aprobate zasluguje rowniez przewazajacy w orzecznictwie poglad, iz
ocena, czy konkretne dobro osobiste zostalo zagrozone badz naruszone, nie moze by¢ dokonywana w oparciu tylko o
subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony prawnej. Nie mozna braé pod rozwage jedynie sfery indywidualnych
przezy¢ zainteresowanego. Zwrdcil juz na to uwage Sad Najwyzszy w wyroku z 11 marca 1997 r., III CKN 33/97
(OSNC 1997, nr 6-7, poz. 93), wyjasniajac, ze ocena, czy nastgpilo naruszenie dobra osobistego, jakim jest stan
uczu¢, godno$é osobista i nietykalno$é cielesna, nie moze by¢ dokonywana wedlug miary indywidualnej wrazliwosci
zainteresowanego, ta bowiem moze by¢ szczego6lnie duza ze wzgledu na réznego rodzaju uwarunkowania (por. réwniez
wyrok Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2002 r., IT CKN 953/00).

Zasadnicze dla rozstrzygniecia sprawy ustalenia faktyczne, dokonane przez Sad Okregowy, nie zostaly w postepowaniu
odwolawczym skutecznie zakwestionowane. Sposob sformulowania, przez skarzacego, zarzutu naruszenia art. 233
k.p.c. uniemozliwia ustosunkowanie sie do niego. Powéd, poza ogélnikowym sformulowaniem zarzutu
naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. (bez wskazania, ktéorego paragrafu tego przepisu dotyczy ten
zarzut), w swajej apelacji nie kwestionuje zadnych ustalen faktycznych Sqdu pierwszej instangji,
nie wskazuje dowodow, ktore — jego zdaniem — blednie zostaly ocenione przez Sad Okregowy
i nie przedstawia wlasnych wnioskéw, jakie z materialu dowodowego nalezalo wyprowadzié
przy dokonaniu prawidlowej jego oceny. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia prawa procesowego nie
wystarczy wskazanie jedynie przepisu kodeksu postepowania cywilnego, ktérego naruszenia zdaniem apelujacego
dopuscit sie sad, ale konieczne jest wskazanie, w czym upatruje owego naruszenia poprzez podanie konkretnych
wadliwos$ci postepowania sadu. Niezbedne jest wskazanie przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu w
zakresie ustalen. Skarzacy powinien zwlaszcza wskazac, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie
konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosSci i mocy dowodowej lub niestuszne im taka moc przyznajac
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00; wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lipca
2005 r., III CK 3/05). Nie moze odnies$é¢ skutku — w postaci podwazenia ustalen faktycznych Sqdu
Okregowego — ogolne powolanie sie przez powoda w uzasadnieniu apelacjina to, ze ,,Sad Okregowy
nie przeprowadzil istotnych elementéw postepowania dowodowego”. Powoéd nie wskazuje, jakie
wnioski dowodowe zostaly pominiete przez Sqd Okregowy. Wnioskiem, ktory zostal przez Sad
Okregowy zasadnie oddalony, byl wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychiatry,
nieprzydatny dla ustalenia stanu faktycznego w zakresie warunkoéw pobytu powoda w jednostce
penitencjarnej. Jego dopuszczenie moglo byé rozwazane dopiero woéwczas, gdyby zostalo ustalone,
ze warunki te godzily w dobra osobiste powoda, dla okreslenia ewentualnego wplywu naruszenia
tych dobr na zdrowie psychiczne powoda. Sqd Okregowy pomingl tez dowéd z przestuchania
Swiadka K. I., jednak stalo sie tak dlatego, ze przeprowadzenie tego dowodu nie bylo mozliwe z
wwagi na brak aktualnego adresu tego swiadka.

Za niezasadny uznac nalezalo takze zarzut naruszenia prawa materialnego. Apelujacy blednie sformulowal ten zarzut
wskazujgc na niewlasciwe zastosowanie i bledng wykladnie przepisow art. 23 k.c., 24 k.c. i 448 k.c. Tymczasem sg



to wzajemnie wykluczajace sie tezy. Jedynie w wypadku, gdy sad zastosuje norme prawa materialnego do ustalonego
stanu faktycznego nieprawidlows, mozna méwic o niewtaéciwym zastosowaniu prawa materialnego, co w tej sprawie
niemiato miejsca. Sad Okregowy dokonywat oceny materialu dowodowego stosownie do tresci 23 k.c., 24 k.c. i 448
k.c., majac na uwadze zgloszone przez powoda roszczenia. Zatem, co najwyzej mozna by zarzuci¢ Sadowi Okregowemu
bledng wykladnie tych przepiséw. Zarzut taki nie jest jednak trafny. Sad Okregowy bowiem prawidlowo uznal, ze
w sprawie nie zostaly spelnione przestanki okre§lone w tych przepisach zaré6wno co do roszczenia majgtkowego jak
i niemajatkowego. Powdd stosownie do treéci art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. winien udowodnié¢ okolicznoéci, z ktérych
wywodzi skutki prawne. Tymczasem zaoferowane Sadowi Okregowemu dowody na istnienie naruszajacych dobra
osobiste powoda warunkéw bytowych w jednostkach penitencjarnych, nie przyniosly zamierzonego skutku.

Zgromadzony material dowodowy nie dostarczyt wystarczajacych podstaw do ustalenia, jakoby pow6d osadzony
byl w celach przeludnionych i warunkach naruszajacych jego dobra osobiste. Powdd w apelacji nie wskazuje na
niewlasciwa ocene wiarygodno$ci i mocy konkretnych dowodéw, ani nie przedstawia argumentacji uzasadniajacej
ich odmienng ocene. Niewatpliwie pow6d odczuwal niedogodnoéci zwigzane z pozbawieniem wolno$ci, wigzalo sie
to z odczuwaniem surowych warunkéw mieszkalnych w celach. Wskutek pozbawienia wolnosci powdd byl, jak kazdy
osadzony, narazony na konieczno$¢ stalego przebywania w bliskim kontakcie z innymi osadzonymi, utrudnione bylo
zachowywanie elementoéw pelnej intymnosci. Powod byt osadzany w celach, w ktérych powierzchnia przypadajaca na

jednego osadzonego wynosila co najmniej 3 m®. Twierdzenie powoda, ze cele w ktorych przebywal byly przeludnione,
0 mniejszej niz ewidencjonowana przez pozwanego powierzchni, nie znajduje zadnego odzwierciedlenia w zlozonych
w sprawie dowodach. W sprawie zostala przedstawiona przez pozwanego informacja wytworzona w oparciu o wydruk
ewidencji (historii) rozmieszczenia skazanych, z ktorej wynika powierzchnia poszczeg6lnych cel i liczba osob, ktora
umieszczone byly w tych celach. Wynika z niej, ze powdd nie byt w pozwanej jednostce umieszczany w celach
przeludnionych. Trudno uznaé, ze powod te informacje skutecznie podwazyl przeciwstawiajac im wylacznie swoje
twierdzenia o wlasnych pomiarach cel.

Skarzacy nie podwazyl takze ustalen w zakresie wyposazenia cel, wydzielenia w nich kacikow sanitarnych, zapewnienia
dostatecznej wentylacji, dostepu do wody i $érodkdéw do utrzymania czystoSci, o$wietlenia, ogrzewania cel. Z
dokonanych w sprawie niewadliwych ustalen wynika, Ze istniala mozliwo§¢ wietrzenia cel przez samych osadzonych.
Cele byly wyposazone w okna, zapewniajace o$wietlenie naturalne w dzien, a takze w elektryczno$¢. Pozwany nie
negowat faktu, ze czesé cel, w ktorych przebywal powdd byla przed remontem, mialy okna starego typu, nieszczelne
i zachodzila potrzeba czynienia specjalnych staran, by je uszczelni¢ w okresie zimowym i zapobiec znaczniejszym
stratom ciepla. Nie zostalo jednak przez powoda nawet uprawdopodobnione, ze nieszczelnosé okien powodowala takie
skutki, ktore mozna byloby kwalifikowac jako naruszenie jego dobr osobistych.

Nie znalazly potwierdzenia zarzuty powoda dotyczace naruszenia jego prawa do intymnos$ci poprzez brak
odpowiedniego kacika sanitarnego w celach, w ktérych przebywal. Mimo, iz warunki sanitarne w celach
niewatpliwie nie doré6wnujg tym, ktére panuja w warunkach wolnoéciowych, jednak z materialu sprawy wynika,
ze zaklad karny zorganizowat w celach kaciki sanitarne odgrodzone od powierzchni mieszkalnej badz to $cianami
murowanymi do pelnej wysokoéci pomieszczenia, badz to $ciankami dzialowymi do wysokoéci 1,8 m, z zamykanymi
drzwiami. Obiektywnie oceniajac, warunki takie zapewnialy powodowi mozliwo$¢ zachowania niezbednego minimum
intymno$ci. Nalezy ponadto wréci¢ uwage, ze w wiekszosci cel kaciki sanitarne byly zabudowane do wysokosci
pomieszczenia, a powdd nie wykazal, ze w celach ktorych przebywat kaciki nie bylty w ten sposéb zabudowane. W celach
byla biezaca zimna woda, osadzeni mieli mozliwo$¢ jej podgrzewania we wlasnym zakresie, a takze zagwarantowany
dostep do mycia w cieplej wodzie w tazni, dwa razy w tygodniu. W odniesieniu do kwestii niespelniajacych standardow
materacy, z materiatu dowodowego wynikalo, ze w przypadku otrzymania takiego niewlaéciwego materaca istniala
mozliwo$¢ jego wymiany, co bylo niezwlocznie czynione przez pozwanego. Ponadto powod nie wykazal, aby
jako$§¢ materacy wplywala niekorzystnie wplywal na stan jego zdrowia. Z kolei dokumentacja medyczna
zlozona przez pozwanego przeczy twierdzeniom powoda odnosnie ograniczonego dostepu do
wieziennej stuzby zdrowia czy lekcewazqgcego podejsciajej personelu do zglaszanych przez powoda



probleméw zdrowotnych. Wrecz przeciwnie, powod kierowany na dalsze konsultacje lekarskie i
badania nie stawial sie na nie.

Nie znalazt potwierdzenia takze zarzut powoda, jakoby jego dobra osobiste zostaly naruszone poprzez dostarczanie
mu positkow, ktorych porcje byly zbyt male, za malo kaloryczne badz zimne. Powo6d nie naprowadzil na te okolicznosé
zadnego obiektywnego dowodu. W tych okoliczno$ciach o§wiadczenia powoda co do iloéci i jakosci positkéw nalezy
uzna¢ za przejaw jego subiektywnego przekonania.

Powod rowniez mial mozliwo$¢ korzystania z réznych zajeé¢ zar6wno sportowych, jak i kulturalno-o$wiatowych.

Takze umieszczenie powoda w celi mieszkalnej z osobami palacymi tyton, nie stanowi o naruszeniu dobr osobistych
powoda, ze wzgledu na ktore moglby zasadnie domagac sie zado$éuczynienia. Z akt sprawy wynikalo, ze to sam powod
w czasie pobytu w pozwanej jednostce penitencjarnej zmienial swoje oSwiadczenie odno$nie deklarowania palenia
tytoniu. Ponadto umieszczenie powoda w celi z osobami palgcymi nastapilo za jego zgoda.

Rowniez uciazliwoéci podnoszone przez powoda wynikajace z monitorowania cel, kacika sanitarnego i innych
pomieszczen, nie wynikaja z bezprawnego dzialania pozwanego, a tym samym nie mozna uznac, aby naruszaly dobra
osobiste powoda w postaci godnoSci, intymnosci i prywatno$ci. Monitorowanie zakladow karnych, uregulowane w
art. 73a k.k.w., pozwala na kontrole zachowania oséb pozbawionych wolnosci. Ma na celu zapewnienie porzadku
i bezpieczefistwa na terenie jednostek penitencjarnych, a takze ochrone zdrowia i zycia skazanych. Débr tych
nie narusza takze poddawanie powoda kontrolom osobistym, przeprowadzanym jedynie w przypadku powrotu
osadzonego spoza oddzialu w celu zapobieganiu wnoszeniu na oddziat przedmiotoéw niebezpiecznych.

Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze powod doznawal ograniczen zwigzanych z pobytem w jednostce penitencjarnej, w
tym w zakresie intymno$ci, jednak natezenie tych niedogodno$ci nie bylo na tyle silne, by stwierdzic¢, ze przekraczalo
typowe i nieuniknione ograniczenia i cierpienia wigzace sie z samym faktem zgodnego z prawem pozbawienia
wolno$ci w wykonaniu prawomocnego wyroku skazujacego powoda na kare pozbawienia wolnosci. Minimalny
standard odbywania kary pozbawienia wolnosci jest dokladnie okre§lony przepisami prawa, w tym Kodeksem karnym
wykonawczym i przepisami do niego wykonawczymi. Mimo niskiego standardu cel, zwlaszcza w poréwnaniu do
przecietnych warunkéw mieszkaniowych w warunkach wolnoéciowych, nie mozna jednak uznaé, ze warunki bytowe
w celach powodowaly dolegliwo$ci wieksze, niz konieczne dla zrealizowania celéw orzeczonej wobec powoda kary
pozbawienia wolnoéci i naruszaly godno$¢ powoda. Istnieje w orzecznictwie i doktrynie zgoda co do tego, ze przy
ocenie naruszenia dobra osobistego nalezy odnosié sie do kryteriéw i miernikéw o charakterze obiektywnym, a
nie jedynie do subiektywnych odczué osoby domagajacej sie zado$¢uczynienia, nawet jezeli maja one podloze w jej
silnym przekonaniu o naruszaniu dobra osobistego. Nie kazde zatem odczuwane zaklocenie dobrostanu psychicznego
oznacza, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych w rozumieniu przepiséw art. 23 i 24 k.c., a tym bardziej, ze konieczne
jest zrownowazenie tego naruszenia wysokim zado$éuczynieniem. Niski standard zycia w czasie pobytu w zakladzie
karnym nie oznacza jeszcze, ze doszlo do uchybienia godnoéci skazanego. Dochodzi do niego dopiero wowczas,
gdy poziom cierpienia i upokorzenia jakiego doznaje osadzony jest na tyle znaczny i nasilony, ze mozna ocenié¢
(wedlug kryteriéw obiektywnych), ze wykracza poza nieunikniony element cierpienia wpisanego w kare pozbawienia
wolno$ci. Powdd nie wykazal, by warunki osadzenia jego w pozwanej jednostce byly na tyle nietypowe, odbiegajace
od norm gwarantowanych prawem, ze obiektywnie mozna byloby oceni¢, ze stanowily dla niego ucigzliwo$é trudng
do zniesienia, upokarzajaca, naruszajgcg jego godno$¢, czy tez wplywajaca na pogorszenie jego stanu zdrowia.

Wskaza¢ nalezy, ze — jak wynika z akt — w trakcie calego okresu osadzenia powdd nie zglaszal ani wychowawcom
w zakladzie karnym, ani stuzbom wieziennym, czy sedziemu penitencjarnemu zadnych dolegliwoSci zwigzanych z
warunkami bytowymi. W tych okolicznoSciach, nalezy stwierdzié, ze nawet jezeli powodd czul sie skrzywdzony z
powodu zlych warunkéw w pozwanej jednostce, to zakres jego cierpien, krzywda nie zostaly w ogoéle uzewnetrznione.
Z jednej strony wskazuje to na minimalny rozmiar krzywdy, z drugiej strony wskazuje, ze wtadze penitencjarne
nie byly Swiadome istnienia u niego poczucia pokrzywdzenia i odczuwania uciazliwosci, a w konsekwencji, nie
mialy sposobnoSci potraktowania jego osoby indywidualnie, rozwazenia mozliwoS$ci ztagodzenia tych negatywnych



odczu¢. Podkresli¢ trzeba, ze — jak wynika z materialu sprawy — pozwany, w miare swoich mozliwosSci czynil rozne
starania majace na celu zlagodzenie skutkdéw trudnych warunkéw bytowych: dokonywal biezacych niezbednych
napraw, monitorowal temperature w celach, dostarczal materialébw w celu uszczelnienia stolarki okiennej, przestrzegat
niezbednych przegladéw i konserwacji. Stosownie do posiadanych $§rodkéw dokonywat tez wiekszych remontéow
i modernizacji pomieszczen. Umieszczenie powoda w celach o doéé¢ niskim standardzie nie bylo rezultatem zlej
woli pozwanego, jego zamiaru pokrzywdzenia powoda, ani nawet wynikiem razacego niedbalstwa. Nie bylo jego
zamierzeniem ponizanie czy upokarzanie powoda. Pozwany, w miare posiadanych Srodkoéw i stosownie do danej
sytuacji podjal dzialania zmierzajace do stworzenia optymalnych warunkéw pobytu osadzonych w zakladzie.

Apelujacy poza przytoczeniem orzecznictwa odnoszacego sie do kwestii naruszenia dobr osobistych, nie odnosi
zawartych tam pogladow do realiéw niniejszej sprawy.

Z powyzszych wzgledéw — wobec braku podstaw do uznania, ze w rozwazanym stanie faktycznym doszlo do naruszenia
jakiegokolwiek dobra osobistego skarzacego — Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje powoda
jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego, orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.
i 99 k.p.c., ustalajac wynagrodzenia pelnomocnika procesowego pozwanego na podstawie przepiséw rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych. Zasadzona
kwota 780 zl stanowila sume wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego od roszczenia niemajatkowego (540 zl
ustalone na podstawie § 8 ust. 1 punkt 2 w zwigzku z § 10 ust. 1 punkt 2 powolanego wyzej rozporzadzenia) i roszczenia
majatkowego (240 zl ustalone na podstawie § 8 ust. 1 punkt 2 w zwigzku z § 10 ust. 1 punkt 2 powolanego wyzej
rozporzadzenia).

Brak byto podstaw do nieobcigzania powoda kosztami postepowania apelacyjnego, gdyz rzecza skarzacego jest ocena
zakresu apelacji, jej zasadno$ci i mozliwoéci udowodnienia. Skarzacy ponosi ryzyko, ze jezeli nieskutecznie zaskarzy
wydany wyrok to bedzie musial w tym zakresie ponie$¢ konsekwencje co do kosztéw procesu. Sad Apelacyjny nie
znalazl podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. Zwolnienie powoda od kosztow sadowych, nie prowadzi automatycznie
do oceny, iz zachodzi ,wypadek szczegblnie uzasadniony” w rozumieniu art. 102 k.p.c. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 27 wrze$nia 2012 r., III CZ 70/12). Strona przegrywajgca proces przed sadem pierwszej instancji,
decydujac sie na wniesienie apelacji, musi liczy¢ sie z mozliwo$cia jej oddalenia i zwigzanym z tym obowigzkiem zwrotu
przeciwnikowi kosztéw poniesionych w postepowaniu apelacyjnym. W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze przekonanie strony o zasadnoSci zajmowanego stanowiska, ktére moze przemawiaé za nieobciazaniem jej kosztami
przegranego procesu przed Sadem pierwszej instancji, przestaje by¢ aktualne w postepowaniu apelacyjnym (por.
postanowienia Sagdu Najwyzszego: z 30 marca 2012 r., III CZ 13/12; z 15 czerwca 2011 ., V CZ 24/11; z 5 pazdziernika
2011r., IV CZ 48/11).
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