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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Pidzik
Sedziowie : SA Katarzyna Zymelka
SA Dariusz Chraponski (spr)

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2020 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w B.

o naprawe szkdd gorniczych

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt I Cgg 1/18

oddala apelacje.

SSA Katarzyna Zymelka SSA Tomasz Pidzik SSA Dariusz Chraponski

Sygn. akt V ACa 307/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach zasadzit od pozwanej (...)S.A. w B. na rzecz powoda W. K. kwote
272.323 7z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 20 lutego 2018 r. oraz nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) kwote 22.058,23 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sad Okregowy wskazal, Ze w dacie wniesienia pozwu nieruchomo$c¢ potozona w (...) przy ul. (...), stanowiaca wlasno$c
powoda, poddana byla wplywom eksploatacji gérniczej poprzednika prawnej spotki — (...) S.A. w K. — Oddzialu
(...). Jest ona czeSciowo zabudowana budynkiem mieszkalnym, garazem, ogrodzeniem, chodnikiem i podjazdem.
Orzeczeniem Okregowej Komisji ds. Szkdd Gorniczych z dnia 27 stycznia 1983 r. przyznano powodowi odszkodowanie



za nienadajace sie usuna¢ uszkodzenia gruntu (szkoda w uprawach). Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego
w Gliwicach z dnia 25 marca 2010 r. zasadzono od pozwanej (...) S.A. w K. na rzecz powoda kwote 523.014,88 z}
tytulem szkody gorniczej w budynku posadowionym na tej nieruchomosci (sygn. akt I Cgg 6/09). Postepowanie to nie
dotyczylo szkdd w gruncie, ktérych naprawy powdd domaga sie w niniejszym procesie w odniesieniu do dzialki (...),
ktéra w planach zagospodarowania przestrzennego przeznaczona jest pod zabudowe mieszkalno-ustugowa.

Jak wynika z opinii bieglego z zakresu gornictwa i geologii — H. M. eksploatacja gornicza w rejonie polozenia w/
w nieruchomoéci byla prowadzona od 1963 r., a ostatnio w latach 2004-2008, 2009-2012, a okres ujawniania sie
szkod gorniczych rozciagal sie do 2016 r. Jej skutkami byly uszkodzenia i deformacje dzialki w postaci obnizenia
terenu, powstania zapadlisk i zmiennych przechylen terenu. Z kolei z opinii bieglego z zakresu rekultywacji gruntow
— J. D. wynikalo, ze przywrocenie nieruchomos$ci do stanu sprzed eksploatacji gérniczej jest niemozliwe z uwagi
na obnizenie dzialki oraz teren6w przyleglych wraz z infrastruktura (drogi, budynki) od 0,5 do 0,7 m. Mozliwe jest
jednak naprawienie uszkodzen przez niwelacje czesci dziatki do rzednych gwarantujacych jej swobodne uzytkowanie
w nawigzaniu do istniejgcego budynku i garazu. Takg naprawe mozna przeprowadzi¢ poprzez zakup i transport
ziemi mineralnej do niwelacji, uformowanie nasypéw z ziemi mineralnej wedlug przekroju do rzednych 0,2 m,
zakup humusu, rozécielenie warstwy humusu o grubo$ci 0,2 m na wierzchowinie i skarpach, obsianie trawa pokrytej
humusem powierzchni. Z kolei wedtug opinii bieglego z zakresu budownictwa J. K. dla przystosowania dzialki pod
zabudowe mieszkalno-ustugowa konieczne byloby zageszczenie gruntu nasypowego, co wymagaloby stosownych
zezwolen administracyjnych (uzgodnien i pozwolenia na budowe). Teoretycznie mozliwe byloby posadowienie
budynkéw zaré6wno na gruncie nasypowym, jak i rodzimym. Nadto budynki wymagalby zabezpieczenia przed
wplywami eksploatacji gorniczej. Koszty nasypéw wynioslyby 104.911,88 zl, a zageszczenia gruntu — 47.071,55 zl.
Usuniecie istniejacego humusu to kwota 16.575,20 zl, a prac projektowych — 28.550 zl. Lacznie warto$¢ napraw
stanowilaby kwote 197.108,63 zt netto. Tego rodzaju prace mialoby jednakze wplyw na stosunki wodne na dzialce
powoda i terenie przyleglym i zwiazane byloby z dokonaniem szeregu uzgodnien i decyzji administracyjnych, co
w konsekwencji mogtoby doprowadzi¢ do dalszego wzrostu kosztow. Wada takiego rozwigzania jest wylaczenie z

powierzchni uzytkowej dzialki terenu zajmowanego przez skarpe o powierzchni 258,8 m”. Mozliwy jest inny sposéb
rekultywacji dzialki poprzez wykonanie muru oporowego, nie mniej aktualne pozostaja problemy zwigzane ze zmiang
stosunkéw wodnych na skutek niwelacji dzialki, co moze generowac¢ dalsze koszty. Wykonanie muru oporowego
kosztowaloby 87.379,69 zl netto, a zatem laczny koszt prac stanowilby kwote 284.488,32 zl netto, ktéra moze ulec
dalszemu podwyzszeniu na skutek dodatkowych kosztéw. Wg opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego R. S. warto$é
rynkowa analogicznego gruntu, jak grunt powoda wynosi 364.007 zl, natomiast sama warto$¢ gruntu powoda wynosi
91.684 zI. Utrata wartoSci rynkowej tego gruntu stanowi kwote 272.323 zl. Sad Okregowy podzielil stanowiska
wystepujacych w sprawie bieglych, gdyz sporzadzone przez nich opinie byly wiarygodne.

Sad Okregowy wskazal takze, ze z uwagi na date wniesienia pozwu (2011 r.) oraz powstanie szkody w sprawie beda
mialy zastosowanie ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. prawo geologiczne i gornicze (Tj. Dz. U. z 2005 r., Nr 228, poz.

1947 ze zm., dalej: ,p.g.g.”). Do przedawnienia zastosowanie mial art. 442" k.c., nie mniej jednak z uwagi na lata
wplywu eksploatacji gérniczej — 2004-2008 i 2009-2012 oraz okres ich ujawniania sie (do 2016 r.) dochodzone
przez powoda roszczenie nie bylo przedawnione. W Swietle tredci art. 94 ust. 1 p.g.g. naprawienie szkody winno
nastapi¢ poprzez przywrécenie do stanu poprzedniego, a jesli nie jest to mozliwe lub koszty tego przywrocenia razaco
przekraczaloby wielko$¢é poniesionej szkody — poprzez zaplate odszkodowania (art. 95 ust. 1 p.g.g.). Bezwzgledne
przywrdcenie stanu poprzedniego nie bylo mozliwe z uwagi na obnizenie terenu dzialki i terenéw przyleglych wraz z
infrastruktura. Mozliwe byly natomiast dwa warianty restytucji naturalnej. Pierwszy polegalby na wykonaniu nasypow
na dzialce, a drugi poprzez niwelacje terenu dzialki i wykonanie muru oporowego. Pierwszy wariant znacznie tanszy
nie doprowadzilby do naprawienia szkody w calo$ci, gdyz wiazalby sie on z wylgczeniem z uzytkowania czesci gruntéw

o powierzchni ok. 260 m®. Drugi wariant réwniez nie prowadzi do doslownego przywrécenia nieruchomoéci do stanu
poprzedniego, a jego koszty przekraczaja wysoko$¢ szkody okre§lang jako utrata warto$ci rynkowej nieruchomosci.
Nadto dokonanie naprawy w ten sposob wiaze sie z duzymi trudno$ciami dostosowania infrastruktury do nowych
warunkéw wodnych jakim po niwelacji gruntu podlegaé bedzie nie tylko dzialka powoda, ale takze grunty przylegte,



co moze pociagnac za soba dalsze, nieprzewidziane koszty. Z tego wzgledu w sprawie mial zastosowanie art. 95 ust. 1
p-g.g. Zasadzona kwota 272.323 zl stanowi odszkodowanie stanowigce rownowarto$é¢ uszczerbku w majatku powoda
wynikajgcego z utraty na skutek szkod gorniczych wartoSci rynkowej gruntu. O odsetkach za op6znienie orzeczono
na podstawie art. 481 § 1 k.c.

O nieuiszczonych kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 113 u.k.s.c. w zw. z art. 98 k.p.c.
W apelacji pozwana zarzucila naruszenie:
1. prawa procesowego:

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i przyjecie, ze nalezne powodowi
odszkodowanie winno wynosié¢ 272.323 zl;

« art. 217 w zw. z art. 285 i1 286 k.p.c. poprzez przyjecie za wiarygodne i obiektywne opinii bieglych;

« art. 278 w zw. z art. 285 i art. 286 k.p.c. poprzez ustalenie warto$ci odszkodowania na podstawie opinii wydanej
w sprawie, mimo, ze biegly nie dokonal ogledzin przedmiotu opinii;

« art. 278 w zw. z art. 285 i art. 286 k.p.c. poprzez przyjecie, ze opinie bieglych sa w pelni wiarygodne, w
szczegblno$ci w zakresie stwierdzenia przez bieglego, ze na przedmiotowym terenie budowac sie nie da, mimo,
ze biegly przyznal, ze nie posiada uprawnien budowlanych, ani kwalifikacji w tym zakresie;

2. prawa materialnego — art. 95 ust. 1 w zw. z art. 94 ust. 1 p.g.g. poprzez jego bledna wykladnie.

Wskazujac na te zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie
kosztoéw postepowania.

Powodd wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie z nastepujacych przyczyn.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, albowiem znajdujg one
odzwierciedlenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktéry zostal oceniony zgodnie z dyrektywami
wynikajacymi z art. 233 § 1 k.p.c.

Nie mozna podzieli¢ zarzutéw naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddéw, gdyz skarzaca nie wykazala, ze Sad
Okregowy naruszyl w tym zasady logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Tylko bowiem to moze by¢
przeciwstawione zasadzie swobodnej oceny dowodow. Apelujaca upatruje naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w podzieleniu
przez Sad opinii bieglych w sprawie. W kontekscie tego zarzutu wypada przypomnieé, ze prawo procesowe statuuje
zasade rownoéci Srodkow dowodowych, ktéra przejawia sie tym, ze ustawodawca nie tworzy kategorii dowodéw
uprzywilejowanych, ktorym nadawalby z urzedu szczeg6lna moc dowodowa. Wszystkie zatem dowody podlegaja
swobodnej ocenie sedziowskiej na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. Dotyczy to takze dowodu z opinii bieglego. Specyfika
tego Srodka dowodowego polega na tym, ze ustawa tylko w stosunku do tego dowodu formutuje okolicznoSci,
ktbre uzasadniaja jego przeprowadzenie, a sg nimi, zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. wypadki wymagajace wiadomosci
specjalnych. Z uwagi wlasnie na specyfike tego dowodu jego ocena jest dokonywana przez sad nie posiadajacy
wiadomoSci specjalnych. Z tego tez powodu dokonywana jest ona jedynie w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego
mys$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez sad do tych kryteriow oceny stanowi
wiec wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii biegltego za przekonujaca i wiarygodna.

W realiach niniejszej sprawy wszystkie opinie biegltych zostaly sporzadzone w sposob profesjonalny, szczegdtowy i
logiczny, odpowiadajgc na postawione przez sad bieglym zadania. Nie mozna na podstawie tak ogélnych zarzutow,



jakie stawia im apelacja zakwestionowa¢ ich wartoéci merytorycznej. Spetniaja one jednocze$nie wszystkie kryteria
wymagane przez art. 278 § 11 art. 285 § 1 k.p.c. do uznania ich za miarodajne do oceny faktycznej sprawy z punktu
widzenia wiadomo$ci specjalnych.

Nie sg réwniez sluszne pozostale zarzuty naruszenia prawa procesowego, ktére oscyluja wokoél problematyki
poprawnoéci tych opinii. Nie powielajac tego, co wezesniej powiedziano, doda¢ mozna jeszcze nastepujace argumenty,
ktore obrazuja nietrafno$¢ stanowiska pozwanej w odniesieniu do sporzadzonych opinii.

Pozwana w apelacji czeSciowo podwaza opinie bieglego H. M., ktory sporzadzil opinie w pazdzierniku 2012 r. w
czasie, gdy sprawa niniejsza po raz pierwszy toczyla sie przed Sagdem Rejonowym w (...). Jej przedmiotem byla ocena,
czy nieruchomo$¢ stanowiaca wlasno$¢é powoda objeta byta wplywami dzialalnoéci gérniczej poprzednika prawnego
pozwanego i czy ujawnione na niej szkody powstaly na skutek tej dzialalnoS$ci. Biegly uznal, ze ujawnione szkody w
postaci obnizenia terenu, zapadlisk i zmiennych przechylen terenu pozostaja w zwigzku z ruchem zakladu (...) S.A.
Wskazal takze czas wplywu tej eksploatacji i okresu ujawniania sie szkod. Owczesna pozwana w pi$mie procesowym
z dnia 16 listopada 2012 r. wyraznie wskazala, ze nie kwestionuje tej opinii. Taki stan rzeczy skutkowal badaniem
sprawy pod katem wlasciwego sposobu usuniecia wystepujacych szkdd, tj. czy ma nastapié restytucja naturalna, czy
tez wlaSciwa forma bedzie odszkodowanie. Pierwszy wariant wybrat Sad Rejonowy w (...) w wyroku z dnia 2 grudnia
2015 r. nakazujac pozwanej dokonanie restytucji naturalnej (sygn. akt I Cgg 19/11). Na skutek apelacji powoda Sad
Okregowy w Gliwicach uchylil w dniu 17 maja 2016 r. ten wyrok, przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania
(sygn. akt ITI Ca 341/16). Pozwana nie kwestionuje w apelacji opinii biegltych J. D. oraz J. K., a zatem w tym zakresie
material dowodowy jest bezsporny. Przypomnieé jednak trzeba, ze wedlug pierwszej z tych opinii przywrdcenie stanu
poprzedniego nieruchomosci sprzed okresu eksploatacji gérniczej jest niemozliwe. Obaj biegli natomiast w dwdoch
wariantach wskazali i wycenili koszt restytucji naturalnej w celu umozliwienia korzystania z dziatki. Na ich podstawie
Sad pierwszej instancji przyjal, ze koszt restytucji naturalnej wynosi 284.488,32 zl netto, ktéry mogl zosta¢ dodatkowo
powiekszony o wydatki zwigzane m. in. z przelozeniem wodociagu i konieczno$cia dostosowania infrastruktury do
nowych warunkéw wodnych po niwelacji terenu. Pozwana natomiast kontestowala wiarygodno$¢ opinii rzeczoznawcy
majatkowego R. S. gléwnie z tego powodu, ze nie dokonal on ogledzin przedmiotowej nieruchomosci. Kwestia ta
byla przedmiotem zarzutu pozwanej, zawartego w piSmie procesowym z dnia 24 pazdziernika 2017 r. Do zarzutow
zawartych w tym pi$mie biegly R. S. szczeg6lowo odniost sie w ustnej opinii zlozonej na rozprawie w dniu 5 kwietnia
2018 r. Stwierdzil, Ze nie bylo potrzeby dokonywania ogledzin nieruchomosci. Biegly odniost sie takze do innych
zarzutéw stawianych przez pozwang w szczegblno$ci do wykorzystania przez bieglego opinii geologicznej — bieglego
H. M. oraz zasad okreslenia wartoSci rynkowej dzialtki powoda (bez szkdd gorniczych) oraz jej obecnej wartoSci. Z tego
wzgledu opinia ta zastluguje na pelna akceptacje, gdyz jest szczegbdlowa, profesjonalna i nie zawiera nieScistosci, czy
tez sprzeczno$ci. Zarzuty apelacyjne pozwanej w stosunku do tej opinii uzna¢ mozna jedynie za polemike z jej trescia
i nie moga prowadzi¢ do zakwestionowania jej warto$ci merytoryczne;j.

Sad Apelacyjny nie podziela réwniez zarzutu naruszenia prawa materialnego. Na wstepie wypada powiedzied,
ze z uwagi na date wniesienia pozwu oraz ujawnienia sie szkéd w sprawie mialy zastosowanie przepisy prawa
geologicznego i gorniczego z 1994 r. (por. uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., III CZP 75/13, OSNC
2014, Nr 7-8, poz. 75). Zgodnie z art. 95 ust. 1 p.g.g. jezeli nie jest mozliwe przywrocenie stanu poprzedniego lub
koszty tego przywrocenia razaco przekraczalyby wielko$¢é poniesionej szkody, naprawienie szkody nastepuje przez
zaplate odszkodowania. Przywrdcenie nieruchomoéci do stanu poprzedniego — sprzed eksploatacji gorniczej — nie
jest mozliwe i to wynika z opinii J. D.. Restytucja naturalna jaka zaproponowali biegli J. D. i J. K. jest ekonomicznie
nieuzasadniona, co oznacza, ze mamy do czynienia z drugim przypadkiem wymienionym w tym przepisie, ktory
uzasadnia przyznanie powodowi odszkodowania. Prima facie wydawac by sie moglo, ze pomiedzy wyliczong kwota
utraty warto$ci nieruchomoésci (272.323 z1) a kosztem restytucji naturalnej (284.488,32 zl) jest niewielka rdznica,
nie mniej jednak wniosek taki byloby jedynie pozornie stuszny. Warto$é restytucji naturalnej obejmuje cene netto,
a wobec czego nalezy do niej doliczy¢ wlasciwy podatek VAT. Nadto wskazana warto$§¢ tych prac nie obejmuje
wszystkich, jakie moglyby pojawi¢ sie na etapie wykonawstwa. Chodzi bowiem o to, ze restytucja naturalna w
tym przypadku wymagalaby dalszych uzgodnierr administracyjnych oraz dostosowania infrastruktury do nowych



warunkéw wodnych po niwelacji ternu. Jak stwierdzil biegly J. K. kosztow tych obecnie nie da sie wyliczyé. Swiadezy to
jednak, ze restytucja naturalna wigzataby sie z wyzszymi kosztami niz odszkodowania oraz pociagnelaby konieczno$é
dokonywania innych czynnoSci przystosowawczych, nie tylko na terenie dzialki bedacej wlasnoScig powoda, ale i
poza jej granicami. Uzasadnia to przyjecie zaloZenia, ze koszty przywrocenia stanu poprzedniego dzialki razaco
przekraczalyby wysoko$¢ poniesionej przez powoda szkody.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak na wstepie.
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