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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2022r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wiestawa Namirska
Protokolant: Barbara Franielczyk

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2022r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w R.
przeciwko Spolce (...) Spdlce Akcyjnej w B.

o naprawienie szkody

na skutek apelacji powoda (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w R.
od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 25 kwietnia 2018r., sygn. akt I Cgg 19/15

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a. w punkcie 2. w ten sposdb, ze:

- nakazuje pozwanej aby naprawila szkody wynikle na skutek ujawniajacych sie wplywoéw eksploatacji gorniczej w
obiekcie budowlanym powdédki posadowionym w R. przy ulicy (...) nr: (...),(...),(...),(...) poprzez rektyfikacje metoda
sitownikéw poszezegolnych segmentéw budynku z zachowaniem dylatacji,

- zobowiazuje pozwang aby:

1. wykonatla prace w taki sposob, by pomieszczenia budynku mialy rownolegle przegrody poziome i pionowe - pionowe
Sciany i poziome podlogi — oraz sprawne okna i drzwi,

2. skutkiem naprawy byl niezakt6cony doplyw i odplyw wody w urzadzeniach wodnokanalizacyjnych w budynku
oraz sprawnie dzialajace pozostale instalacje w budynku, nalezy wykona¢ demontaz i ponowny montaz urzadzen
lazienkowych i kuchennych w zakresie koniecznym,

3. w toku dokonywania rektyfikacji wykonala demontaz i ponowne zatozenie sufitow podwieszanych z o§wietleniem,
demontaz i ponowny montaz mebli kuchennych trwale polaczonych z budynkiem, w przypadku koniecznym nalezy
rozebra¢ podloze pod wykladzinami $ciennymi z plyt kartonowo-gipsowych,



4. usunela spekania i pekniecia bedgce skutkiem nastepczym rektyfikacji,
5. usunela ewentualne ubytki ocieplenia powstale w wyniku rektyfikacji,
6. doprowadzila do ujednolicenia kolorystyki elewacji budynku,

7. dokonala wymiany uszkodzonych w wyniku rektyfikacji plytek okladzinowych, a w przypadku braku mozliwo$ci
uzyskania jednolitej kolorystyki plytki usunaé i utozy¢ na nowo,

8. dokonala regulacji stolarki okiennej i drzwiowej rozregulowanej w toku dokonywania rektyfikacji, w przypadkach
koniecznych zdemontowala wychylone okna i ponownie je osadzila,

9. wykonala roboty malarskie i tapeciarskie,
10. wykonatla roboty przygotowawcze, porzadkowe i towarzyszace w tym wywiozla gruz,
a w pozostalej czes$ci powoddztwo oddala;

b. w punkcie 3. w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 5.400 (piec tysiecy czterysta 00/100)
zlotych tytulem kosztow procesu;

c. w punkcie 4. o tyle, ze kwote 1.140 (jeden tysiac sto czterdzie$ci 00/100) zlotych podwyzsza do kwoty 22.038,70
(dwadziescia dwa tysiace trzydzieSci osiem 70/100) zlotych;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

ITI. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 11.250 (jedenalcie tysiecy dwieScie piecdziesiat 00/100) zlotych
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;

IV. nakazuje pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Katowicach kwote 195.000 (sto
dziewiecdziesiat pie¢ tysiecy) zlotych tytulem oplaty sadowej od apelacji, od uiszczenia ktérej powodka byta zwolniona
Z mocy ustawy.

SSA Wieslawa Namirska

Postanowieniem z 6.04.2022 sprostowano uzasadnienie

Sygn. akt V ACa 285/18

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa w R. w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu pozwu w piSmie z dnia 15 marca
2018 roku (k. 822) wniosta o zobowiazanie pozwanej Spolki (...) Spotki Akcyjnej w B. nastepcy prawnego (...) Spotki
Akcyjnej w K. do naprawienia szkdd powstalych wskutek eksploatacji pokladow wegla kamiennego prowadzonej
przez zaklad gbérniczy pozwanej w zarzadzanej nieruchomosci zabudowanej polozonej w R. przy ulicy (...) poprzez
rektyfikacje metoda silownikéw poszczegdlnych segmentdéw budynku z zachowaniem odstepéw oraz zabezpieczyla
zarysowania i pekniecia zlacz pionowych i zlacz poziomych w postaci: iniekcji uciaglajacej (zespojenie), umozliwiajacej
uzyskanie jednorodno$ci materialu, iniekcji uszczelniajacej, eliminujgcej nieszczelno$ci w rysach, uzupekliajacej
uziemienie struktury materialu, iniekcji wypelniajacej, uniemozliwiajacej dostep substancji wywolujacych korozje;
przy czym nalezy wykona¢ iniekcje metodami: pedzlowa, kropelkowa i iniekcja nisko lub wysokoci$nieniowa.



Powodka domagala sie nadto naprawienia uszkodzen wyniklych w czasie rektyfikacji poprzez: w przypadku pekniec
pionowych na polaczeniach zlaczy zelbetowych z plytami prefabrykowanymi §ciennymi poprzez iniekcje ciSnieniowa
rys ipeknie¢ w technologii KOSTER, - w przypadku zarysowan poziomych w polgczeniach zlgczy zelbetowych z ptytami
prefabrykowanymi §ciennymi poprzez iniekcje ciSnieniowa rys i peknie¢ w technologii KOSTER, - w przypadku
zarysowan w wezlach zelbetowych gdzie zbrojenie podporowe stropéw zakotwione w wienicach zelbetowych i
przechodzace z jednego przesla stropu z plyt prefabrykowanych na drugi poziom stropu poprzez iniekcje ci§nieniowa
rys i peknie¢ w technologii KOSTER, - w przypadku zarysowan w zlaczach poziomych czyli zbrojeniach obwodowych
(wiencow) obiegajacych $ciany konstrukcyjne w poziomie stropéw poprzez iniekcje ci$nieniowg rys i peknieé
w technologii KOSTER, - w przypadku zarysowan na polaczeniach plyt prefabrykowanych stropowych poprzez
iniekcje ciSnieniowa rys i peknie¢ w technologii KOSTER. Nadto, powodowa Spoéldzielnia zadala naprawienia
szkody na klatach schodowych i w piwnicach w szczegblnosSci: peknie¢ na polaczeniach $cian zewnetrznych z
przegrodami wewnetrznymi na wszystkich kondygnacjach poprzez skucie tynku, rozkucie peknieé¢, zamurowanie
szczeliny, zlozenia wzmocnionych siatek podtynkowych, wykonanie tynku i pomalowanie; peknie¢ poziomych na
laczeniu elementow przegrody wewnetrznej poprzez skucie tynku, rozkucie peknie¢, zamurowanie szczeliny, zlozenia
wzmocnionych siatek podtynkowych, wykonanie tynku i pomalowanie; peknie¢ poziomych pod oknami poprzez
skucie tynku, rozkucie peknie¢, zamurowanie szczeliny, zlozenia wzmocnionych siatek podtynkowych, wykonanie
tynku i pomalowanie; w piwnicach peknie¢ i zarysowan tynku na $cianach wezlow cieplowniczych poprzez skucie
tynku, rozkucie peknie¢, zamurowanie szczeliny, zalozenia wzmocnionych siatek podtynkowych, wykonanie tynku i
pomalowanie, tj. zgodnie z zakresem prac okre$lonych w opiniach wydanych w sprawne oraz przy uzyciu metod tam
wskazanych. Ponadto powddka wnosila o zobowigzanie pozwanej by: prace wykonaé w taki sposob, aby pomieszczenia
w budynku mialy réwnolegle przegrody poziome i pionowe - pionowe Sciany i poziome podlogi - oraz sprawne drzwi
i okna; skutkiem naprawy winien by¢ niezakl6cony doplyw i odplyw wody w urzadzeniach wodnokanalizacyjnych
w budynku oraz sprawnie dzialajace pozostale instalacje w budynku, nalezy wykona¢ demontaz i ponowny
montaz urzadzen lazienkowych i kuchennych w zakresie koniecznym; w toku dokonywania rektyfikacji nalezy
wykona¢ demontaz i ponowne zalozenie sufitdbw podwieszanych z oswietleniem, demontaz i ponowny montaz mebli
kuchennych trwale polaczonych z budynkiem; w przypadku koniecznym nalezy rozebra¢ podloze pod wykladzinami
Sciennymi z plyt kartonowo-gipsowych; usuna¢ spekania i pekniecia bedace skutkiem nastepczym rektyfikacji;
uzupekié ewentualne ubytki ocieplenia powstale w wyniku rektyfikacji; doprowadzi¢ do ujednolicenia kolorystyki
elewacji budynku; dokonaé wymiany uszkodzonych w toku rektyfikacji plytek okladzinowych, a w przypadkach braku
mozliwo$ci uzyskania jednolitej kolorystyki nalezy plytki sku¢ i ulozy¢ na nowo; dokonaé regulacji stolarki okiennej
i drzwiowej rozregulowanej w toku dokonywania rektyfikacji, w przypadkach koniecznych zdemontowa¢ wychylone
okna i drzwi i ponownie je osadzi¢; wykonaé roboty malarskie i tapeciarskie; wykona¢ roboty przygotowawcze,
porzadkowe i towarzyszace w tym wywoz gruzu.

Pozwana zaréwno w odpowiedzi na pozew jak i odnoszac sie do ostatecznie sprecyzowanego zadania pozwu wniosta
o oddalenie pow6dztwa. Podniosta zarzut braku legitymacji procesowej powddki w odniesieniu do wyodrebnionych
lokali wobec braku uchwaly wlascicieli wyodrebnionych lokali. Wskazala, iz szkoda w postaci wychylenia budynku
nie przekroczyla wartoSci niedopuszczalnych, a tym samym nie jest konieczne prostowanie obiektu. Odnoszac sie
do kwestii naprawy innych szk6d wskazala, iz nie sa one skutkiem eksploatacji gorniczej lecz wynikaja z systemu
budownictwa uprzemyslowionego i sa typowe dla tego rodzaju budownictwa oraz powstalyby niezaleznie od tego czy
nieruchomo$¢ znajduje sie na terenie géorniczym czy tez nie na terenie gorniczym. W kwestii zarzadu nieruchomoscia
przez Spotdzielnie pozwany podkredlil, iz nowelizacja prawa spdldzielczego z lipca 2017r. wprowadzila miedzy innymi
w stosunku do spoldzielni ograniczenie jej prawa do zarzadzania nieruchomog$ciami, w ktérym wyodrebniono lokale
do czynnosci zwyklego zarzadu. Rektyfikacja budynku stanowi czynnoS$ci przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu, a
Spoldzielnia nie uzyskala zgody wlascicieli wyodrebnionych lokali na przeprowadzenie takiej rektyfikacji.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem 25 kwietnia 2018 r. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 22 684, 52 z}
(pkt 1 wyroku); oddalil powddztwo w pozostalej czeSci (pkt 2) oraz zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 18



345 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 3), a nadto nakazuje pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 1 140 z} tytulem czeSci nieuiszczonych kosztow sadowych (pkt 4).

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia stanu faktycznego:

Powddka (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa jest zarzadca nieruchomosci polozonej w R. przy ulicy (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w (...) prowadzi Ksiege Wieczystg nr (...). W ramach nieruchomosci posadowionych jest 128 lokali, w tym
86 lokali stanowia odrebna wlasno$¢, 40 lokali stanowia wlasnoSciowe spotdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego, a
jedynie 2 lokale stanowia lokatorskie spoldzielcze prawo do lokalu. Powyzsza nieruchomo$é znajdowala sie w zasiegu
eksploatacji KWK (...) Oddziatu (...) S.A. Obszar gorniczy KWK (...) polozony jest w polnocno-zachodniej czeéei (... )w
centrum Wyzyny (...)i graniczy od strony poludniowej i wschodniej z KWK (...), od strony zachodniej i poludniowo-
zachodniej z KWK (...), od poélnocy z KWK (...). Administracyjnie kopalnia jest zlokalizowana na terenie miasta R..
W rejonie spornej nieruchomos$ci pozwana prowadzila eksploatacje pokladow wegla w czasie gdy owa dzialalno§é
mogla mie¢ niekorzystny wplyw na nieruchomos¢ powodki. Wyliczone (Yaczne, bez uwzglednienia czasu relaksacji,
zwykle nieco zmniejszajacego ich wielko$¢ poza wielkoscia osiadania), parametry deformacji terenu wskutek catoéci
eksploatacji prowadzonej w rejonie nieruchomosci powddki, od czasu przejecia jej do uzytkowania, tzn. od 31 grudnia
1976r. wyniosly: laczne osiadanie: W ok. 4399 mm (okolo 4,4 m); maksymalne wychylenie: T ok. 11,8 mm/m; tgczne
przemieszczenia: E ok. 3,9 mm/m (powodujace naprezenia rozciagajace).

Nieruchomo$¢ zarzadzana przez powddke poddawana byla wpltywom deformacji terenu wywolanych wielokrotng
eksploatacja prowadzong przez pozwana. Wielko§¢ deformacji mogla by¢ przyczyna uszkodzen stwierdzanych w
nieruchomoéci. Z przeprowadzonych obserwacji wysokoSciowych wynika, ze od 1976r. teren ulegal sukcesywnemu
obnizeniu, jednocze$nie od 2002r. (od zakonczenia eksploatacji) proces ten ulegl znaczacemu spowolnieniu, tj.
mierzone obnizenia nie przekraczaly wielko$ci 1 cm w skali roku. Teren pod nieruchomo$cia obnizyl sie w okresie od
marca 2009r. do maja 2013r. o okolo 6 cm. W rejonie budynku w okresie od 1 stycznia 2000r. do 15 marca 2014r.
zarejestrowano lacznie 160 wstrzasow powstalych wskutek eksploatacji prowadzonej przez KWK (...), z czego 120
wstrzasow posiadalo energie rzedu 10097, 30 - energie rzedu 10097, a10 - energie rzedu 10(7].

Powodka zglosila pismem z 8 grudnia 2008r. wniosek do poprzednika prawnego pozwanej o zawarcie ugody w sprawie
sposobu naprawienia szkody, ktora wystapila w budynku. Na wspomniany wniosek pozwana odpowiedziala pismem z
9 stycznia 2009r., ktore wplynelo do powddki 14 stycznia 2009r. zawierajace proponowany termin przeprowadzenia
wizji lokalnej. Po zgloszeniu szkdd powddka wykonala szereg prac remontowych i modernizacyjnych, nie liczac prac
dokonanych wewnatrz wyodrebnionych lokali przez ich wlascicieli:

- w latach 2010-2011 w klatach schodowych wymieniona okna, a w 2015r. drzwi wejSciowe do klatek,

- w 2013r. elewacja budynku zostala ocieplona styropianem i wykonano na ociepleniu nowy tynk akrylowy,
wymieniono wszystkie obrébki blacharskie na dylatacjach, zmodernizowano wiatrolapy,

- w 2013r. wykonano remont balkonéw i zadaszenia balkon6w na ostatnim pietrze, remont pokrycia dachu i obrébek
blacharskich, dach ocieplono i ulozono nowe pokrycie z papy termozgrzewalnej,

- w 2014r. przeprowadzono modernizacje dzwigow.

Nieruchomo$¢ zabudowana jest jedenastokondygnacyjnym budynkiem, czterosegmentowym podzielonym trzema
konstrukcyjnymi dylatacjami o szerokosSci 18 cm. Budynek zostal zaprojektowany w prefabrykowanej technologii
wieloplytowej F., a jego realizacja miala miejsce w 1976r. Zostal posadowiony na plycie zelbetowej o grubosci
60 cm Sciany piwnic wykonano z prefabrykatéw, a strop nad parterem jest réwniez prefabrykowany z
plyt zelbetowych jednokierunkowo zbrojonych podobnie jak stropy kondygnacji nadziemnych. Przy lczeniach
prefabrykowanych elementow $ciennych w klatach schodowych, pomieszczeniach gospodarczych w piwnicach, a takze
w wyodrebnionych lokalach wystepuja uszkodzenia pionowe i poziomie. Sg to pekniecia i rysy, ktérych morfologia
jest nieregularna — wystepuja one wzdluz jednego lub obu stykéw Scian zewnetrznych ze Scianami poprzecznymi w



obszarze klatek schodowych oraz lokali mieszkalnych. Rozwarto$¢ widocznych tych rys w zdecydowanej wiekszo$ci
mieSci sie w granicach 0,1 — 3 mm. Rysy te wnikaja w glab przekroju poprzecznego zlacza. Stwierdzono, iz
w zlgczach usytuowanych w obrebie klatek schodowych rysy maja wieksze wartosci na nizszych kondygnacjach
w poréwnaniu z rysami na wyzszych kondygnacjach. Widoczne pionowe uszkodzenia na zlgczach na stykach
prefabrykatow sa nastepstwem wadliwego wykonawstwa i gltownie niezbyt starannym wypelnieniem szczeliny miedzy
bocznymi krawedziami tych elementbw, ktore w szezegolnoéci zostaly wypelnione zaprawa zamiast betonem. Oprocz
wymienionych uszkodzen w pionowych zlgczach Scian stwierdzono takze wystapienie rys wzdtuz podtuznych stykow
prefabrykowanych plyt stropowych. Rozwarto$é tych rys nie przekracza z reguly 1,0 mm i s3 wynikiem wzajemnego
klawiszowania sgsiadujacych ze sobg plyt na skutek roznicy ugieé plyt w wyniku obcigzen uzytkowych i niewlasciwego
wypekienia szczelin miedzy plytami. Styki nie sa ze soba powiazane konstrukeyjnie, a jedynie wypelione betonem
w trakcie montazy stropéw.

Na podstawie opinii Instytutu (...) w W. ustalit Sad Okregowy, ze przywolane rysy i pekniecia w zlaczach
§cian i stropach budynkéw wieloplytowych sa typowymi uszkodzeniami jakie wystepuja we wszystkich rodzajach
budynkéw wzniesionymi metodami uprzemystowionymi (w tym budynkéw z wielkiej plyty). Wystepuje one zaréwno
na terenie objetym eksploatacja goérnicza jak i roéwniez na obszarach wolnych od wplywow eksploatacyjnych
zwigzanych z gérnictwem. Wynikaja one ze specyfiki tego budownictwa, a w szczego6lnosci ze sposobu produkeji
prefabrykatow i ich montazu. Prowadzona eksportacja, w tym wstrzasy gornicze, oddzialywaly na nieruchomoéc
lecz w niewielkim stopniu, powodujac, ze istniejace rysy lub szczeliny mogly sie powiekszaé. Zwazywszy, iz
w trakcie wieloletniego wydobycia konstrukcja budynku podlegala dodatkowym obcigzeniom, takze z uwagi na
gornicza deformacje terenu, a tym samym uszkodzenia wynikajace z systemu budownictwa uprzemystowionego
mogly ulec intensyfikacji przedsiebiorca gorniczy, zgodnie z sugestia bieglych, powinien w 30% partycypowaé w
kosztach naprawy uszkodzen wynikajacych z przywolanego systemu budownictwa uprzemyslowionego. Zdaniem
Sadu Okregowego, opinia Instytutu okreslajaca sposdb naprawy rys poprzez ich wypelnienie zaprawami iniekcyjnymi
byla zgodna z opinig bieglego Z. L., ktéry dodatkowo wycenil calo§¢ prac naprawy uszkodzen pionowych i
poziomych przy laczeniach prefabrykowanych elementéw $ciennych na kwote 75 615,07 w klatkach schodowych, w
pomieszczeniach gospodarczych piwnic, a wiec czeéci wspdlnych nieruchomosci, bez lokali odrebnych. Okreslony w
opinii Instytutu 30 % udzialu pozwanej w naprawie szkdd zwigzanych z systemem budownictwa uprzemyslowionego
oszacowanych lgcznie w czeSciach wspdlnych nieruchomos$ci na 75 615,07 zl stanowi suma 22 684,52 zI. Na terenie
nieruchomoéci powddki wystepuja takze uszkodzenia zwigzane z ruchem zakladu gérniczego w postaci wychylenia.
Stan wychylenia konstrukeji segmentéw okreslony zostal dla poszczego6lnych narozy segmentow oraz dla krawedzi
w osi oston dylatacyjnych. Z analizy wynikéw pomiaréw wychylenia wynika, ze stan wychylenia poszczego6lnych
segmentow wynosi: dla segmentu I — 20,3 %o, dla segmentu II — 21,6 %o, dla segmentu III — 22,8 %o i dla segmentu
IV — 24,1 %o. Za stan wychylenia segmentéw budynku odpowiada przedsiebiorca gorniczy. Dalej na podstawie opinii
Instytutu ustalono, ze dzialalno$é gornicza w rejonie opiniowanego budynku od 1976r. spowodowala jego wychylenie,
co kwalifikowaé nalezy jako szkode gbérnicza. Wychylenie powoduje duzg uciazliwo$é to jednak nie przekracza nawet
w przypadku najbardziej wychylonego segmentu warto$ci 25 %o, a jedynie wychylenie powyzej 25%o, jak wskazuja
opinie ekspertéw oraz pis$miennictwo, wyklucza uzytkowanie budynku z uwagi na warunki zyciowe. W tym zakresie
przyjete zostalo, ze w uzasadnionych ekonomicznie warunkach, zaklady gornicze kwalifikuja budynki o wychyleniu
wiekszym badz rownym 25 %o do rektyfikacji. Powyzszy poglad potwierdza réwniez opinia bieglego Z. L., ktory
wskazal na brak koniecznoSci przeprowadzenia rektyfikacji. Wyliczone przez Instytut wychylenie, ktore przekroczylo
20 %o lecz nie przekroczylo 25 %o powoduje duza ucigzliwoéé, lecz nie powoduje zagrozen natury statyczno —
wytrzymato$ciowej dla konstrukeji. Jednak skutecznym sposobem likwidacji szkody w budynku czyli likwidacji
ucigzliwo$ci jego uzytkowania jest rektyfikacja, a tym samym uznano za bezcelowe stosowanie profilaktycznych prac
budowlanych, ktére czasowo moglyby spowodowaé obnizenie uciazliwo$ci uzytkowania. Zaproponowana w opinii
metoda rektyfikacji dotyczy podnoszenia calej bryly budynku za pomocg systemu odpowiednio rozmieszczonych
silownikéw zainstalowanych w konstrukeji segmentéw pod uprzednio przygotowana konstrukcja wsporcza lub
bezposrednio pod fundamentami. Metoda ta w przypadku podnoszenia nadfundamentowej cze$ci budynku, wymaga
poziomego rozciecia $cian piwnicznych (fundamentowych) lub ich oslabienia w celu rozerwania ich w trakcie
podnoszenia. W tym celu wykonuje sie odpowiednie otwory (wneki) do umieszczenia silownikéw w poziomie



zakladanego rozdzielenia budynku. Szacunkowy koszt rektyfikacji 4 segmentéw budynku wynie$¢ moze w graniach
0od 3 900 000 do 5 000 000 oraz koszt dokumentacji projektowej 139 000 zl (netto). Nalezy podkresli¢, iz do kosztow
okre§lonych powyzej nalezaloby doliczy¢ koszt ewentualnych prac remontowych, jakie wigzalyby sie ze skuciem
uprzednio poziomowanych posadzek, czy przerébka stolarki okiennej i drzwiowej, a takze elementéw wyposazenia
(mebli w lokalach mieszalnych). Dodatkowo w trakcie procesu rektyfikacji segmentu wystepuja pewne uszkodzenia
budynku, gléwnie w elementach wypraw tynkowych $cian, ktére po zakonczeniu rob6t beda wymagaly usuniecia.
Naprawa tych uszkodzen powstalych w toku rektyfikacji moze mie¢ wplyw na poszczegoélne wyodrebnione lokale, w
szczego6lnosci stan Scian w tych lokalach.

Powyzszych ustalen stanu faktycznego dokonal Sad Okregowy na podstawie dowodéw z dokumentéw zaoferowanych
przez strony, a takze opinii bieglego sadowego A. M., zapisu w formie audio-video (k. 223), opinii bieglego sagdowych
Z. L. z dnia 16 kwietnia 2016r. wraz z opinig pisemna z dnia 11 czerwca 2016r. oraz ustnych wyjasnien (protokoét oraz
zapis audio — video k. 650-651 i k. 653), opinii Instytutu (...) w W. z lipca 2017r.

Wskazano, ze strony nie zglosily zastrzezen do opinii bieglego sadowego A. M., a pelnomocnik powo6dki cofnat
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu geodezji i gornictwa. Sad Okregowy podzielil
opinie bieglego sadowego z zakresu budownictwa Z. wskazujac, ze zostala ona sporzadzona w sposéb rzetelny i
fachowy, po kompleksowej analizie calo$ci dokumentacji i zawiera konsekwentne oraz logiczne uzasadnienie. Biegly
wycenit szkody wystepujace w cze$ciach wspolnych nieruchomosci — klatach schodowych oraz pomieszczeniach
gospodarczych w piwnicach. Biegly stwierdzil, iz budynek jest wychylony, co wjego ocenie nie zagraza bezpieczenstwu.
Stwierdzit konieczno$¢ przeprowadzenia remontéw w przypadku rektyfikacji oraz wymienil zakres remontéow
przeprowadzonych przez powddke po zgloszeniu szkody od 2008r. do 2016r. Biegly nie dysponowal jednak
specjalistycznym sprzetem pozwalajacym na okreélenie przyczyny wychylenia budynku oraz sposobu jego naprawy.
Stwierdzil, iz wymagana jest diagnoza stanu technicznego, co spowodowalo wychylenie czy konstrukcja czy
fundament, a nastepnie diagnoza bezpieczenstwa konstrukeji oraz ocena mozliwosci i sposobu dokonania rektyfikacji.
W tym zakresie Sad dopuscil dowod z opinii Instytutu (...), ktéra podzielil w caloci, jako wyczerpujaca i wydana
przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci istotnych dla poczynienia niezbednych ustalen faktycznych. Strony
roéwniez nie zglosily zarzutéw do opinii. Jej wnioski w szczegolnoéci w zakresie wpltywu rektyfikacji na stan budynku
oraz lokale wyodrebnione jest zbiezna z opinia bieglego Z. L.. Precyzuje w jakim zakresie przedsiebiorca gorniczy
powinien partycypowa¢ w uszkodzeniach zwigzanych z systemem budownictwa uprzemyslowionego z uwagi na
ich intensyfikacje na skutek oddzialywan dynamicznych powodowanych eksploatacja. Wskazal takze, ze w kwestii
nadal podnoszonego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia wypowiedzial sie juz Sad Apelacyjny
w Katowicach wyrokiem z dnia 20 lutego 2015r.,a w konsekwencji kwestie te uznal za rozstrzygnieta, a przede
wszystkim wigzaca. Sad pierwszej instancji Sad Okregowy w Gliwicach w wyroku z dnia 3 czerwca 2014r. uwzglednil
bowiem podnoszony przez pozwana zarzut przedawnienia i oddalil powodztwo. Apelacje od tego wyroku wniosta
powodka wskazujac na naruszenie przepisu art. 5 k.c., a Sad Apelacyjny podzielit jest stanowisko uchylajac wyrok
Sadu pierwszej instancji przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu cytowanego wyroku Sad
Apelacyjny wskazal na zasady wspoélzycia spolecznego orzekajge, ze skoro w nowym stanie prawnym ustawodawca
przewidzial piecioletni termin przedawnienia roszczen to uwzglednienie trzyletniego terminu obowigzujacego na
gruncie prawa gorniczego z 1994r. pozostawaloby w sprzecznoéci z przepisem art. 5 k.c. Nawet opdzniajgc sie z
dochodzeniem roszczenia powoddka i tak zglosila je w terminie, jaki ostatecznie ustawodawca uznal za wlasciwy
dla dochodzenia roszczen tego rodzaju (5 lat), co zdaniem sadu apelacyjnego uniemozliwia uznanie op6znienia za
nadmierne, a ze idzie o dobro szczeg6lnego rodzaju, jakim jest dom wielomieszkaniowy, zarzut naruszenia art. 5 k.c.
nalezy zaakceptowad.

Odnoszac powyzsze ustalenia stanu faktycznego pod obowiazujace normy prawne Sad Okregowy uznal roszczenia
powodki za uzasadnione jedynie w nieznacznej czesci, a co do zasady w zakresie zgdania rektyfikacji uznal, ze powodka
nie posiada legitymacji czynnej dla dochodzenia roszczenia.

Wskazano na tre$¢ przepisu art. 91 ust 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku Prawo geologiczne i goérnicze (Dz.
U. Nr 27 poz. 96 z pdzn. zm.), w Swietle przestankami odpowiedzialnosci przedsiebiorcy gbrniczego jest ruch



zakladu goérniczego, powstanie szkody oraz zwigzek przyczynowy miedzy powstala szkodg a ruchem zakladu. Nie
mial Sad Okregowy watpliwoSci, ze w sprawie znajduja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku
Prawo geologiczne i gornicze (Dz.U. Nr 228 z 2005r., poZ. 1947 ze zm.) skoro szkody gornicze w przedmiotowe;j
nieruchomoéci ujawnily sie przed dniem 1 stycznia 2012 roku tj. przed dniem wejscia w Zycie ustawy z dnia 9 czerwca
2011 roku Prawo geologiczne i gornicze (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 roku, poz. 196), co wynika z uregulowania art.
222 tej ustawy (zob. takze: uchwala SN z 22.11.2013r., ITII CZP 75/13 — OSNC 2014/7-8/75, wyrok SA w Katowicach z
29.01.2014 roku, sygn. akt I ACa 635/13 — LEX nr 1437968 czy tez wyrok SA w Katowicach z 6.02.2014r. sygn. akt V
ACa 635/13 — LEX nr 1437984). Odwolujac sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., III CZP 75/13
wskazano, ze do spraw o naprawienie szkdd wywolanych ruchem zakladu gbérniczego, w ktorych zdarzenia wywolujace
szkode, jak i jej powstanie, mialy miejsce przed dniem 1 stycznia 2012 r. stosuje sie przepisy ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. Prawo geologiczne i gbérnicze (tekst jednolity: Dz. U. Nr 228 z 2005 1., poz. 1947 ze zm.). Dalej wskazano na
przepis art. 363 § 1 k.c., zgodnie z ktérym naprawienie szkody moze nastapic¢ badz to przez zaplate odpowiedniej sumy
pienieznej, badz tez przez przywrdcenie stanu pierwotnego. Przepis czyni zarazem poszkodowanego uprawnionym
do wyboru jednego z tych sposobow naprawienia szkody. Szkody goérnicze takze podlegaja naprawieniu w jeden
ze wskazanych sposobéw, tyle tylko, ze art. 94 ust. 1 Pr.g.g.(stary stan prawny) wyraznie preferuje przywrocenie
stanu poprzedniego, co dobitnie zostalo podkre§lone w art. 95 ust. 1, dopuszczajacym naprawienie szkody przez
zaplate odszkodowania jedynie w sytuacjach, w ktorych przywrdcenie stanu poprzedniego nie jest mozliwe albo razaco
przekraczaloby wielko$¢ poniesionej szkody.

Odnoszac sie do zgdania naprawienia szkody w postaci wychylenia budynku poprzez przywrdcenie stanu
poprzedniego i dokonanie jego rektyfikacji, Sad Okregowy podzielit zarzut pozwanej (my$lnie w uzasadnieniu
wskazujac powoda), iz (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa jako wlasciciel jedynie 2 lokali przy wyodrebnionych 86
lokalach nie jest legitymowana do zadania rektyfikacji budynku. Zgodnie z przepisem art. 199 k.c. do rozporzadzania
rzecza wspodlng oraz do innych czynnoéci, ktore przekraczaja zakres zwyklego zarzadu, potrzebna jest zgoda wszystkich
wspoétwlascicieli. W braku takiej zgody wspotwlasciciele, ktérych udzialy wynosza co najmniej polowe, moga zadaé
rozstrzygniecia przez sad, ktory orzeknie majac na wzgledzie cel zamierzonej czynnoSci oraz interesy wszystkich
wspotwlasceicieli. Do czynno$ci zwyklego zarzadu rzecza wspolng potrzebna jest zgoda wiekszoSci wspdtwlascicieli.
W braku takiej zgody kazdy ze wspodlwlascicieli moze zada¢ upowaznienia sgdowego do dokonania czynnoSci — art.
201 k.c. Dalej wskazano, ze pojecie zarzadu okreslil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw z dnia
10 kwietnia 1991 r. - zasady prawnej, III CZP 76/90, zgodnie z ktéra uchwala zarzad obejmuje caloksztalt czynno$ci
prawnych i faktycznych dotyczacych majgtku wspoélnego - wéréd nich czynno$ci, ktorych treécig jest zar6wno
zobowigzanie sie do zbycia prawa majatkowego, stanowigcego skladnik majatku wspodlnego, jak i przeniesienie tego
prawa na inng osobe. W uzasadnieniu za$ uchwaty sktadu 7 sedziéw z dnia 25 marca 1994 r., III CZP 182/93, Sad
Najwyzszy ujal to nieco szerzej, stwierdzajac, ze zarzad majatkiem wspdlnym, to caloksztalt czynnosci faktycznych
i prawnych, ktére dotycza tego majatku bezposrednio lub posrednio poprzez osiggniety skutek gospodarczy. W
niniejszej sprawie po stronie powodowej wystepuje jedynie wladciciel dwoch lokali i nie jest on legitymowany
do wnoszenia roszczen odszkodowawczych na rzecz wlascicieli lokali wyodrebnionych. Po stronie powodéw moga
wystapic jedynie lacznie wlasciciele wyodrebnionych lokali.

Rozwazajgc zarzut powodki, iz wystepuje w niniejszej sprawie jako zarzadca i jest legitymowana do zadania
rektyfikacji, ktora jest czynno$cia zachowawcza pozwalajaca na prawidlowa eksploatacje i utrzymanie nieruchomosci
wspoélnej, Sad Okregowy wskazal ze zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy o Spoldzielniach mieszkaniowych w
brzmieniu wprowadzonym przez ustawe z dnia 20 lipca 2017r. zarzad nieruchomos$ciami wspélnymi stanowiacymi
wspotwlasnosé spoldzielni jest wykonywany przez spodldzielnie jak zarzad powierzony, o ktérym mowa w art. 18

ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali, z zastrzezeniem art. 24" i art. 26. Przepisow ustawy z
dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali o zarzadzie nieruchomos$cia wspolng nie stosuje sie, z wyjatkiem art.
22 oraz art. 29 ust. 1 i 1a, ktére stosuje sie odpowiednio. Zarzadca powierniczym nieruchomosci wspdlnej jest
spoldzielnia mieszkaniowa i to ona reprezentuje wilascicieli lokali wyodrebnionych w stosunkach zewnetrznych, a
formula spéldzielcza podejmowania uchwal ma zastosowanie do czynnos$ci nieprzekraczajacych zakresu zwyktego
zarzadu. Podejmowanie pozostalych czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu bedzie wymagalo zgody



wspotwlasceicieli lub zastepczej zgody sadu rejonowego. Cytowana ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo spoéldzielcze
(Dz. U. z dnia 25 sierpnia 2017 r.)przewidziala w przepisach przejSciowych w art. 10, iz do spraw sadowych
wszczetych i niezakonczonych prawomocnym orzeczeniem przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje
sie przepisy niniejszej ustawy. Tym samym zgodnie z art. 27 ust 2 ustawy o Spoldzielniach mieszkaniowych maja
odpowiednio zastosowanie przepisu art. 22 ustawy o wlasnoéci lokali, rowniez w niniejszej sprawie, a tym samym
do podjecia przez zarzad czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu potrzebna jest uchwala wlascicieli lokali
wyrazajaca zgode na dokonanie tej czynno$ci oraz udzielajaca zarzadowi pelnomocnictwa do zawierania uméw
stanowiacych czynno$ci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu w formie prawem przewidzianej. Powyzsza uchwata
nie zostala podjeta pomimo okolicznoSci, iz juz na rozprawie dnia 3 listopada 2015r. pozwana podnosita kwestie
braku legitymacji. Zgode na dokonanie rektyfikacji wyrazilo jedynie 58 wia$cicieli na 86 lokali wyodrebnionych. Nie
podzielono pogladu, iz rektyfikacja jest czynno$cia zachowawczg, nie wymaga zgody wspolwlascicieli. Zdaniem Sadu
Okregowego, dokonanie rektyfikacji wymaga powaznych budowlanych prac przygotowawczych opisanych w opinii
Instytutu takich jak wyburzenie Scian dzialowych w piwnicach, ktére po zakonczeniu prac w budynku sa oczywiscie
odtwarzane. Dodatkowo w Scianach zewnetrznych piwnic, wykuwane sa otwory pod montaz silownikéw, a same
Sciany obustronnie wewnatrz i na zewnatrz opasane sa stelazem o konstrukeji stalowej pod ktoérym zabudowane sa
w bruzdach silowniki. Montaz owego stelazu do $cian realizowany jest poprzez zabudowanie tymczasowych szpilek
stalowych przechodzacych wskros$ przez montowany profil stelazu i Sciane do ktorej stelaz jest przymocowany. Przed
procesem rektyfikacji, w ramach prac przygotowawczych rozcinane sa réwniez w linii teoretycznego rozerwania
Sciany — elementy $cian oraz prety zbrojenia wezlach polaczenia Scian wzajemnie sie krzyzujacych. Bedzie sie to
wigzalo z pracami budowlanymi — wyburzenia $cian, montaz stelazu, szpilek, rozciecia $cian, a wiec przebudowa
nieruchomoéci wspoélnej, o ktorej stanowi w szczegoélnosci cytowanych przepis art. 22 ust 3 pkt. 5 ustawy o wlasnosci
lokali, ktéry znajduje odpowiednie zastosowanie. Spéldzielnia bez zgody wspdlwlascicieli zmierza do dokonania
rektyfikacji nieruchomos$ci, ktéra wplynie istotnie na stan poszczegdlnych wyodrebnionych lokali. Podkreslono, ze
juz sama opinia Instytutu wskazuje na konieczno$¢ dokonania uzgodnien z wlaécicielami poszczego6lnych lokali bo
na skutek rektyfikacji moga pojawié sie nowe szkody, pekniecia, zarysowania badz istniejace pekniecia naprawione
przez wlascicieli odnowié sie lub powiekszy¢. Wychylenie budynku stanowi proces dtugotrwaly, zapoczatkowany juz
w okresie gdy trwalo wydobycie, czyli przed 2002r. Przez caly czas na nieruchomosci trwaly czynnosSci naprawcze. Z
pewnoscig wychylenie budynku istnialo juz w 2008r. gdy powddka wystosowala do pozwanej pismo zglaszajace szkode
w ramach przedsgdowego trybu ugodowego. Wlasciciele poszczegblnych lokali w miare uptywu lat i wobec ujawnienia
wychylenia dokonali wypoziomowania podlég, zamontowali urzadzenia, instalacje wodne, kanalizacyjne, okna drzwi
wreszcie meble z dopasowaniem do istniejacych krzywizn. Po rektyfikacji trzeba by przeprowadza¢ w kazdym lokalu
prace rentowe jakie wigzalyby sie ze skuciem uprzednio wypoziomowanych posadzek, czy przer6bka stolarki okiennej
i drzwiowej, a takze elementéw wyposazenia w kazdym ze 128 lokali mieszkalnych. Skoro wiec rektyfikacja wkracza
w tak istotny sposéb w prawo wlasno$ci wlasciciel lokali odrebnych, wymaga przebudowy piwnic, rozciecia $cian,
odwiertow pod szpilki oraz wiaze sie z samym ryzykiem pomys$lnoSci procesu rektyfikacji i podnoszenia budynku
na sitownikach, wreszcie powstang nowe szkody jak nowe pekniecia czy rysy oraz konieczno$¢ remontu lokali juz
dostosowanych do istniejacego od lat wychylenia, to konieczna jest zgoda wlascicieli nieruchomosci odrebnych nie
tylko na rektyfikacje lecz nadto na dokonanie dalszych prac rentowych w lokalach, ktérej nie wyrazono. Powyzsze
prace przekraczaja zakres zwyklego zarzadu i powdd jako zarzadca nie moze samodzielnie decydowac o zakresie tych
prac. Nie zgodzil sie Sad Okregowy z twierdzeniami pow6dki zawartymi w piSmie z dnia 15 marca 2018r. (k. 824),
iz naprawa wychylenia moze spowodowacé jedynie przysporzenie po stronie wlascicieli lokali, a tym samym podzielié¢
pogladu istnienia legitymacji po stronie Spoéldzielni. Powodka nie wskazala wprost Zadnej regulacji, z ktorej wywodzi
swoja legitymacje odno$nie lokali odrebnych. Jak wskazala opinia Instytuty rektyfikacja wymaga dalszych czynno$ci
naprawczych w lokalach w zwiazku z pojawieniem sie nowych szkdd czy dostosowaniem lokali do stanu budynku po
rektyfikacji — budynku wyprostowanego, czego nie nalezy oceniaé¢ w kategorii przysporzenia.

Dalej wskazano, ze na tle dalszych szkdéd, ktére moga powstaé w wyniku kosztownej rektyfikacji oraz
wielomilionowych kosztéw napraw po rektyfikacji, juz poczynionych znacznych nakladéw na poprawe waloréw
uzytecznych przez sama spoldzielnie jak i wlascicieli poszczegdlnych lokali, w ocenie sagdu aktualnie przeprowadzenie



rektyfikacji nie jest zasadne ze wzgledéw ekonomicznych. Wyliczone przez Instytut wychylenie, ktére w odniesieniu
do dwbch segmentdw przekroczyto 20 %o i w odniesieniu do zadnego segmentu nie przekroczylo 25 %o powoduje duza
ucigzliwo$¢, lecz nie powoduje zagrozen natury statyczno — wytrzymalo$ciowej dla konstrukeji. Opinia nie wskazuje
wiec na zagrozenie bezpieczenstwa budynku lecz jedynie duza ucigzliwo$¢ uzytkowania. Odwolujac sie do opinii
biegltego Z. L. wskazano, ze dokonujac pomiaru wychylenia w marcu 2016r. dokonal $redniego wyliczenia na 16,5
%o zaliczajac to wychylenie do uciazliwos$ci $redniej, a nadto, co jest zbiezne z opinia Instytutu, iz po dokonaniu
rektyfikacji wymagany bedzie remont kazdego mieszkania w zakresie instalacji wodnej, gazowej, elektryczne;j.
Wychylenie budynku nie zagraza bezpieczenstwu natomiast rektyfikacja bedzie wymagala remontu calego budynku
w tym lokali wyodrebnionych. Po wyprostowaniu powstang kolejne uszkodzenia. Koszt rektyfikacji Instytut ocenil
na kwote od 3 900 000 do 5 000 000, a sam koszt opracowania technicznego procesu to okolo 139 000 zl. Do
tego dochodza koszty remontu calego lokalu, instalacji wodnej, kanalizacyjnej, elektrycznej, gazowej, napraw okien,
drzwi, skucie wypoziomowanych posadzek, naprawa mebli wezedniej dopasowanych do istniejacego wychylenia oraz
napraw nowych peknie¢, ktore pojawia sie w czasie procesu rektyfikacji w 128 lokalach. Zwazyl Sad Okregowy, iz nie
ma zagrozenia bezpieczenstwa budynku, brak jest zagrozen natury statyczno — wytrzymaloSciowej dla konstrukeji,
wobec ustania wydobycia oraz uspokojenia wskazanego terenu goérniczego, co wynika z dwdch opinii, w sytuacji gdy
rektyfikacja ma poprawié ucigzliwo$¢ uzytkowania, to wydaje sie, ze konieczno$¢ przeprowadzenia ryzykowanego
procesu budowlanego oraz tak rozleglego remontu budynku, w szczeg6lno$ci wyodrebnionych lokali aby poprawié¢
jedynie walory uzytkowe - jest niezasadna. Skoro wlasSciciele poszczegélnych lokali dokonali szeregu nakladéw na
poprawe waloréw uzytkowych wlasnych lokali, wypoziomowali podlogi, naprawili okna, drzwi, wykonali instancje
przy uwzglednieniu wychylenia, a Spoldzielnia juz po ujawnieniu wychylenia i zgloszeniu szkody - wlatach 2012-2015
- dokonala remontu dachu, wymiany drzwi i okien na klatkach, remontu balkon6éw, docieplenia calego budynku i
polozenia nowego tynku oraz remontu wind, to rektyfikacja i kolejne dostosowanie instalacji, posadzek, stolarki,
mebli do stanu budynku wyprostowanego bedzie stanowilo kolejna uciazliwos¢, i jest ekonomicznie nieuzasadniona
zwazywszy na aktualny stan budynku, przeprowadzone remonty w tym termomodernizacje z 2013r., dobry stan
budynku i prawidlowa gospodarke tym budynkiem. W praktyce oczekujac na zakonczenie niniejszej sprawy nie
pomalowano jedynie klatek schodowych.

Odmiennie oceniono kwestie wystepujacych peknieé i rys wyceniona przez bieglego Z. L., ktore zostaly oszacowane
w odniesieniu do czesci wspolnych nieruchomosci - klatek schodowych i pomieszczen gospodarczych w piwnicach.
W tym zakresie nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniami powodki, iz jest ona legitymowana do zadania naprawy szkod
w cze$ciach wspolnych nieruchomosci czyli na klatkach, w piwnicach kazdego z czterech segmentow. Jest to
czynno$¢ nieprzekraczajaca zakresu zwyklego zarzadu, czynno$¢ zachowawcza mieszczgca sie w ramach utrzymania i
eksploatacji nieruchomos$cig wspdlna w rozumieniu art. 27 ust 2 ustawy o Spétdzielniach mieszkaniowych w zwigzku
z art. 22 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali. Strona pozwana w tym zakresie nie kwestionowatla legitymacji czynne;j. Biegly
Z. L. wycenil koszt naprawy uszkodzen pionowych i poziomych przy laczeniach prefabrykowanych elementéw $cian
w klatach schodowych, pomieszczeniach gospodarczych w piwnicach oraz korytarzu na ostatnim pietrze na kwote 75
915,07 brutto.

Sad Okregowy mial jednak na uwadze, iz system budownictwa kazdego z segmentoéw wielkoplytowych z elementow
prefabrykowanych, jak wynika z opinii Instytutu, w przewazajacym zakresie (w 70% ) spowodowal szkody na Scianach
klatek schodowych i pomieszczen gospodarczych piwnicy, a ruch zakladu gbrniczego jedynie w niewielkim zakresie
(30%) spowodowal intensyfikacje opisanych szkéd. Przywolana opinia Instytutu nie pozostawia watpliwoSci, ze
pekniecia wzdtuz stykéw taczacych prefabrykaty stropowe tzw. klawiszowanie plyt wystepuja we wszystkich rodzajach
budynkéw wzniesionych metodami uprzemyslowionymi i wynikaja z systemu budownictwa, a w szczegblnosci ze
sposobu produkcji prefabrykatow i ich montazu. Dodatkowo pekniecia w stykach pomiedzy lgczonymi prefabrykatami
§cian to glownie pierwotny efekt oddzialywan skurczowych oraz termicznych. Opinia podkresla, ze tego typu
uszkodzenia sa powszechne dla konstrukcji budynkéw wznoszonych metodami uprzemystowionymi niezaleznie
od ich lokalizacji. Wystepuja one zar6wno na terenie objetym eksploatacja gérnicza jak réwniez na obszarach
wolnych od wplywow eksploatacyjnych zwigzanych z goérnictwem. Bez watpienia, za wnioskami opinii nalezy
jednak przyjaé, ze wstrzasy goérnicze oddzialywaly na teren lokalizacji opiniowanego budynku, a konstrukcja



budynku podlegata dodatkowym obcigzeniom eksploatacyjnym w tym goérniczej deformacji terenu. Tym samym w
nieznacznym zakresie uszkodzenia zwigzane z systemu budownictwa uprzemystowionego - rysy i pekniecia przy
laczeniach prefabrykowanych elementéw Sciennych — mogtly ulec intensyfikacji na skutek oddzialywan dynamicznych
powodowanych eksportacja gérniczg. Istnieje wiec zwiazek przyczynowy miedzy ruchem pozwanej a uszkodzeniami
w czeSciach wspoélnych nieruchomoéci, przy czym do zakresu tej szkody przyczynila sie powodka wnoszac budowle
z prefabrykatoéw. Opierajac sie na opinii Instytutu i stwierdzonej intensyfikacji uszkodzen wynikajacych z systemu
budownictwa uprzemyslowionego Sad Okregowy uznal, iz przedsiebiorca gorniczy jest zobligowany partycypowac
w kosztach naprawy tego rodzaju w wysokosci 30 % kosztéw naprawy (k. 750). Innymi stowy Sad opierajac sie na
opinii Instytutu uznaje, iz za szkody w postaci pionowych i poziomych peknie¢ i rys przy laczeniu prefabrykowanych
elementéw Sciennych powoddka odpowiada 70 % przez wzniesienie budynku metoda uprzemyslowiong z wielkiej
plyty. Sposob produkcji oraz montaz elementéw prefabrykowanych, z ktorych powstat budynek przy ul. (...) stanowi
podstawe do uwzglednienia przyczynienia powodki w 70% zgodnie z przepisem art. 362 k.c.

W konsekwencji wyliczenia dokonane przez bieglego Z. L. wymagaly korekty o uwzgledniony stopien
odpowiedzialno$ci powddki za powstanie szkody (70%). Jednoczeénie Sad Okregowy dokonal zasgdzenia na rzecz
powodki czesci kwoty tytutem odszkodowania w miejsce obowigzku naprawienia szkody (przewidzianym w art. 94 ust.
1 Pr.g.g. - stary stan prawny) zwazywszy, iz pozwana ponosi odpowiedzialnoé¢ w niewielkim zakresie intensyfikacji
szkod zwigzanych z systemem budownictwa uprzemystowionego (30%). Tym samym zadanie naprawienia wszystkich
peknieé, ktérych inwentaryzacji dokonal biegly Z. L. jest nieuzasadniona, dodatkowo niemozno$¢ zobowigzania
pozwanej do naprawy jedynie czeSci tych uszkodzen — przywrdcenia stanu poprzedniego co do czeSci uszkodzen,
wymusza koniecznoé¢ zasadzenia czeSciowego odszkodowania w kwocie 22 684,52 zt. (30% x 775 915,07 brutto). O
kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. przyjmujac, ze powddka utrzymala sie ze swoim roszczeniem w 19
% to winna odpowiadaé za 81%. W nastepstwie Sad Okregowy, zasadzit od powddki na rzecz pozwanej kwote 18 345
z}. Na podstawie art. 83 ust 2 w zwiazku z art. 113 o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.05.167.1398) w
zwiagzku z art. 100 k.p.c. Sad nakazal pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa kwoty 1 140 z} - tytulem czesci
nie uiszczonych kosztow sadowych przy uwzglednieniu, iz powodka korzysta z ustawowego zwolnienia od ponoszenia
tych kosztow.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka zaskarzajac powyzszy wyrok w czesci objetej punktami 3 i 5 wyroku,
zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisu art. 233 k.p.c., i blad w ustalenia faktycznych stanowigcych podstawe orzeczenia polegajacy na
przyjeciu, iz strona Powodowa nie uzyskata zgody wlascicieli nieruchomosci odrebnych ani na rektyfikacje budynku,
ani tez dalsze prace remontowe, co spowodowalo, ze Sad I instancji uznal, brak istnienia legitymacji po stronie
powodowej do wystapienia o rektyfikacje budynku, w sytuacji gdy z 86 lokali stanowiacych wlasno$ciowe prawo
do lokalu mieszkalnego, 58 wlascicieli wyrazilo zgode na rektyfikacje budynku, natomiast pozostale 42 lokale maja
charakter badz to, spoldzielczego wlasno$ciowego, badz spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego,
a zatem to Spoéldzielnia ma prawo decydowacé o tych lokalach, co w polaczeniu z wyzej wskazang zgoda wlascicieli 58
lokali na przeprowadzenie rektyfikacji powoduje, iz uzyskano niezbedna wiekszo$¢, w celu prawidlowej reprezentacji
przez Sadem;

2. nierozpoznanie istoty sprawy i oddalenie powodztwa w czeéci dotyczacej naprawienia szkody poprzez rektyfikacje
budynku, przyjmujac, iz Powodka nie byla legitymowana czynnie do wystapienia w zakresie rektyfikacji.

Podnoszac powyzsze zarzuty powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w zakresie
rektyfikacji budynku i naprawienia szkéd z tej rektyfikacji wynikajacych, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu I
Instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki
kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem I-szej i II-giej instancji wynikajacych z calego
postepowania wedlug norm przepisanych.



Pozwana w odpowiedzi na apelacje domagala sie oddalenia apelacji oraz zasadzenia od powodki kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powodki okazala sie uzasadniona co do zasady.

Sad Apelacyjny nie podziela bowiem oceny Sadu pierwszej instancji, w $wietle ktérej powoddce nie przystuguje
legitymacja czynna dla dochodzenia roszczenia w zakresie rektyfikacji wielolokalowego budynku mieszkalnego. W
Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w budynku znajduje sie 128 lokali mieszkalnych, z czego 86
lokali stanowi wyodrebniong wlasnos¢ prawa do lokalu, a 42 lokale to lokale wobec ktorych przystuguje spotdzielcze
wlasnoSciowe prawo do lokalu badz spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu. Sad pierwszej instancji odwotujac sie
do przepiséw art. 27 ust. 2 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych w brzmieniu wprowadzonym przez ustawe z
dnia z dnia 20 lipca 2017 r., a takze do art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnos$ci lokali przyjal,
ze skoro powodowa Spoéldzielnia wystepuje jako zarzadca powierniczy nieruchomosci, to skoro nie legitymuje sie
zgoda wszystkich wspotwlascicieli lub zgoda wlasciwego Sadu Rejonowego, to brak po stronie powodowej legitymacji
czynnej dla wystgpienia z zadaniem rektyfikacji budynku, jako czynnoéci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu.
Abstrahujgc od kwestii, czy czynno$ci podjete przez powddke w zakresie dochodzenia roszczen obejmujacych
rektyfikacje calego budynku mieszkalnego oraz naprawy szkéd w tym budynku, majacych swe zrédlo z ruchu zakladu
gorniczego, stanowily czynnosci przekraczajace zwykly zarzad nieruchomo$cia, czy przekraczajace zwykly zarzad, o
czym bedzie mowa ponizej, wskazaé nalezy dla porzadku na nastepujace kwestie majgce znaczenie dla rozstrzygniecia
legitymacji czynnej powodki. W orzecznictwie mozna odnotowaé rozbiezno$é stanowisk co do oceny, czy spoldzielnia
mieszkaniowa moze samodzielnie dokonywa¢ czynnoéci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu na podstawie
art.27 ust.2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych. Jak wskazuje sie w doktrynie,
watpliwoéci w tym zakresie lacza sie nie tylko z wykladnia wskazanego przepisu, ale réwniez z dopuszczalnoScia
odpowiedniego stosowania przepisu ustawy Kodeks cywilny o wspdtwlasnoéci. Sad Apelacyjny podziela poglad
wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 lutego 2015 r., sygn. V CSK 271/14, w Swietle ktorego
»Spoldzielnia mieszkaniowa wykonuje zarzad nieruchomo$cia wsp6lna na podstawie art. 27 ust.1 zdanie pierwsze
u.s.m. z mocy prawa, jak zarzad powierzony, czyli tak jakby wlasciciele lokali, w tym réwniez niebedacy czlonkami
spoldzielni, powierzyli jej zarzad na podstawie art. 18 ust. 1 i 1a, stosowanie przepiséw ustawy o wlasnoSci lokali
o zarzadzie nieruchomos$cia wsp6lng, co oznacza, Ze nie ma zastosowania uregulowanie ograniczajace samodzielne
dzialanie zarzadcy do czynnoSci zwyklego zarzadu.” Dalej wskazaé nalezy, ze na gruncie Uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 27 marca 2014 r., sygn. III CZP 122/13, w ktdrej wyrazono stanowisko, iz ,,Spo6ldzielnia mieszkaniowa moze
samodzielnie dokonywa¢ czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu nieruchomoscia wspoélna (art. 27 ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoldzielniach mieszkaniowych, jedn. tekst: DZ.U. z 2013 r., poz.1222).” Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z dnia 5 lutego 2015 r. stwierdzil, ze nie mozna stwierdzié, iz istnieje luka prawna, skoro brak
jest podstaw prawnych do twierdzenia, ze zarzad powierzony, o ktéorym mowa w art.27 ust.2 u.s.m. w zwigzku z art.
18 ust. 1 u.w.l. nie jest przepisem niejasnym i mozliwe jest ustalenie jego tresci eliminujace niejednolito$¢ stosowania
prawa. Przedstawione rozumienie wykonywania zarzadu przez spoéldzielnie mieszkaniowa miesci sie takze, ...w
zakresie konstytucyjnie dopuszczalnego ograniczenia praw podmiotowych. W Swietle linii orzeczniczej zdominowanej
pogladami wyrazanymi w orzecznictwie sadéw administracyjnych, wykonywany przez spéldzielnie mieszkaniowa na
podstawie art. 27 ust. 2 cyt. Ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych zarzad nieruchomoscia wspo6lng stanowigca
wspolwlasno$é spoldzielni nie uprawnia jej do dokonywania czynnoSci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu (tak
m.in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 maja 2016 r., sygn. II OSK 2096/14, wyrok
Wojewo6dzkich Sadow Administracyjnych: w Bydgoszezy z dnia 26 maja 2015 r., sygn. II SA/Bd 255/15 i w Szczecinie
z dnia 12 stycznia 2012 r., sygn. II SA/Sz 1151/11). Wskaza¢ rowniez nalezy, ze wyr6znil sie trzeci poglad wyrazany
w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, zgodnie z ktérym ustawa o spéldzielniach mieszkaniowych nie réznicuje
dzialan spoldzielni mieszkaniowej, sprawujacej zarzad nieruchomoscia wspolna na podstawie art. 27 ust. 2 cyt.
Ustawy na czynnosci zwyklego zarzadu i czynnoéci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu (zob. Uchwale Naczelnego



Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 paZzdziernika 2015 r., IT OPS 2/15 oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 18 listopada 2015 r., I SA/Gd 430/15).

Sad Apelacyjny przychyla sie do pogladéw, w Swietle ktorych spoéldzielnia mieszkaniowa moze samodzielnie
dokonywa¢ czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu takze z uwagi na fakt, ze ustawa o spo6ldzielniach
mieszkaniowych nie réznicuje dzialan spéldzielni mieszkaniowej sprawujacej zarzad nieruchomoscia wsp6lng na
podstawie art. 27 ust. 2 u.s.m. na czynnoéci zwyklego zarzadu i czynnoSci przekraczajacych zwykly zarzad. W tym
zakresie zatem nie jest uprawnione stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz w zakresie zarzadu nieruchomoscia
wspolna powodowa Spoéldzielnia nie posiadala legitymacji dla wystapienia z pozwem obejmujacym rektyfikacje
budynku, ktéry co logiczne posiada tzw. czeSci wspdlne.

Skoro zatem powddka posiadata legitymacje do wystgpienia zadaniem rektyfikacji budynku posiadajacego czeSci
wspolne rozwazy¢ nalezy, czy mozliwym bylo przeprowadzenie rektyfikacji budynku w czeSci dotyczacej wylacznie
czesci wspolnych budynku w oderwaniu od lokali stanowiacych wyodrebniona wlasno$¢ prawa do lokali oraz
wlasno$ciowe spoldzielcze prawa do lokali i spoldzielcze lokatorskie prawa do lokali. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
czynno$ci powodowej Spoéldzielni zmierzajace do zapobiezenia wychyleniu sie calego budynku wielomieszkaniowego
w stopniu uniemozliwiajacym jego rektyfikacje zmierzalo do utrzymania substancji obiektu w stanie niepogorszonym,
a nawet takim, ktéry nie bedzie nadawal sie do kolejnej naprawy. Z cala stanowczo$cia podkresli¢ nalezy, ze
nie jest mozliwym podjecie czynnoéci zachowawczych zmierzajacych do utrzymania substancji budynku w stanie
niepogorszonym bez ingerencji w prawo odrebnej wlasnosci lokali i w spo6ldzielcze wlasno$ciowe prawa do lokali
znajdujacych sie w przedmiotowym budynku. Co istotne, na gruncie stosunkéw wlasnos$ciowych wystepujacych po
stronie powodowej Spoéldzielni i wlascicieli oraz lokatorow lokali mieszkalnych nie wystepuje wspoéluczestnictwo
konieczne w rozumieniu art.195 k.p.c., nie spos6b zatem przyjaé, by kwalifikowac brak legitymacji czynnej powodowej
Spoéldzielni, dzialania ktorej zmierzaja nie tylko do zachowania wspolnego prawa ale i do zachowania substancji
lokali poszczegoblnych wlascicieli lokali mieszkalnych znajdujacych sie w opisanym budynku wielomieszkaniowym.
Co wiecej, pozbawienie powodowej Spoldzielni legitymacji czynnej i uniemozliwienie jej podejmowania czynno$ci
zachowawczych zmierzajacych do utrzymania substancji budynku w stanie niepogorszonym takze stanowi¢ bedzie
ingerencje w przystugujace powoddce prawo wlasnos$ci. Podkresli¢ nalezy, ze w zwigzku z dzialaniami podjetymi przez
powddke, a zmierzajacymi do rektyfikacji calego budynku oraz naprawy szkéd powstalych w calym budynku, w dniu
22 lutego 2019 r. podjeta zostala przez wlascicieli lokali znajdujacych sie w budynku polozonym przy ulicy (...) w R.
uchwala, mocg ktorej wlasciciele lokali wyrazili zgode na dokonanie przez Zarzad powodki czynno$ci zwigzanych z
prowadzeniem spraw o naprawe szkéd spowodowanych ruchem zakladu gorniczego, w tym poprzez przywrdcenie
opisanego budynku do stanu poprzedniego. Nadto, na podstawie powyzszej uchwaly wlasciciele lokali znajdujacych
sie w opisanej nieruchomosci, udzielili pelnomocnictwa Zarzadowi powodki do prowadzenia spraw i zawierania
ug6d o naprawienie szk6d spowodowanych ruchem zakladu goérniczego w opisanym budynku, w tym do udzielania
pelnomocnictw takze procesowych. Uchwata weszla w zycie z dniem jej podjecia (vide: uchwala nr (...) z dnia 22 lutego
2019 r. — k.958-967).

Zgodnie z art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Kognicja sadu apelacyjnego obejmuje zatem "rozpoznanie sprawy" i to
w taki sposob, w jaki mogl i powinien to uczynié¢ sad pierwszej instancji. Podstawowym zalozeniem postepowania
apelacyjnego jest bowiem dazenie do wydania merytorycznego rozstrzygniecia, opartego na materiale zebranym
przez sad I instancji i sad odwolawczy, ktory musi samodzielnie ocenié¢ caloksztalt zebranego w sprawie materiatu
dowodowego z uwzglednieniem faktéw z zakresu notoryjnoéci powszechnej i urzedowej, faktéw przyznanych lub
niezaprzeczonych a takze domnieman prawnych. W systemie dwuinstancyjnego rozpoznawania spraw cywilnych, w
zywotnym interesie ustrojowym lezy to, aby orzeczenia wydawane przez sad drugiej instancji gwarantowaly trafnoéc
i stuszno$¢ rozstrzygniecia, czyli jego zgodno$¢ z prawem materialnym oraz poczuciem sprawiedliwo$ci, temu stuzy
m.in. szeroka swoboda jurysdykcyjna tego sadu odwolawczego (por. uzasadnienie uchwaly 7 Sedziéw z 31 stycznia
2008 III CZP 49/07, OSN 2008 nr.6 poz. 55 ktérej nadano moc zasady prawnej). W konsekwencji, Sad Apelacyjny
dopusécil dowdd z opisanego wyzej dokumentu na okoliczno$é tresci podjetej uchwaly, a takze z uzupeliajacej



opinii Instytutu (...), o czym w dalszej czeSci rozwazan. Nie sposdb pomina¢ owego dowodu w postaci dokumentu
w postaci Uchwaly Nr (...) z dnia 22 lutego 2019 r. albowiem nie jest on dowodem sp6Znionym w rozumieniu art.
381 k.p.c. Przede wszystkim jednak owa Uchwala odzwierciedla wole znacznej czeSci whascicieli lokalu znajdujacych
sie w przedmiotowym budynku, wskazujaca iz s3 oni zainteresowani tym, by powddka dochodzita takze w imieniu
wlascicieli lokali (prawo odrebnej wlasnoéci lokali i spétdzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu) zaréwno rektyfikacji
budynku jako caloSci jak i mieszczacych sie w nim lokali mieszkalnych. Sad Apelacyjny przychyla sie do pogladu
wyrazonego przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 lutego 2020 r. w sprawie I CSK 276/17, zgodnie z ktérym
utrwalony w judykaturze jest stanowisko, iz spo6ldzielnia mieszkaniowa wykonuje ex lege zarzad nieruchomoéscia
wspoblng, podobnie jak zarzad nieruchomo$ciami stanowiacymi jej wylaczng wlasno$é. Stanowisko to zostalo oparte
na trafnym zalozeniu, ze wykonywanie zarzadu przez spdldzielnie mieszkaniowa jest uregulowane w art. 27 ust. 2
w zwigzku z ust. 1 u.s.m. w sposéb kompleksowy i wolny od luk, co eliminuje potrzebe uzupelhiajacego siegania do
art. 199 k.c. Zarzad powierzony, o ktorym stanowi art. 27 u.s.m., obejmuje zar6wno czynnos$ci zwyklego zarzadu,
jak i czynno$ci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu w odniesieniu do nieruchomosci wspdlnej. Przede wszystkim
jednak wspolwlasno$¢ nieruchomosci wspoélnej ma charakter trwaly, zwigzany z istnieniem odrebnej wlasno$ci lokali,
totez w pierwszym rzedzie uwzglednienia wymaga w tej mierze interes wspoélny, nie za$ interes poszczegblnych
wladcicieli. Zarzad sprawowany zgodnie z art. 277 ust. 2 u.s.m. nie ma przy tym charakteru obligatoryjnego, zwazywszy,
ze wiekszo§é wlascicieli moze podjaé uchwale, wedlug ktorej w zakresie ich praw i obowiazkéw oraz zarzadu

nieruchomos$cig wspdlng beda mialy zastosowanie przepisy ustawy o wlasnoéci lokali (art. 24" ust. 1u.w.l.). Do ochrony
uprawnien wlascicieli niebedacych cztonkami spéldzielni stuzg zarazem rozwigzania przewidziane w art. 4 ust. 2, 4,

4", 6*1 8 u.s.m. oraz odpowiednio stosowany art. 42 pr. spoldz.

W konsekwencji, ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad pierwszej instancji co do przyczyn wychylenia
budynku bedacego w zasobach powodowej Spoldzielni, charakteru i rozmiaru uszkodzen oraz w zakresie charakteru
i zakresu prac niezbednych do jego naprawy, Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje je za wlasne albowiem ocena
dowodow przeprowadzona przez ten Sad, konsekwencja ktorej byly poczynione ustalenia stanu faktycznego, jest
niewadliwa i zostala dokonana bez przekroczenia art.233 §1 k.p.c. W sytuacji, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie
materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz
wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r.,
C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 3801 z
dnia 10 listopada 1998 r., IIT CKN 792/98, OSNC 1999, Nr 4, poz. 83). Sad pierwszej instancji popar} swe ustalenia
faktyczne wnikliwg analizga zebranych dowodoéw, a ich ocena odpowiada zasadom logiki i obejmuje wszystkie istotne
okolicznosci sprawy. Wywody zaprezentowane w apelacji co do naruszenia art.233 § 1 k.p.c. dotyczyly bowiem braku
przyznania powodce legitymacji czynnej, a zatem nie dotyczyly tych ustalen, ktore zmierzaly do identyfikacji opisanych
wyzej okolicznoéci dotyczacych samej substancji budynku. Podkreéli¢ nalezy, ze pomimo blednego przyjecia przez
Sad pierwszej instancji, ze powddce nie przystuguje legitymacja czynna dla dochodzenia roszczen objetych pozwem
w sprawie, Sad ten poczynil niemal wszystkie niezbedne ustalenia stanu faktycznego niezbedne dla merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy i ustalenia te Sad Apelacyjny przyjmuje za swoje. W sytuacji, gdy sad odwolawczy orzeka na
podstawie materiatu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen,
gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935
r., C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 3801z
dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, Nr 4, poz. 83). Sad pierwszej instancji popart swe ustalenia
faktyczne wnikliwa analizg zebranych dowodéw, a ich ocena odpowiada zasadom logiki i obejmuje najbardziej istotne
okolicznoSci sprawy.

Dalej wskazaé¢ nalezy, ze w uzupelhieniu ustalen poczynionych przez Sad pierwszej instancji w postepowaniu
apelacyjnym przeprowadzono jedynie uzupekiajace postepowanie dowodowe w zakresie dokumentu, o czym byla juz
mowa, a takze obejmujace dowodd z uzupelniajacej opinii Instytutu (...) w W. na okoliczno$é, czy sposob i charakter
robét opisanych w piSmie procesowym pelnomocnika powodki z dnia 15 marca 2018 r. (k.822-825) odpowiada
charakterowi i zakresowi robot zwigzanych z rektyfikacja przedmiotowego budynku. W opinii uzupelniajacej biegli
reprezentujacy wymieniony Instytut podtrzymali wydang przed Sadem pierwszej instancji opinie pisemng oraz



wskazali, ze za rektyfikacje budynku potozonego przy ulicy (...) w R. odpowiedzialny jest przedsiebiorca gorniczy, ktory
takze w czeSci wskazane odpowiedzialny jest za partycypacje w pracach naprawczych zwigzanych z przeprowadzona
rektyfikacja. W pierwszej kolejnosci powinna by¢ przeprowadzona rektyfikacja budynku, a nastepnie prace potrzebne
z uwagi na skutek, jaki ta rektyfikacja przyniesie. Przykladowo, wykonanie posadzek w wyprostowanym budynku
oraz np. wstawienie okien, ktore uprzednio zostaly wstawione przy uwzglednieniu wychylenia budynku. Rektyfikacja,
do przeprowadzenia ktorej zobowigzana jest pozwana, winna by¢ wykonana przy uzyciu sitownikdéw poszczegolnych
czesci budynku (jego segmentéw) z zachowanie odstepéw — dylatacji. Biegli reprezentujacy Instytut wskazali
jednoczesnie, ze zawarty w piSmie precyzujacym zadanie pozwu (k. 822-825) zakres objety zapisem ,zabezpieczyla
zarysowania i pekniecia zlacz pionowych i zlgcz poziomych poprzez” (wskazanie iniekcji) nie odpowiada ustaleniom
i wnioskom opinii pisemnej Instytutu. Pozwana nie ma obowiazku wykonania tych prac i nie odpowiada za
przeprowadzenie prac objetych zapisem ,naprawila prace wynikle w czasie rektyfikacji poprzez,, (pie¢ podpunktow).
Podobnie, nie nalezy do pozwanej wykonanie prac objetych zapisem ,naprawila szkody w budynku przy ul. (...)
(--),(--),(...), (...) w postaci (punkt a plus cztery podpunkty). W zakresie zapisu okre$lajacego zobowiazanie pozwanej
w punktach 1-10 mieszcza sie natomiast roboty, ktére obowigzana jest wykonaé pozwana (vide: opinia uzupehiajaca
zlozona do protokotu rozprawy apelacyjnej w dniu 23 lutego 2022 r. -k. 1039 v. do 1040 oraz zapis e-protokolu, czas
nagrania 00:14:34 do 00:46:24).

Sad Apelacyjny na podstawie art. 290 k.p.c. podzielil opinie uzupekniajgca wymienionego Instytutu, jako wyczerpujaca
i uwzgledniajacg stawiane przez Sad Apelacyjny pytanie zmierzajace do weryfikacji zakresu i charakteru dzialan i
robot wyszezegoblnionych przez powodke w piSmie precyzujacym zadanie pozwu, do ktoérego to zadania powddki przy
uwzglednieniu treéci pisemnej opinii Instytutu wydanej przed Sadem pierwszej instancji, biegli nie mogli sie wezeéniej
odnie$¢. Przyczyna tego braku odniesienia sie wymagajacego wiedzy fachowej byla bledna ocena Sadu pierwszej
instancji w zakresie braku legitymacji czynnej powodki.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego nie zastlugiwal na uwzglednienie zarzut apelujacej w zakresie nierozpoznania istoty
sprawy. Wskaza¢ zatem nalezy, ze w $wietle ugruntowanej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego nierozpoznanie
istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. oznacza zaniechanie zbadania materialnej podstawy zadania albo
pominiecie merytorycznych zarzutéw pozwanego. Przyczyna zaniechania moze wynikaé z pasywnoéci sadu badz
z blednej oceny przestanki niweczacej lub hamujacej roszczenie. Bledna ocena w tym przedmiocie odnosi sie
przede wszystkim do sytuacji, gdy sad pierwszej instancji nieprawidlowo przyjat istnienie przestanki niweczacej lub
hamujacej roszczenie, co w konsekwencji doprowadzilo do niezbadania materialnej podstawy zadania. (postanowienie
z 24 listopada 2016 r., II CZ 115/16, Legalis,), zatem o nierozpoznaniu istoty sprawy w rozumieniu art. 386
§ 4 k.p.c. mozna moéwi¢ jedynie wtedy, gdy sad nie odniost sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy badz
zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania, uznajac bezzasadnie, ze nie jest to konieczne z uwagi na istnienie
przeslanek materialnoprawnych lub procesowych unicestwiajacych roszczenie. Wszelkie inne wady rozstrzygniecia
dotyczace naruszen prawa materialnego badz procesowego (poza niewazno$cia postepowania i nieprzeprowadzeniem
postepowania dowodowego w caloSci) nie uzasadniaja uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi takze w przypadku dokonania przez sad I instancji oceny prawnej
zadania bez ustalenia podstawy faktycznej, co wymagatoby poczynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji
odwolawczej; w takiej sytuacji uzasadnione jest uchylenie orzeczenia ze wzgledu na respektowanie uprawnien stron
wynikajacych z zasady dwuinstancyjno$ci postepowania sadowego. Rozpoznanie istoty sprawy wymaga prawidlowego
zidentyfikowania jej przedmiotu; bez tego zabiegu nie jest mozliwe dokonanie oceny zadania pozwu w plaszczyZnie
prawa materialnego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 2021 r., III CZ 24/20). Nierozpoznanie
istoty sprawy nie jest réwnoznaczne z niedokladno$ciami postepowania, polegajacymi na tym, ze sad pierwszej
instancji, nie wzial pod rozwage wszystkich dowodow, ktére mogly stuzy¢ do nalezytego rozpoznania sprawy lub nie
wyjasénit wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia (postanowienie z 10 listopada 2016 r., IV CZ 63/16). W
konsekwencji podkreslenia wymaga, ze zarzutu nierozpoznania istoty sprawy nie mozna laczy¢ z brakami materialu
dowodowego, w oparciu o ktéry dokonano ustalenia stanu faktycznego sprawy do jakiego odniesiono subsumpcje
przepiséw prawa materialnego. Niewyjasnienie okoliczno$ci faktycznych, ktéorym strona przypisuje walor istotnoéci,



nie jest wiec robwnoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy. Zarzucanie wadliwej oceny materialu dowodowego,
nawet uzasadnione, nie stanowi podstawy do uchylenia zaskarzonego wyroku.

Odnoszac powyzsze do realiow sprawy wskaza¢ nalezy, ze co prawda, Sad pierwszej instancji w znaczacej cze$ci oddalil
zadanie pozwu przyjmujac blednie, ze powddka nie posiada legitymacji czynnej w zakresie zadania rektyfikacji i
prac naprawczych w budynku, jednakze zgromadzil material dowodowy umozliwiajacy Sadowi odwolawczemu, jako
Sadowi meritii rozstrzygniecie sporu stron w oparciu o material dowodowy zgromadzony w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji i uzupelmiony w postepowaniu apelacyjnym.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposéb,
ze: a. - nakazal pozwanej aby naprawila szkody wynikle wskutek ujawniajacych sie wplywow eksploatacji gorniczej
w obiekcie budowlanym powddki posadowionym w R. przy ulicy (...) nr (...),(...) (...),(...)poprzez rektyfikacje
metoda silownikéw poszczegbdlnych segmentéw budynku z zachowaniem dylatacji, - zobowigzal pozwang aby: 1.
wykonala prace w taki sposob, by pomieszczenia budynku mialy rownolegle przegrody poziome i pionowe — pionowe
Sciany i podlogi — oraz sprawne okna i drzwi, 2. skutkiem naprawy byt niezaklécony doplyw i odplyw wody w
urzadzeniach wodnokanalizacyjnych w budynku oraz sprawnie dzialajace pozostale instalacje w budynku, nalezy
wykonaé¢ demontaz i ponowny montaz urzadzen lazienkowych i kuchennych w zakresie koniecznym, 3. w toku
dokonywania rektyfikacji wykonala demontaz i ponowne zalozenie sufitbw podwieszanych z o$wietleniem, demontaz
i ponowny montaz mebli kuchennych trwale polaczonych z budynkiem, w przypadku koniecznym nalezy rozebraé
podloze pod wykladzinami §ciennymi z plyt kartonowo-gipsowych, 4. usuneta spekania i pekniecia bedace skutkiem
nastepczym rektyfikacji, 5. usunela ewentualne ubytki ocieplenia powstale w wyniku rektyfikacji, 6. doprowadzila
do ujednolicenia kolorystyki elewacji budynku, 7. dokonala wymiany uszkodzonych w wyniku rektyfikacji plytek
okladzinowych, a w przypadku braku mozliwo$ci uzyskania jednolitej kolorystyki plytki usunela i ulozyla na nowo,
8. dokonala regulacji stolarki okiennej i drzwiowej rozregulowanej w toku dokonywania rektyfikacji, w przypadkach
koniecznych zdemontowala wychylone okna i ponownie je osadzila, 9. wykonata roboty malarskie i tapeciarskie, 10.
wykonala roboty przygotowawcze, porzadkowe i towarzyszace, w tym wywiozla gruz; a w pozostatej czesci powodztwo
oddalil, jako nieuzasadnione (pkt 1a wyroku); nadto w punkcie 3 w ten sposéb, ze zasadzil od pozwanej na rzecz
powddki kwote 5.400 zt tytulem kosztéw procesu oraz w punkcie 4. o tyle, ze kwote 1.1140 zt podwyzszyt do kwoty
22.038,70 zk. Dalej idaca apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c., a o kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. Koszty postepowania apelacyjnego zasadzone
na rzecz powddki, jako wygrywajacej niemal w caloSci, a przede wszystkim co do zasady, postepowanie apelacyjne
zmierzajace do wykazania istnienia legitymacji czynnej powo6dki i uzasadnionego roszczenia w zakresie rektyfikacji
budynku i towarzyszacych rektyfikacji prac obejmowaly wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika, ktéry w
imieniu powddki sporzadzit i wnidst apelacji w stawce minimalnej wynoszacej 11.250 zt dla wartoéci przedmiotu
zaskarzenia, ustalonej wedlug daty wniesienia apelacji i wynikajacej z § 2 pkt 8 w zwiazku z § 10 ust.1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.
O nieuiszczonych kosztach sadowych obejmujacych oplate sadowa od apelacji, od uiszczenia ktorej powodka jest
zwolniona z mocy samego prawa orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych w zwiazku z art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c.
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